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国全体の人口が減少する時代の野生動物管理

山形大学農学部　江　成　広　斗　

１．人口減少時代の野生動物問題
　乱獲により絶滅の淵に立つ野生動物。スキー場

やダム開発などの大規模事業によって失われる生

息地。これらは私たちの多くが真っ先に思い浮べ

る野生動物問題のイメージではないだろうか。人

間の社会・産業活動の「拡大」に由来する野生動

物問題は、少なくとも明治時代から顕在化し、戦

後の高度経済成長期をピークに日本各地でみられ

た。それらの爪痕は現在も各所に残っている。た

とえば、日本の陸上生態系の頂点に位置していた

オオカミの絶滅や、ツキノワグマやニホンザルの

地理的な分布の大規模な分断や孤立などである。

これらは、人口増加時代において、人が自然に対

して優位な立場にたつことで発生した問題であ

る。

　国全体の人口が減少する時代を迎えた今、私た

ちは新たな野生動物問題に立ち向かうことを余儀

なくされている。それは、縮小する社会の中で、

農村集落の体力が自然の力に対して相対的に弱体

化したことによる野生動物問題と言える。その例

をいくつか見ていきたい。

農業被害問題
　ニホンジカ・イノシシ・ニホンザルによる農業

被害問題は、高度経済成長期以降、過疎・高齢化

に伴って日本各地の中山間農業地域でみられはじ

め、（不名誉なことではあるが）農村問題の代表

格の一つとして近年認識されるようになった（図

１）。農業被害額は、必ずしも一律に近年増加し

ているわけではない。各市町村の被害額が見渡せ

ば、減少している地域さえある。しかし、これは

問題が解決に向かっている「良い兆候」として受

け取ることは必ずしもできない。なぜなら、被害

減少地域において、獣類侵入を受けやすい山間農

地（すなわち被害多発農地）の耕作放棄が著しく

進んでいるだけの場合が多いからである。こうし

た山間農地が放棄されれば、将来的には隣接する

農地が新たな被害地になるだけである。

　農業被害対策に投じられる予算も年々増加の一

途である。年間の獣類による農業被害額の総計は

およそ200億円であるが、対策費用はそれに匹敵

する額である。野生動物が絶滅することがない限

り、被害はなくならない。これは、我々が農業を

続ける限り、農業被害と向き合い続けなければな

らないことを意味する。昨今の緊縮財政の中、こ

うした予算を今後どれだけ維持できるのかは不透

明である。

生活被害問題
　哺乳類の中には、奥山にある自然度の高い森よ

りも、平場にある二次林（人の攪乱を受けた林）

を本来好むものも多い。たとえば、ニホンザルや

ハクビシンなどである。人口減少や高齢化が進

み、地域の体力が失われつつある集落では、こう

した動物は人の生活圏に容易に入り込むようにな

り、民家に侵入することもしばしばである（図2）。
たとえば、ニホンザルの被害激甚地では、庭先や

ベランダに洗濯物を干せない。それどころか、真

夏でも窓を開けることができない地域さえある。

ハクビシンは、気づかないうちに屋根裏に侵入

し、糞尿をまき散らしながら、ねぐらとして利用

する（図３）。

　これらの問題は、「怖い」や「汚い」だけなら

まだよい。獣類は、人間にも感染する恐れのある

様々な感染症（例えば、破傷風や肝炎ウイルス）

を保有していることもある。日本では過去の脅威
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図１．大型哺乳類各種による全国の農業被害額の推移
（農林水産省公開データより作成）

図２．玄関先の畑に現れるニホンザル。こうした風景は、
　　　　今の農村ではそれほど珍しいものではなくなってきた
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図1．大型哺乳類各種による全国の農業被害額の推移
（農林水産省公開データより作成）
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として思われがちな「狂犬病ウイルス」も、外来

種であるアライグマは保有している可能性は否定

できない。野生動物が人の生活圏へ侵入してくる

ことによるこうした新たな脅威への対策は不十分

であると言わざるを得ず、問題は今後深刻化する

可能性が高い。

人身被害
　町中を夜な夜な徘徊し、ゴミ箱をあさるイノシ

シ。市街地の河川緑地を歩き回るツキノワグマ。

学校のグランドに迷い込むカモシカ。鍵のかかっ

ていない車のドアを器用にあけ、車内の買い物袋

を略奪するニホンザル。こうした風景は、最近の

農村ではさほど珍しくなくなってきた。野生動物

はみな臆病で、むやみやたらに人を襲うことはな

い。たとえば、ツキノワグマの襲撃による人の死

亡率は、スズメバチに刺されたことによる死亡率

の1/5、さらに言えば、交通事故による死亡率の

1/600と極めて低いものである。ただし、こうし

た事故が一度起これば、各種メディアが大々的に

報道する。その結果、クマが山から出てくればす

ぐに人を襲い、ニホンザルが町中に出てくれば必

ず人に噛み付くといった誤ったイメージが定着し

つつある。これにより、野生動物に「襲われるか

もしれない」という過剰な危機意識は、野生動物

と日常的に接する農村よりも、それに隣接した都

市（「野生動物＝非日常の存在」として認識され

る地域）に広がりつつある。こうした都市にニホ

ンザルやクマが出ようものなら、住民はパニック

状態に陥り、警察・行政・猟友会などが出動する

大騒ぎとなる。これは、野生動物による間接的な

精神被害といってよいかもしれない（注：ここで、

「野生動物を恐れるべきではない」と主張したい

のではない。野生動物のリスクを過大評価せず、

「正しく恐れる」ことが重要である）。

　ここに列記した問題以外にも、人口減少に由来

する新たな野生動物問題は枚挙にいとまがない。

図3．屋根裏に蓄積したハクビシンの糞。
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残念ながら、こうした問題への対処法として、欧

米で形作られてきた「野生動物管理」という問題

解決のための実学を、そのままお手本として活用

することは難しいケースもある。それは、野生動

物管理という分野が、人口増加社会の中で形作ら

れてきたという歴史的経緯があるからである。す

なわち、「自然に対して人間が優位な立場で野生

動物を管理することが可能である」ということを

基本的に想定している。世界的・歴史的にみても

未曽有の人口減少時代を歩む日本において、今ま

さに「縮小社会に適応した野生動物管理」の形づ

くりが急がれている。

２．野生動物の「管理」は必要か？
　「そもそも野生動物は管理すべきなのか」とい

うこと自体に疑念を持たれる方もいるはずであ

る。こうした動物は「野生＝自然」なのだから、

人為による管理は不要で、放置しておけばよいの

ではないか、と主張される方もいるかもしれな

い。まず大前提として、野生動物を管理すべきか

否かは、一部の研究者や専門家が決めることで

はない。社会がそれ（すなわち「管理」）を望む

か否かである。この点は誤解しないでいただきた

い。この項では、国全体で人口減少しはじめた日

本において、野生動物を管理しなかった未来を想

像してみたい。それをもとに、野生動物管理が必

要であるか否かを各人で判断すればよいと私は考

える。

種の地域絶滅
　前の項でも少し述べたが、日本は野生動物を乱

獲した歴史を持つ国であり、その爪痕は各地に

残っている。乱獲後、残存した哺乳類各種の個体

群は徐々に生息数や分布を回復させつつあるもの

も多い。一方で、孤立分断した小規模個体群は、

絶滅への道を歩むケースもある（例えばニホンザ

ルの事例＊１）。野生動物は、ある一定数以下にま

でその集団の個体数が減少すると、環境変動（突

発的な自然災害等）、人口学的変動、遺伝的要因

（近交弱勢による若齢個体の生存率の低下等）に

より、集団はさらに小さくなり、絶滅に引き込ま

れることがある。これは「絶滅の渦」と呼ばれる

現象である。さらに、その種の絶滅が、生態系の

中で密接な相互作用を持つ他種の絶滅を招くこと

さえある（「絶滅カスケード」と呼ばれる）。たと

えば、戦前、ニホンザルやツキノワグマが乱獲さ

れ絶滅した津軽山地南部のブナ林において、それ

ら哺乳類の糞を利用するコガネムシ（有機物の分

解者として重要な役割を果たす生物種である）各

種の個体数は減少し、絶滅したと推測される種も

多い＊２。

　皮肉なことであるが、野生動物を地域絶滅に追

いやったのは人間であるのだが、それを救うこと

ができる（少なからずそのために努力することが

できる）のもやはり人間だけである。人為による

管理がなくなることで、小規模個体群の地域絶滅

は少なからず発生し、地域の生態系プロセス（す

なわち生物間の相互関係）は不可逆的に変化する

ことが予想される。

増加し続ける獣たち
　多くの陸性獣類の共通の天敵として、オオカミ

と人があげられる。陸上生態系の頂点に位置して

いたオオカミは今から約１世紀前に徹底した駆除

により絶滅した。もう一つの天敵である人も減少

しはじめた。特に、管理捕獲や有害捕獲（注：近年、

駆除という言葉は使われず、捕獲という言葉が使

われるようになったが、基本的に同義である）は

別にしても、遊猟（スポーツや趣味として楽しむ

狩り）をする国民が減少している事実は見過ごせ

ない。1970年代は50万人いた狩猟者も、現在では

20万人を下回った。また、残された狩猟者の多く

は高齢者であり、今後10年もすればその大多数は

リタイアすることになるはずである。

　こうした生態系や社会環境の変化に伴って、多

くの獣類の個体数はますます増加することが予測

される。過去の乱獲の影響で、戦後から高度経済

成長期にかけて、獣類は里地・里山から一時的に

姿を消した結果、イノシシ、ニホンザル、ニホン

ジカなども奥山の動物と思われがちである＊３。

しかし、これらの種は平場の森（ニホンジカの場

合は草地も含む）をより好む種である。実際、福
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島原発事故以降、不幸にも住民が退去せざるを得

なくなった地域において、昼夜を問わず哺乳類が

町中を闊歩する姿を、各種メディアを通して目に

した方も多いはずである。人口減少に伴って、よ

り過疎が進行した集落や無人化集落では、類似の

事態が発生することが予想される。

ニホンジカによる森林生態系の大規模な改変
　増加し続ける獣の中で、生態系改変者（ecosystem 
engineer）と呼ばれるニホンジカの増加は、在来

生態系を大幅に変質化させる可能性がある（図

４）。彼らは年30％を超える高い個体数増加率を

有する大型哺乳類であり、草本から木本まで、数

多くの植物を採食により枯死させるだけの影響力

を持つ。一方、現存の森林植生の衰退は、土壌流

出を招き、河川生態系の攪乱や、土砂災害といっ

た人間社会への脅威ともなるだろう。

外来哺乳類の更なる分布拡大
　外来種とは、本来その土地に分布していなかっ

た生物種を指す。歴史的に、意図的・非意図的に

関わらず、我が国には数多くの外来種が海外から

侵入した。外来哺乳類の代表例としては、アライ

グマ、ヌートリア、タイワンザル、クリハラリス（タ

イワンリス）、ジャワマングースなどがあげられ

る。これらの種の中には、島国である日本固有の

モザイク状の生態系システム（いわゆる里山）に

うまく順応し、徐々に分布を広げているものも多

い。これら外来哺乳類は、農業被害や生活被害と

いった形で、我々の日常生活に様々な影響を及ぼ

す。さらには、生態ニッチが類似する在来種（生

態系の中で同じような機能や役割を果たす、もと

もと日本に生息していた種）を駆逐したり、捕食

により餌となる他の生物種を絶滅させたりする可

能性も考えられる。

　このように、人口減少社会の未来において、野

生動物を管理しなかった場合、生態系ネットワー

図４．ニホンジカの高密度化に伴い、下層植生がなくなったミズナラ林（栃木県奥日光）。
草本類だけでなく、木本植物の稚樹や低木もほとんどない
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ク（すなわち多様な生物間の相互作用）、更には

人と動物とのかかわりは不可逆的に変化すること

が予想される。こうした未来を受け入れるか、も

しくは否として「管理」により「別の未来」を切

り開くかは私たち一人ひとりの判断に任せられて

いる。ただし、後者の選択肢を選ぶにしても、そ

こには数々のハードルがある。次の項では、「別

の未来」を切り開く場合に求められる様々な課題

を紹介し、その克服に必要な視点とは何かを考え

ていきたい。

３．野生動物の粗放的管理は可能か？ 
担い手育成で乗り切れるか？
　農山漁村の役場に訪れ、各種の広報案内の棚に

目をやると、様々な目的の担い手育成事業のチラ

シが目につく。たとえばそれは、以前からよく見

られた農業分野だけでなく、林業や漁業、更には

観光業や伝統工芸（ものづくり）にまで及ぶ。野

生動物管理においても、鳥獣対策アドバイザーの

育成、管理捕獲の専門家としての狩猟者育成な

ど、様々な事業が各地で展開されるようになっ

た。筆者自身、農村で鳥獣対策の担い手育成事業

に携わってきた経緯もあり、育成事業を推進する

サイド、更にはそれらに頼らざるを得ない住民の

切実な思いを肌で感じてきた。一方、懸念もあ

る。人口減少社会では、増加する各種育成事業の

中で、日々減少する潜在的な担い手の奪い合いが

起こることが容易に想像できるからである。

野生動物管理の低コスト化を目指す：粗放的管理
は可能か？
　育成事業で十分な数の専門家（被害対策アドバ

イザーや専門狩猟者）の確保に成功した地域の場

合、ここから先の議論は不要である。大都市近郊

の農村であれば、この可能性はあるだろう。しか

し、地方に位置する多くの農村において、専門家

（潜在的な担い手を含む）は乏しく、集落間で奪

い合うという構図は日ごろよく見聞きする。専門

家が不足した場合、限られた人員で実施できる代

替的な管理方法を考えるしかない。いわば管理の

粗放化である。果たしてこれは可能なのか。いく

つかの事例ごとにみていきたい。

 ● 農業被害問題
　農業被害を軽減するために集落レベルでできる

対応として、集落内外の環境整備（獣類の隠れ場

となる下草の刈り払いや雑木の伐採）を進め、電

気柵などの侵入防止柵の設置を進めるのが一般的

である。環境整備を可能な限り粗放化するために

は、林縁部（すなわち緩衝帯）における山羊や牛

の放牧は一つの選択肢となるだろう。市町村に

よっては、レンタル牛やレンタル山羊の制度を進

めているところもある。

　粗放化がより難しいのは侵入防止柵の管理であ

る。まとまった補助金の獲得に成功すれば、柵の

設置までは可能な場合も多い。まるで万里の長城

のように、数十キロにわたる侵入防止柵を設置し

たことを誇らしげに紹介するニュースをよく耳に

する。しかし、設置後の管理作業量を理解したう

えで、こうした大規模柵を設置したのか疑いたく

なるケースも散見される。ニホンザルやクマ用の

電気柵にしても、イノシシ用のワイヤーメッシュ

柵にしても、侵入防止柵は設置した後の管理（周

辺の草刈や雑木伐採等）が継続できなければその

効果は維持されない。管理の粗放化を目指すので

あれば、こうした柵の延長を可能な限り短くする

ことをまず考えるべきである。これを達成するに

は、農地の配置、さらに言えば農村の土地利用の

見直しが求められるだろう＊３。

 ● ニホンジカ問題
　ニホンジカによる生態系攪乱については前述し

たとおりである。保護したいと考える場所を特定

できる地域であれば、そうした地域周辺に防鹿柵

（金網フェンスなど）を設置するという方法があ

る。たとえば、栃木県奥日光の戦場ヶ原では、全

長約17キロの防鹿柵が環境省により設置されてい

る（図５）。しかし、保護対象地域があまりに広

大な場合、もしくはすでにニホンジカが侵入し、

高密度化しつつある地域の場合、管理捕獲を進め

る必要がある。シカの大量捕獲技術に関する研究

は近年盛んに行われている（例えば、シャープ
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図５．ニホンジカ侵入防止用の柵（防鹿柵）。中央は柵内に観光客が出入りするためのゲート。
栃木県奥日光戦場ヶ原

図6．森に飲み込まれる林道（山形県）。右側が法面。もはや車の走行は不可能
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シューティング）。また管理捕獲を進めるための

専門狩猟者（ガバメントハンター）の育成もはじ

まっている地域もある。こうした技術や専門狩猟

者を活用することで、集落周辺の山林であれば、

今より低コストかつ効果的に、シカによる生態系

攪乱を抑制することは可能であるかもしれない。

　問題は奥山である。人口減少時代において、使

用頻度の低い山間の道路管理は放棄され、悪路と

なっているケースは目立つ。地図には掲載されて

いるが、車の通行が不可能な林道もみられるよう

になった（図6）。これは、奥山に人が容易にアク

セスすることすら年々難しくなっている現状を示

している。こうした状況でいかに奥山のシカを効

率的かつ粗放的に管理するのか。これに関する実

現可能な選択肢は残念ながら不足していると言わ

ざるを得ない＊４。

 ● 外来哺乳類問題
　粗放的管理の実現という面では、外来哺乳類種

の管理は最も困難な部類に入るだろう。里地・里

山のみを利用する種であれば、管理捕獲等の近年

の低コスト化により、今よりも粗放的な管理はあ

る程度可能になるかもしれない。一方で、外来哺

乳類種の管理目標は、里地における私たちの日常

生活への影響を抑止するだけではなく、当該生物

種の「根絶」である。すなわち、ニホンジカ問題

同様に、粗放的管理の難しい集落から離れた山林

での対応も生物種によっては検討しなければなら

ない。外来哺乳類各種が、どの程度まで奥山環境

に順応しているのか（そして、今後順応していく

のか）については不明な部分が多く、課題は山積

している。

　野生動物の粗放的管理の重要性は今後高まるこ

とが予想される一方で、上述のように、残念なが

らその選択肢は限られているのが現状である。こ

れからの野生動物管理は、その「科学的な厳密性

の追求」と同時に、担い手が減少する縮小社会が

実際に選択することができる「ユーザーにやさし

い技術の追求」の両立を図るという難題に立ち向

かっていく必要がある。また、各種の野生動物問

題に重みづけをし、どれを優先課題として選択的

に対応していくかを見極める作業も必要であるだ

ろう。繰り返しになるが、何を選択するかは私た

ち一人ひとりの判断次第である。人間領域の縮小

と動物領域の拡大という不可逆的な変化の中で、

課題の先送りは、問題の更なる深刻化を意味す

る。将来世代が背負う重荷を少しでも軽減できる

ように、野生動物管理政策における国民的議論が

今必要である（図７）。
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図７．�人口減少社会に適応した新しい野生動物管理の知見や技術の創出、さらには行政や市民を含めた多角
的な議論のプラットフォームとして、「人口減少社会適合型野生動物管理システム創成拠点」を山形大
学先進的研究拠点YU-COE(C)の支援を受けて2014年に筆者らが立ち上げた。

　　　（詳細は以下：http://www.tr.yamagata-u.ac.jp/~wildlife/）




