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虐待概念ではすくいとれない
精神保健上の問題をもつ母親の生活困難

－「心中による虐待死」事例の分析から－

子どもの虹情報研修センター研究部

西岡弥生

本研究の調査は「平成26年度科学研究費助成事業(学術研究助成基金助成金)基盤研究(C)課題番号
26830797研究代表者：石川瞭子」の助成を受け実施したものです。
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Ⅰ．研究の背景
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図1．「心中による虐待死」死亡児童数の人口比率の推移

(国立社会保障・人口問題研究所2015；川﨑ら2012；滝内大三 1972；石川英夫1984；加藤悦子・安藤明夫

2001；阿部千春 2010；警察庁生活安全局少年課 2015；厚生労働省 2015bのデータを基に筆者作成)

現代においても一定の割合で連綿と続く「心中による虐待死」

【先行研究】
・大原健士郎(1973)
・稲村博(1977)
・川﨑二三彦ら(2012,2013,2014)

【報告書】
・厚生労働省(2005～)
・地方自治体検証報告書(2008～)
・警察庁生活安全局少年課(2014～)
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Ⅰ．研究の背景

西暦(年)　
「心中による虐待死」

死亡児童数増減率

男性自殺者数

増減率

増減の

一致

女性自殺者数

増減率

増減の

一致

1996 1.286 1.035 ○ 1.018 ○

1997 0.978 1.067 × 1.034 ×

1998 1.636 1.402 ○ 1.235 ○

1999 0.861 1.022 × 0.968 ○

2000 0.903 0.967 ○ 0.653 ○

2001 0.804 0.974 ○ 0.964 ○

2002 1.289 1.042 ○ 1.018 ○

2003 1.017 1.082 ○ 1.044 ○

2004 0.695 0.932 ○ 0.957 ○

2005 0.707 1.012 × 0.995 ○

2006 2.241 0.969 × 1.037 ○

2007 0.985 1.029 × 1.029 ×

2008 0.953 0.972 ○ 0.98 ○

2009 0.639 1.028 × 0.995 ○

2010 1.205 0.949 × 1.004 ○

2011 0.872 0.94 ○ 1.031 ×

2012 0.951 0.92 ○ 0.885 ○

2013 0.846 0.975 ○ 0.990 ○

表１．男女別自殺者数並び「心中による虐待死」死亡児童数の増減率(前年比)

(内閣府 2014b；加藤悦子・安藤明夫 2001；阿部千春2010；警察庁生活安全局少

年課 2015；厚生労働省 2015bのデータを基に筆者作成)

順位 心中以外の虐待死 心中による虐待死

1 養育能力の低さ 育児不安

2 育児不安 精神疾患(医師の診断によるもの)

3 衝動性 うつ状態

4 怒りのコントロール不全 自殺未遂の既往

5 うつ状態 衝動性

表３．「心中による虐待死」と「心中以外の虐待死」別の養育者(

実母)の心理的・精神的問題等(厚生労働省2015bより筆者作成)

例数 人数 例数 人数 例数 人数 例数 人数 例数 人数 例数 人数 例数 人数

第5次報告 7 7 10 10 29 33 5 5 6 9 22 35 79 99

第6次報告 7 2 18 19 25 25 7 7 8 10 16 23 76 86

第7次報告 2 2 16 16 15 17 2 3 5 6 10 12 50 56

第8次報告 7 7 7 7 17 20 13 14 6 9 8 10 58 67

第9次報告 6 6 24 26 9 9 8 9 7 10 11 17 65 77

第10次報告 7 8 15 15 19 19 7 9 4 4 12 16 64 71

第11次報告 4 4 14 14 6 6 5 5 7 8 5 7 41 44

計 35 36 104 107 120 129 47 52 43 56 84 120 433 500

年次 精神疾患なし精神疾患あり 精神疾患なし 不明 精神疾患あり 不明
計

心中以外の虐待死 心中による虐待死

表２．虐待の加害者が実母であった事例とその子どもの
死亡人数の推移(厚生労働省 2015b)

・主たる加害者は母親
・背景にある母親の精神保健上の問題
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Ⅱ．本研究の目的

・加害者が母親とされる「心中による虐待死」に
至った家族の生活状況を検討することによって、

・虐待概念ではすくいとれない精神保健上の問題を
もつ母親の生活困難を明らかにし、

・未然防止策を提案することを目的とする。
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Ⅲ．研究方法

【調査期間】2014年4月～2014年10月

【データ収集方法】インタビュー調査(教育関係者・司法関係者・行政関係者・

その他の関係者を対象に半構造化インタビューを施)、資料収集(自治体報告

書・新聞等報道記事・判例集・裁判記録閲覧等)、フィールドワーク

【分析対象】2008年～2014年までに自治体で検証報告書がまとめられネット

上で公開された「心中による虐待死(未遂も含む)事例で母親が関与した9事例

(A～I)のうち、家族の関係性の問題によって分類された3類型の典型例３事例

【倫理的配慮】インタビュー調査：聖隷クリストファー大学倫理委員会の認証

を受けて実施。(認証番号：13083)、裁判記録閲覧：刑事確定訴訟記録法の所

定の手続きにより閲覧の許可を得た。

【分析枠組み】家族危機形成モデル

図２．二重ABC-Xモデル

(McCubbin HI, Patterson JM：Systematic Assessment of Family Stress,Resources, and Coping, p9(ママ),University of Minnesota, 1981.

／小島操子2013：87より作成)
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Ⅳ．結果－(１) ３事例の当時の家族の状況と周囲の認識

① 自己破産し接客業で働く母親の収入で生計を立てていた．母親は勤務先から提供された住居の家賃や利払い等で拘束され
ていた．過酷な仕事・体調不良・仕事内容を子どもに聞かれる等から，母親は心身共に追いつめられ｢心中｣を企図した．

② 【本世帯】
・父親(50代半ば)：6か月前離婚し同居，母親(30代後半)：接
客業，長男(5歳)：保育園，次男(2歳)：保育園，

【別居の親族】
・不明：交流のある親族なし

① 周囲のサポートが得られず，母親ひとりで懸命に子育てをしていた．支援機関に出向きSOSを出す力はあるが，担当者と手
続き等で関わる際に辞退するなど対人関係の不安定さがあった．子育て上の問題はないため，危機的な状況ではないと捉え
られた．

① 男児の出産を機に祖母と同居し長男を含む4人で生活を始めるが，祖母の男児に対する否定的な発言によって精神不安が高
まった．祖母と別居後も頻繁な来訪が続くなか、母親は「心中」を企図した．

② 【本世帯】
・母親(40代半ば)：生活保護，男児(3歳)：保育園，長男

(15歳)：高校1年
【別居の親族】
・男児の実父(50代前半)：交流なし(入院)，長男の実父(60代前半)：元夫，

母方祖母(60代半ば)：生活保護世帯，

③ 母親は，非常に真面目で，虐待の観点では問題のない人と捉えられていた．精神の不安定さや母方祖母との確執は認められ
たが，子どもを傷つけるという問題は見受けられなかった．また，支援機関が対応した際には，責任をもって子どもを育て
たい旨の意思表示もあり，危機的な状態ではないと捉えられていた．

① 父母の結婚生活の実態はなく出産後に離婚・借金で祖父が失踪し，残された母親・祖母・男児は車上生活をした．住みこ
みの職場に3人で暮らすが職場が閉鎖され再び車上生活となった．住居を定めた後の雇用保険期限月に｢心中｣を企図した

② 【本世帯】
・母親(30代前半)：無職，男児(10歳)：小学校4年，母方祖母(60代前半)：
脳梗塞既往症，病死
【別居の親族】
・母方祖父(60代前半)：男児出産後失踪，
・父親(30代半ば)：出産直前に入籍し9か月で離婚，

③ 車上生活から保護され住居が定まった後に祖母は病死するが，児童相談所が一時保護を解除した後の母子の生活は落ち着い
た様子だった．母親は希死念慮を否定したので危険な状況ではないと捉えられ，就学に向けた支援を行った．

成員 母親

子ども

巻き込み

母親成員

子ども

追随

母親成員

子ども

見捨てられ不安Ⅰ型

Ⅱ型

Ⅲ型

表４．Ⅰ型の家族状況

表５．Ⅱ型の家族状況

表６．Ⅲ型の家族状況
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Ⅳ．結果－(２) 家族危機形成プロセス
前危機段階⇒危機発生段階

【a：ストレス源】 【ｂ：既存資源】 【ｃ：aの認知】 【x：危機】 家族の喪失体験

Ⅰ
型

頼る身内なし→母親自己破産
→長男妊娠・出産→深夜就業
→父親自己破産→経済的理由
で保育園退所→育児ｻｰｸﾙ避
ける→次男妊娠・出産→就労→
一時保護担当者と事務手続き
がうまくいかず辞退

・母親が深夜に就業し、経
済的な問題に対処しなが
ら、夫婦で子育てをする。
・子育て不安と自身の精神
不安で数回電話相談する
が、面接を予約してはキャ
ンセルした)
・保健師の訪問を受けた。

・経済的に既に破綻した状況だ
が、長男と次男を手元において育
てながら、仕事の稼働率を上げて
家族の4人の生活を維持しようと認
知した。

・経済的に行き詰まり、児童扶養手
当を受給するため形式的に離婚し
た。
・子どもを預け共働きすることも考
えたが、長男に喘息があり、かわい
そうと思い、経済的困窮の対処とし
て離婚を選択した。

父親との離婚により、婚姻
に基づいた夫婦の子ども
たちであえうという家族形
態を喪失した。

Ⅱ
型

母親が自己破産→生活保護→
男児を妊娠・出産→元夫との長
男と母方祖母と男児の4人で同
居→祖母が男児を「汚い」と罵
る→祖母の言動に追い詰めら
れ自傷行為

・祖母と別居し、育児は長男
に協力してもらい、生活保
護を受けて生活する。長男
と元夫(長男の実父)は交流
を保っている。

・祖母との葛藤や育児不安につい
ては、乳幼児健診や精神科主治医
等にそのつど話を聞いてもらうこ
とで対処し、祖母と適切な距離を
保ちながら母子3人の生活を維持
しようと認知した。

・年末に保育所が休みになることで
不安が高まり、電話相談で子どもを
殺してしまいそうなので預かってほ
しいと訴えた。
・祖母宅以外に男児の預け先がな
く、距離を置いていた祖母を頼らざ
るを得なくなった。

母方祖母と距離をおき男
児を育てることで精神の安
定を保っていた生活の安
全圏を喪失した。

Ⅲ
型

父親と結婚の実態なく出産し離
婚→祖父が借金で失踪→母
親、男児、祖母は車上生活→自
殺願望→住み込みの仕事→祖
母が脳梗塞で介助が必要にな
る→学校で男児がいじめられて
いると思い心配する→職場の閉
鎖が決まる。

・祖母と助け合って住み込
みの仕事をしながら、男児
を育てた。職場の閉鎖が決
まるが退去期限まで住み込
み寮に留まる。

・介助が必要な祖母への負担を懸
念して、住み慣れた従業員寮に留
まり現状を維持し、また、男児の学
校での適応を懸念して、斡旋され
た地域の職場を拒むことで祖母と
男児、母親の3人の生活を守ろうと
認知した。

・職場が閉鎖し新しい就職先も住居
も決まらない状況で、退去期限を迎
えた。
・住む場所を失い行き場が無くな
り、所持金と所有する自家用車だ
けを頼りに、3人で車上生活となっ
た。

住み込みの職場の閉鎖に
よって、約8年かけて祖母
と共に築き上げた生活基
盤を喪失した。

前危機段階

　

危機発生段階

表７．前危機段階⇒危機発生段階

8

7

8



2017/12/3

5

Ⅳ．結果－(３)
家族危機形成プロセス
後危機段階①②

【aA：pile-up：ストレスの累
積】

【bB：resources：既存
資源・新規資源】

【cC：family perception：
x+aA+bBの認知】

【coping：interaction of
resources,perceptions,and
behavior：対処】

【ｘX：family adaptation：適応のレベル】

Ⅰ
型

・勤務先への借金利払い・ピンは
ね等により、生活が圧迫した。
・勤務形態が変化し、地域生活が
脅かされた。
・「お母さんは○○屋さん？」と長
男から仕事の内容を聞かれた。
・腰痛、血尿、左半身のしびれ等
の、体調不良が悪化した。

【既存資源】
・父親と共に子どもの世
話をした。

【新規資源】
・次男がショートステイを
利用した。

・勤務先からの圧力や、住居の
利払い等の返済で、現状の生活
から逃れられないと認識した。
・仕事の内容を世間に知られた
ら、家族の今の生活は壊れ、子
どもに見捨てられ、子どもの将来
も不幸なものになる、という認知
の閉塞状態に陥ったと推察され
る。

・体調不良で自転車の送迎が危ない時は、
保育園の送迎にタクシーを利用し、母親自
身は食事をとらず歩いて職場に行った。
・頻繁に通院し、薬で日々の辛さ・苦しさを
解消した。
・父親は経済的にも殆ど機能せず、対応策
をとらなかった。

・仕事を終えて帰宅し子どもと一緒に寝て、数
種類の薬を数回服用後、今の幸せな状態で終
わらせたいと思い、長男と次男の首を絞めて
殺害し、布団をかけた。
・母親は入眠直前に、キッチン鋏で手首を切
り、手首の血管を引っ張りほじくった。目が覚
め傍らで子どもが冷たくなっていると110番通
報した。

Ⅱ
型

・児童相談所へ相談したことで、
子どもが施設入所になるのでは
ないかと心配した。
・母方祖母が母子宅で入浴する
ため、週2日程の来訪があった。
・男児は降園後は祖母宅で過ご
し、祖母に懐いた。
・事件直前は祖母は母親宅に頻
繁に行き来した。

【既存資源】
・保育所が男児の見守り
を行った。

【新規資源】
・相談した支援機関か
ら、子育てが辛くなった際
の相談や一時保護の説
明を受けた。

・支援機関へ相談することで、男
児が施設入所になると心配し
た。
･母親が祖母の言動に追い詰め
られる一方で、男児が祖母に懐
くので、心理的葛藤が生じ不安
が高まった。
・長男が男児を疎んじると誤解
し、男児が不憫だと認知の閉塞
状態に陥ったと推察される。

・母親は過量服薬し男児に枕を押しあてた
が、長男が止めて元夫に連絡した。元夫が
119番し。救急搬送され母親の退院には元
夫が迎えにいくが、医師に経緯は伝えな
かった。
・支援機関の家庭訪問をキャンセルした。
・児童相談所や支援機関の関与に際し、精
神的に落ち着いていると連絡した。
･男児の実父(入院中)の見舞い、保育所の
支払い、ゴミだし等で身辺を整理した。
・保育所に連絡し連休をとった。

・前日に男児の実父に手紙を送った。
・長男に、「二人で死ぬことにしました。ごめん
ね」と送信予約でメールを送った。
・男児に睡眠薬を飲ませて眠らせ、男児の口や
鼻を枕で押さえるなどして窒息させた。母親は
大量服薬し手首を切り、心停止状態になった。
・メールを受け取り帰宅した長男が、倒れてい
る二人を発見し、長男の連絡を受けた元夫が
119番通報した。

Ⅲ
型

・脳梗塞の後遺症で身体が不自
由な祖母と男児を伴い車上生活
をした。
・車上生活から保護された男児が
ネグレクトで児相の一時保護にな
ると、何度も引き取りを求めた。
・転居によって、住環境が低下し
た。
・祖母が脳出血が疑われる症状
で、救急搬送され死亡した。

【既存資源】
・車上生活の後、児童相
談所の支援を受け住居を
さがした。

【新規資源】
・雇用保険を受給した。
・男児の学習障害のセカ
ンドオピニオンを求めた。

・車上生活になった際に、ネグレ
クトによる一時保護の対応がと
られ、母親は男児と離れ離れに
なると認識した。
・祖母亡き後は、母子だけで生き
なければいけないと思った。
・生活の見通しがたたないことに
加えて、男児の学習障害で将来
を悲観し、これ以上男児を守って
やれないと思い、認知の閉塞状
態に陥ったと推察される。

・母親は祖母の死亡直後から、家庭訪問を
受け入れた。存命中は祖母が家庭訪問に
難色を示し受入れ不可だった。
・部屋は片付き調理もし、子ども用のゲーム
もある安定した生活ぶりを示した。
・児童相談所で男児の学習障害の判定を受
けた後、他機関に出向きセカンドオピニオン
を求めた。
・男児はほとんど欠席することはなく学校に
通った。

・無断欠席の翌日に、山間の駐車場内に停め
た自家用車内で、練炭による一酸化中毒で死
亡した母子が、通行人に発見された。
・母子が車を停めた駐車場は、祖母と暮らした
住み込み寮に向かう途中の脇道にあった。
・雇用保険受給の最終の月だった。

後危機段階②

　

後危機段階①

表８．後危機段階①②

9

Ⅴ．考察－(１) 「心中」企図に至った家族危機形成プロセスをつかみきれない既存の虐待概念

「喪失体験」から「悲哀の病理」に陥った母親

図３．母親の「悲哀の病理」を捉えきれない既存の虐待概念

身体的虐待

心理的虐待

性的虐待

ネグレクト

既存の虐待概念
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Ⅴ．考察－(２)

２) 家族危機と「支援者側の対応」の齟齬

３事例の母親の困難に対応できない
既存の虐待概念

前危機段階で母親が発したＳＯＳ

Ⅰ
型

経済的な問題がひっ迫し深夜修業を始めたころ、女性相談機関に育
児不安と自身の精神不安を相談したと考えられるが児童相談所に紹
介された。面接予約をキャンセルし、保健師に育児相談をした。

Ⅱ
型

祖母との葛藤的関係にある苦しさを児童相談所に相談したが、助言
で終了し、その後は精神科に相談した。

Ⅲ
型
1度目の車上生活で経済的に行きづまった母親は、福祉事務所に相談
した。母親に希死念慮があったため婦人保護所で保護された。男児
は母親が住居と仕事を見つけるまで乳児院で過ごした。

１) 周囲に理解しづらい母親のＳＯＳ

家族危機における
家族の状況

関与した支援者及
び支援機関

支援者側の対応

Ⅰ
型

夫婦は，児童扶養手当受
給のために形式的に離婚
後，次男がショートステ
イを利用した．

市区町村窓口→保健
福祉センター(福祉
事務所)→医療機関→
家庭児童相談室

・離婚届を受理し手続きを行った．
・児童扶養手当申請の手続きを行った．
・長男の喘息治療の際次男をショートステイで預かった．

Ⅱ
型

年末の休園で不安が高
まった母親が電話相談で
子どもを殺してしまいそ
うなので預かってほしい
旨を訴え相談した．

電話相談→児童相談
所→母子保健担当部
署→保育所→家庭訪
問(キャンセル)

・母親の相談を傾聴→母子の状況の情報収集
→関係機関に連絡した．

・保育所に連絡し男児の登園と安全を確認した

Ⅲ
型

職場が閉鎖し新しい就職
先も住居も定まらない状
況で退去期限を迎え，家
族は車上生活をした．

小学校→警察→児童
相談所

・連絡がとれなくなった母子の捜索願をだした．
・車上生活の男児をネグレクトで一時保護した．

母親の「喪失体験」

婚姻に基づいた夫婦≒両親で子
育てをするという社会的な「母
親」としての「自己」を喪失

祖母に頼ったことで、生活の安
全圏と「母親」としての「自
己」を喪失

家庭生活の基盤が崩れ、男児を
適切に養育する「母親」として
の「自己」を喪失

母親自身の生きづらさ

経済的な問題：自己破産、深夜
就業
精神保健上の問題：うつ病の既
往歴、深夜就業に伴うストレス

家族の関係性の問題：祖母との
葛藤的な関係
精神保健上の問題：祖母への憎
しみ

経済的な問題：車上生活
精神保健上の問題：希死念慮

図４．３事例の母親の困難に対応できない既存の虐待概念

11

Ⅴ．考察－(３)

課題：母親の地域生活を支える新しい枠組みの提案

図４．FSWerを中核においた多職種連携による家族支援システム
( 厚生労働省2011a を参照し筆者作成 )

★家族境界の変化に伴う家族機能の脆弱化に留意し【Ｘ：危機】
を察知する

精神保健上の問題をもつ母親に対する支援

問題：母親の精神不調がもたらす生活の危機
＝子どもと一緒の生活が脅かされる恐怖感に発展するおそれ

★ファミリーソーシャルワークの視点をもちいた生活支援

★医療を全面にださずに母親の精神保健上の問題をカバーする生活支援

12

11

12



2017/12/3

7

Ⅵ．まとめ

１．家族危機形成プロセス
➀前危機段階では「母親自身の生きづらさ」、危機発生段階では「喪失体験」
によって、母親は悲哀の病理に陥り「心中」を企図したと推察された。

➁➀は既存の虐待概念ではすくいとれず見過ごされる危険性が高い。

２．家族危機を察知する視点
➀子育てをする母親の訴えを、虐待概念に囚われることなく慎重に耳を傾け、
「母親自身の生きづらさ」を知ることが未然防止の一歩になる。

➁家族境界の変化及び曖昧化は、家族危機の表れであると認識し、適時必要
な社会資源の供給が求められる。

３．ファミリーソーシャルワークの導入
➀子どもと一緒の生活が脅かされる懐疑心と恐怖心をもつ母親を支えるため
家族の地域生活を支えるファミリーソーシャルワークを導入する。

➁精神保健上の問題をもつ母親がいる子育て家庭に対し、医療を全面にださ
ない生活支援を提供し、家族の地域生活を支援する。

13
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