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物質と環境
－ユッシ・パリッカの物質主義的メディア理論

大 久 保 　 遼
（明治学院大学）

1．メディア理論の再起動

ユッシ・パリッカ（Jussi Parikka）は，デンマークのオーフス大学コミュ
ニケーション文化学部教授であり，とくにメディア理論と技術文化，メディア考
古学とデジタル時代の美学について執筆を続けている。著書に『デジタル感染症
――コンピュータ・ウィルスのメディア考古学』（Parikka 2007），『昆虫メディ
ア――動物と技術の考古学』（Parikka 2010），『メディアの地質学』（Parikka 
2015a），『緩慢な現代の暴力――技術文化の毀損された環境』（Parikka 
2016a）などがあり，編著に『メディアネイチャー――情報技術と電子廃棄物
の物質性』（Parikka 2011），『横断と越境――ポストデジタルの実践，概念，
制度』（Bishop, Gansing, Parikka and Wilk 2017），『スケールを超えた写
真――マス・イメージの技術と理論』（Dvořák and Parikka 2021）など，
また最近ではメディア研究における実験室（ラボ）の役割を主題とした共著

（Wershler, Emerson and Parikka 2022）が刊行されている。
2015年に『Theory, Culture & Society』電子版のフリードリヒ・キット

ラー特集を企画していることからもわかる通り，パリッカはキットラーの問題提
起を踏まえた新しいメディア理論の構築を目指しており，文化技術と呼ばれるド
イツ語圏のメディア理論も積極的に紹介している。また『メディア考古学とは何
か？』（Parikka 2012a）やエルキ・フータモとの共編著『メディア考古学』
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（Huhtamo and Parikka 2011）に見られるように，メディア考古学的な視点
を取り入れることで，メディア理論の刷新を図っている点にその特徴がある。メ
ディア考古学は非主流の装置や失われた過去のメディア技術に注目することで，
既存のメディア史を書き換えていく傾向を持つが，パリッカはこの視点を理論研
究に応用し，新しい理論的な動向を取り入れるだけでなく，見過ごされてきた理
論の読み直しや非主流の視点の読み替えによってメディア概念や視座の再設計を
進めているのである。

本稿では，とりわけ新しい物質主義（New Materialism
（1）

）の影響を受けて
2010年代に展開されたパリッカのメディア理論を検討し，それが現在のメディ
ア研究にもたらす可能性を明らかにする。これまでパリッカについては新しい物
質主義だけでなく，人新世やポストヒューマンといった近年の思想的な潮流との
関係が盛んに論じられてきた。これに対して本稿の独自性は，パリッカの議論
を，キットラー以降のメディア理論を読み直すとともに，カルチュラル・スタ
ディーズによる批判的なメディア研究やメディアの政治経済学を別の形で引き継
ぐ試みとして位置づけ直す点にある。デジタル以降のメディアや文化についての
既存の研究がしばしば知識や情報，認知，コミュニケーションなど非物質的な側
面に焦点を当ててきたのに対し，パリッカの物質主義的メディア理論は，むしろ
認知資本主義やソフトウェア文化の物質性に注目することで，これまでとは異な
るメディアの政治経済学的な分析を可能にするだろう。これによって本稿では，
単に新しい理論的な潮流としてだけでなく，経験的なメディア研究や実証的なメ
ディア史へと展開する可能性を持つことを強調したい。その議論は多岐に渡る
が，本稿ではパリッカの物質主義的メディア理論を概説した上で，とくに（1）
メディア・エコロジーの研究領域の拡張，（2）認知資本主義の文化技術の分析，
この2つの方向性について詳述する。

2．メディア物質主義の視点

2－1．ドイツメディア理論の導入
パリッカの議論の重要な特徴の一つは，フリードリヒ・キットラーのメディア

理論を，近年の新しい物質主義の潮流と接続し，拡張する点にある。これまでの
カルチュラル・スタディーズやメディア研究にも物質性に注目する議論は存在
し，たとえばレイモンド・ウィリアムズのCultural Materialismやローレン
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ス・グロスバーグのSpatial Materialism，そしてキットラーが展開したハー
ドウェア志向のメディア理論などがある。パリッカによれば，カルチュラル・ス
タディーズやマーシャル・マクルーハン，ハロルド・イニスに代表されるトロン
ト学派の伝統に比べ，キットラーはメディアの技術的特性に対する強い関心を有
しており，技術の優越性を強調するその議論は，称賛されると同時に激しい批
判にさらされてきた。しかしながら，近年ではキットラーはポスト・カルチュ
ラル・スタディーズの潮流や新しい物質主義，デジタル文化研究，メディア・
エコロジーの議論のなかで再評価され新たな光が当てられつつある（Parikka 
2012b; 2016b）。

パリッカによれば，マクルーハンが「メディアとは何か」を問うことで，メ
ディアと見なされるモノのリストを生み出し拡張したように，キットラーやその
影響を受けたドイツメディア理論は，そもそもメディアとは何か，対象の物質性
をいかに捉えるかを問い直し，見過ごされてきた物理学や工学，コミュニケー
ション技術をメディア研究の領域に位置づけ，メディアの定義を拡張したのであ
る（Parikka 2012b; 2016b）。とりわけ2011年のキットラーの死後，再評価
が進み，その議論は毀誉褒貶の段階を超え広く参照されるようになった。また
キットラーだけでなく，ドイツ語圏ではベルンハルト・ジーゲルト，クラウス・
ピアス，ヴォルフガング・エルンストなどによりメディアの物質性や技術的特性
に注目した議論が展開されてきたが，それらは未だ十分に紹介されているとは言
い難い。そのため2013年にパリッカはウィスロップ＝ヤングとともに『Theory, 
Culture & Society』 誌 で， と く に 文 化 技 術（Cultural Techniques/ 
Kulturtechniken）の特集を企画している。

この特集においてパリッカは，文化技術の研究者はキットラーの影響を超え
て，扉や筆記具，郵便や法律，計算や楽譜といったこれまでの研究ではメディア
と見なされてこなかった対象に注目しており，メディアと文化の集合の混淆的な
性質や，人間と物質，ノンヒューマンが織りなすネットワークへと関心を広げ
つつあると指摘している（Parikka 2013a）。たとえばジュビレ・クレーマー
とホルスト・ブレーデカンプによれば，文化技術という概念は，文化理論のテ
クスト中心性を批判し，日常的な実践の物質的，技術的な側面を強調するため
に提起されたもので，文化とそれを可能にする技術は不可分であり，「文化の歴
史は，常にすでに文化技術の歴史である」（Krämer and Bredekamp 2013 : 
25）ことを強調する。またバーナード・ゲーガンによれば，人間と機械，言説
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とハードウェアのいずれに重点を置くかが，1980年代半ば以降の英米圏のカル
チュラル・スタディーズとドイツ語圏のメディア理論を分ける方法論的な態度
になってきたが，新しく形成された文化技術の研究領域はこの対立を脱構築す
る（Geoghegan 2013 : 66）。したがってパリッカによれば，文化技術の研究
は，キットラーの影響を受けながら独自の方法でメディアや物質性を再設定して
おり，カルチュラル・スタディーズを読み直す上で重要な手がかりとなるだけで
なく，近年の新しい物質主義の潮流とも近い関心を有しているのだ（Parikka 
2013a）。

2－2．新しい物質主義の潮流
パリッカによれば，キットラーのメディア理論や文化技術論による「技術」

や「物質性」の問い直しは，新しい物質主義の潮流と接続することでさらに展開
することができる。ダイアナ・コールとサマンサ・フロストによれば，私たちの
日常生活はさまざまなモノに溢れているにも関わらず，哲学は長い間，言語や
意識，主観性を中心に展開しており，物質への関心は周縁的な地位にとどまっ
てきた。しかしながら，近年の物理学や生物学における物質や生命に対する新
たな認識の登場，気候変動や生体工学，デジタル技術がもたらす新たな倫理的，
政治的な課題の出現によって，言語や文化を重視する従来の社会理論の限界が
指摘されている（Coole and Frost 2010）。これに対し新しい物質主義は，マ
ヌエル・デランダやダナ・ハラウェイ，カレン・バラッドの科学論やロジ・ブ
ライドッティの物質主義的フェミニズム，ジェーン・ベネットの生気論的物質
主義，ブリュノ・ラトゥールの科学人類学，グレアム・ハーマンやティモシー・
モートンのオブジェクト指向実在論などさまざまな方向から出現した潮流であ
り，ジル・ドゥルーズ，ホワイトヘッド，スピノザの哲学などの再解釈によって

「物質」や「物質性」の捉え直しを進めている。またカルチュラル・スタディー
ズや社会理論の領域でも，物質的転回（Material Turn）やノンヒューマン的
転回（Nonhuman Turn）が提唱されている（Bennett and Joyce 2013 ; 
Grusin 2015）。

こうした一群のアプローチは，テクスト性から物質性へ，すなわち言語や言
説，文化や表象を中心に置く分析を超えて，見過ごされてきた物質と身体，技術
や無機物，人間の知覚を逃れる物質性に焦点を当てる傾向を共有している。モノ
やノンヒューマン・エイジェンシーに注目する新しい物質主義の議論は，技術の
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基底性を重視するキットラーのメディア理論とも共通の関心を持つと言えるだろ
う。しかしパリッカによれば，思弁的ないし哲学的傾向が強い新しい物質主義に
対し，キットラーや文化技術における物質性への注目はあくまでメディア技術の
歴史偶有的な性質から導き出されている。新しい物質主義をメディア研究に取り
入れるとすれば，存在論的な立場ではなく，より具体的で歴史的なメディア技術
に着目することで物質性の探求を開始することになるだろう（Parikka 2013a: 
152）。パリッカはこうした問題意識から，2010年に新しい物質主義の会議をア
ングリア・ラスキン大学で開催するなど，この潮流を積極的に紹介している。

パリッカによれば，物質性についての考え方を多元化する新しい物質主義の
視点は，メディア理論やメディア研究に取り入れることが可能であり，哲学
的な議論を検討する代わりに，（キットラーが対象としたような）物理学や工
学，コミュニケーション技術をその視点から捉え直すことができる（Prikka 
2012b）。さらに今まで見過ごされてきた物質性への注目は，現代文化を捉える
ための別の視点を提供する。たとえば，パリッカによれば，デジタルは質量や物
質性を持たないという考えは間違っており，コンピュータがユビキタス化し，環
境の一部として消え去ったとしても，それは単に計算の物質性が背景化している
だけにすぎない。いかに最新の情報技術が非物質性の幻想を助長したとしても，
それらは未だに高度な物理学と物質科学，鉱物や化学物質に基づいているのであ
る（Parikka 2013b）。メディア理論としての新しい物質主義は，メディアの
物質性が実際にいつ，どこで働いているかを，既存の議論とは異なる形で徹底的
に掘り起こそうとしているのであり，その視点はデジタル文化の研究にも応用可
能なのだ（Parikka 2012b: 98）。

このような視点は，近年「メディア物質主義（Media Materialism）」，「デ
ジタル物質主義（Digital Materialism）」，「物質主義的メディア理論（Materialist 
Media Theory）」などと呼ばれている。ラモン・ライヒェルトとアニカ・リヒ
トリヒによれば，近年モノのインターネットやクラウド・コンピューティングな
ど，個々の利用者にとって知覚不可能，あるいは抽象的で不可視なサービスが増
えており，デジタル技術が日常生活に浸透するのと並行して，メディアの物質性
が見え難くなっている。こうした変化はスクリーンやインターフェイス上の表象
やテクストに注目するだけでは十分に分析することができない。新しい物質主
義の潮流に影響を受けたメディア研究は，抽象的で非物質的なデータやネット
ワークが強調されがちなデジタルメディアが持つ物質的な側面に注目する点にそ
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の特徴があり，メディアの物質性を今までとは異なった形で考えるように促す。
私たちが気づかない，認識できないところで，デジタル技術とその構成要素は，
私たちの行動や産業構造に大きな影響を与えているのである（Reichert and 
Richterich 2015 ; Bollmer 2019）。

先述したように，キットラーによるメディアの捉え直しは，現在の新しい物質
主義の潮流につながる視点を有している。しかしながらパリッカによれば，キッ
トラーによる技術メディアの特性やハードウェアへの注目はメディア理論／メ
ディア研究の新しい領域を開拓したが，その一方でメディアの物質性を特定の仕
方で理解することによって，その他の重要な側面を見落としてしまっている。こ
れに対して新しい物質主義の視点を踏まえてパリッカが提案するのは，メディア
が物質的な存在であると同時に，自然環境と連動した存在であることに目を向け
ることである。次章ではこの点についてより詳細に述べる。

3．メディア・エコロジーの拡張

3－1．メディアの物質性と自然環境
ドイツメディア理論と新しい物質主義の視点を導入することで，パリッカはメ

ディアの物質性を，「非媒介的なメディアの物質性」や「メディア以前のメディ
アの物質性」（Parikka 2016b: 199 ; 2015a: 37）にまで拡張する。その結果
開拓されるのは，メディアとエコロジーの連繋，物質と環境の循環に注目するメ
ディア研究の新しい領域である。キットラーはコンピュータ化された文化を理
解するためには，その基底にあるハードウェアや電子回路の技術的な構造や物
理的な性質を無視できないと指摘した。これに対しパリッカは，メディアの物
質性の水準を，装置や技術をさらに基底で構成する物質や素材にまで拡張する

（Parikka 2015a; 2016b）。こうした視点の転換により，たとえばネットワー
クではなくケーブル内部の銅について，デジタル文化ではなく半導体について，
スクリーン上の表象ではなく液晶について考えることができるだろう。クラウド
コンピューティングを支えるデータセンターは，データの処理に膨大な電力を消
費し，その過程で熱を発するため，寒冷地での建設や，冷却のための水や空調を
必要とする。データは物質性を持ち，発熱し，水や空気や電力を求め，建築や環
境を必要とするのである（Parikka 2015a: 24）。

メディア技術がいかにスマートな外見を装っていても，その内部は鉱石と金
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属で構成されている。実際，ブライアン・マーチャントによれば，iPhone 6・
16GBモデルにはケイ素，リチウム，アルミニウム，コバルト，スズ，それに
加えセリウムなどレアメタルが使用されており，129gの端末に必要な金属を得
るには推計34kgの鉱石の採掘が必要になる（Marchant 2017=2019 : 89）。
またリチャード・マクスウェルとトビー・ミラーによれば，2008年には全世
界の金属のうち，スズの36%，コバルトの25%，パラジウムの15%，銀の
15%，金の9%，銅の9%，アルミニウムの1%がメディア技術に使用されてい
る（Maxwell and Miller 2012 : 93）。このようにメディアの物質性を金属や
鉱物の水準まで拡張するとき，メディアは環境やエコロジーと深く連環した存在
として捉え直すことができる。

これまでにもマクルーハンをはじめとするメディア研究のトロント学派は，メ
ディアが日常生活に浸透し環境化することや，それがもたらす変化に注目してき
た。しかしパリッカが導入するエコロジーの視点は，物質と環境のより内在的な
連繫を強調する。ダナ・ハラウェイは自然と文化が二つの明確に分けられた領域
であるという考え方に挑戦し，両者が内在的に連関しており不可分であることを
強調するためにnatureculturesという概念を提唱した（Haraway 2003）。
ハラウェイの議論を踏まえて，パリッカはmedianaturesという概念を提案し，
高度なメディア文化が自然環境と不可分であり，さまざまな物質的エイジェン
シーと絡み合って存在していることを強調する（Parikka 2011; 2012b）。メディ
アは自然から作られ自然へと還るのであり，スマートフォンをはじめとする情報
機器を製造するのに不可欠な鉱物資源は，数億年単位の地殻変動の一部でもあ
る。つまり，私たちの新しいメディア文化は地球太古の物質をその内部に隠して
いるのだ（Parikka 2015a: 137）。メディア文化の核心にある自然と連繫した
物質性への注目は，メディア研究をもう一度ソフトウェアからハードウェアへ，
スクリーン上からスクリーンの背後へ，コンテンツからモノと装置の構成要素の
解析へと転換し，自然環境へと拡張するのである。

またこうした視点を踏まえれば，クラウド・コンピューティングが必要とする
電力や，情報端末に含まれる有害な化学物質といった新しい問題だけでなく，新
聞や書籍のパルプ，映画や写真のフィルムといった古いメディアの構成要素につ
いても，地球環境との連繫や，エネルギー，汚染，環境負荷や労働の視点から
考えることが可能になる（Parikka 2013b）。19世紀からメディアは電力を供
給するダムの建設や炭鉱労働，石油の採掘と結びついてきた。メディア史は近
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代メディアの歴史や時間だけでなく，物質とエネルギーとのより長期的な連繫
や，地球規模の地質学的な変動の観点から捉え直すことが可能であり，電信や電
話，テレビやコンピュータだけでなく，技術的な装置の中で使用されてきた無機
物（銅やセレン），植物（絹やグッタペルカ），動物（羊毛やシェラック）といっ
た素材や構成要素の循環の視点からメディア史を再考することができるだろう

（Parikka 2011 : 13）。

3－2．採掘と廃棄の政治経済学
パリッカによれば，物質と環境の循環，メディアとエコロジーの関係を捉え直

すことは，単に物質性やメディア概念の転換をもたらすだけでなく，新たなメ
ディアの政治経済学を可能にする点で重要である。たとえば情報機器に使用され
る鉱物の採掘と流通は，グローバルな貿易や労働，規格化のプロセス，サプライ
チェーンに埋め込まれており，ポスト・フォーディズム的な資本主義の一部にも
なっている。情報技術の未来はソフトウェアベースのクリエイティブ産業によっ
て牽引されるだけでなく，レアメタル（希少金属）やレアアース（希土類元素）
の産出量というきわめて物質的で地質学的な要素にも大きな影響を受ける。この
ことは，中国やロシア，ブラジル，コンゴ，南アフリカといった産出国が今後
の国際政治・経済の重要なプレイヤーとなることを意味するだろう（Parikka 
2013b）。さらにパリッカが強調するのは，レアメタルのような有用な鉱物資源
だけでなく，汚染や廃棄物，塵に含まれる微粒子といった環境破壊や身体への害
をもたらす物質，すなわち「汚物dirty matter」が構成する，より複雑なメディ
ア・エコロジーについて考える必要があるという点である（Parikka 2012b: 
98-99）。メディア技術は使い尽くされ，打ち捨てられた後で，廃棄物のグロー
バルな循環という別のプロセスに参入するのである。

実際，国連が2020年に発表した報告書によれば，世界の電子廃棄物の総量は
過去5年間で21%増加し，2019年には5360万トン，2030年には7400万トン
まで増大すると予測されている。また2019年に一人当たりの電子廃棄物の排出
量が最も多かったのはヨーロッパで16.2kg，以下順にオセアニアの16.1kg，
南北アメリカの13.3kgであり，アジアは5.6kg，最も少ないアフリカは
2.5kgと地域によって大きな偏りがあることが指摘されている（Forti, Baldé, 
Kuehr and Bel 2020）。にもかかわらず，多くの場合，こうした廃棄物は逆に
アジアやアフリカに行き着くことになる。パリッカによれば，たとえばナイジェ
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リアは，処理することができない有毒な電子廃棄物の最終目的地の一つであり，
廃棄物の流通や処理の不均衡は新たな南北問題とコロニアリズムの問題を提起し
ている（Parikka 2011）。シリコンバレーの繁栄はこうした廃棄物の処理を第
三国に外注することで成り立っており，非物質的と言われてきたデジタル産業
は，大量生産・大量消費を支えた重化学工業と同様に石油や物質資源を必要と
し，破壊や汚染を生み出している。

また，物質的な汚染や廃棄物への注目は，そうした危険物を扱う労働者の存在
や健康被害に目を向けることを促す。実際，ブライアン・マーチャントが詳細に
報告しているように，iPhoneの生産に必要な鉱物は児童労働が問題となってい
るボリビアやコンゴの危険な鉱山で採掘され，その廃棄物は中国やガーナ，ケニ
アの貧しい労働者の手によって，その肺や皮膚を毒素にさらす方法で処理されて
いる（Merchant 2017=2019）。またiPhoneやiPadの筐体を美しく研磨す
ることで排出されるアルミニウムの粉塵は中国の工場労働者の肺を蝕んでいる

（Parikka 2015a）。キットラーによるダニエル・ポール・シュレーバーの分析
を引きながら，パリッカは，19世紀のメディア技術が身体や思考に書き込みを
行ったように，現在の中国やナイジェリアで廃棄物処理に携わる労働者の身体
は，メディアがもたらす汚染された物質に対し，より脆弱に晒されていると指摘
している（Parikka 2015a: 94-95）。

このように物質性の視点を拡張するならば，マクルーハンが論じた「人間の拡
張としてのメディア」の外に置かれてきた広大な領域を対象とすることが可能に
なるだろう。製品に使用される構成物や使用後の廃棄物といった「メディア以前
のメディアの物質性」（Parikka 2015a: 37）は長らくメディア研究の埒外に置
かれてきたが，近年のエコロジーや政治経済学の視点から重要なものとなりつつ
ある。廃棄物や素材の問題は，メディアの生産や消費，使用され機能しているメ
ディアを対象としてきた研究の「補遺」ではなく，メディア研究にエコロジーの
視点を導入する際の重要な出発点となりうるのである（Parikka 2013b）。

4．認知資本主義の文化技術

4－1．認知資本主義の物質性
メディアの物質性に対する視点の転換は，メディア・エコロジー研究の拡張を

促すだけではない。パリッカがもう一つの方向性として見出すのは，知識や情
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報，認知など非物質的な側面が強調されてきたデジタル以降のメディア文化の分
析に対し，ドイツメディア理論の視点を導入することで，より物質的な側面から
詳細な分析を行うことである。パリッカによれば，カルチュラル・スタディーズ
の関心の中心には常に政治性が置かれていた一方，ドイツメディア理論におい
ては政治や資本，労働の問題が不在であるか，慎重に除外される傾向にあった

（Parikka 2013a: 155-156）。しかしながら，たとえば近年の認知資本主義
（Moulier-Boutang 2008=2011）の分析においてはメディアや技術の領域が
重要性を増しており，ドイツメディア理論のアプローチを導入することが生産的
であることが明らかになりつつある。ニック・クドリーは，キットラーを「社会
学から引き離されたメディア／メディウム理論」であると批判したが（Couldry 
2012=2018 : 11），これに対しパリッカは，認知資本主義の分析と接続するこ
とによって，物質性に照準するメディア理論は再び社会を理解する方法を示すこ
とが可能になると指摘している（Parikka 2014b: 40）。

ヤン・ムーリエ＝ブータンは，標準化された製品の大量生産に基づく産業
資本主義の次の段階を「認知資本主義」と呼び，その最も重要な特徴は，知識
など非物質的なものとその生産に関するサービスの拡大にあると論じている

（Moulier-Boutang 2008=2011 : 50）。こうした非物質的なものの重要性の
増大は新しいコンピュータ技術とデジタル化の結果であり，認知資本主義は情報
通信技術によって特徴づけられた社会的＝技術的なシステムの形態をとる。こ
のとき，物質的な労働は中心的な役割を失い，代わって知的で独創的な労働と

「知識による知識の生産」がその特徴となる（Moulier-Boutang 2008=2011 : 
55）。こうした認知的ないし非物質的労働においては，製造業の時代の階層化さ
れた組織ではなく，脱中心的で水平的なネットワークで結ばれた個人間の関係
が重要になる。とりわけコンピュータの非物質的な領域を構成するソフトウェ
アは，新しい情報技術の特徴を集約しており，非物質的な新しい資本主義を象
徴する存在である。こうした視点から，ムーリエ＝ブータンはLinuxなどのフ
リー・ソフトウェアを，脱中心化した自由な個人のネットワークによる創造的な
生産のモデルとして分析している（Moulier-Boutang 2008=2011 : 83-91）。

パリッカはムーリエ＝ブータンが認知資本主義の技術的分析を怠っている
わけではないことを認めつつも，ソフトウェア文化に対する批判的な検討のた
めには，より精密なメディア研究の視点が有効であると指摘する（Parikka 
2014b: 39）。非物質や認知，知識生産は，物質主義的なメディア理論の視点を
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導入することでその物質的，技術的側面が明確になるだろう。またパリッカによ
れば，認知や情動の能力に焦点を当てるマウリツィオ・ラッツアラートの議論

（Lazzarato 2007）も，アンリ・ベルグソンやジル・ドゥルーズのメディア技
術についての見解を参照するが，ドイツメディア理論のような技術と物質性に対
する精密な分析を欠く傾向にある （Parikka 2013a: 156）。ドゥルーズの制御
社会についての考察（Deluze 1990=2007）はデジタル文化の理論に大きな影
響を与えたが，しかしそのテクストは細部が非常に曖昧で，実際のところ制御の
技術とは具体的に何かが明確ではないのである。

すなわちここに，認知資本主義や制御社会の分析とドイツメディア理論や新し
い物質主義を綜合し，「認知資本主義と制御社会の文化技術」（Parikka 2013a: 
156）についてより詳細な分析を行う可能性が開かれるだろう。パリッカは，ト
ラッキングやマッピング，データマイニングの技術を認知資本主義の文化技術の
例として挙げている（Parikka 2013a: 156）。身ぶりや表情のトラッキングは
現代社会においてデジタル技術を用いた監視のメカニズムの重要な一部となっ
ている。また現代においてアイデンティティは，Web上のデータに基づいた
マーケティングとアルゴリズムよる解析やターゲティングと不可分になっている

（Parikka 2013a: 156）。ミシェル・フーコーの生権力や生政治の議論もまた，
メディア技術の分析と組み合わせることで拡張が可能なのだ（Parikka 2012a: 
73）。ドイツメディア理論と新しい物質主義の導入によって，デジタル技術によ
る制御や監視がいかに私たちの日常的な実践や習慣と不可分な形で働いている
か，より詳細な分析が可能になるのである。

4－2．労働としてのプログラミング
パリッカは認知資本主義の物質的，技術的側面について，プログラミングの

労働に注目してさらなる分析を試みている（Parikka 2014b）。パリッカによ
れば，クレーマーとブレーデカンプの文化技術論（Krämer and Bredekamp 
2013）は，「認知」を個人の内面ではなく，モノや人工物と人間の接触によって
規定される現象として捉える可能性を示しており，こうした考えを導入すること
で，カルチュラル・スタディーズの調査対象を，（認知や情動だけでなくそれを
構成する）物質的，科学的，技術的操作の次元へと拡張することができる。認知
を支えているのは技術の領域なのであり，認知資本主義の文化技術は人間の認知
を制御する一連の実践，技術，マネジメントや組織化に関わっている（Parikka 
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2014b: 31-32）。とりわけパリッカは，コードとプログラミングに関連する技
術それ自体が，認知を支える重要な枠組みになっていることに注意を促す。

パリッカによれば，ソフトウェア文化はしばしば創造的な側面が強調されて
きたが，認知資本主義とそのメディア化された特徴を明確にするためには，よ
り日常的で，慣習的で，反復的な過程を分析する必要がある（Parikka 2014b: 
32）。組織図やワークフローは理想化されたものに過ぎず，認知的な労働の多く
は創造性やスマートさではなく，構造的な愚かさや灰色の反復作業，その管理や
工場化の側面からも捉える必要がある。パリッカによれば，シリコンバレー的な
創造性とスマートさの称揚に対し，ベルナール・スティグレールが強調した，創
造的な仕事の背景にある構造的な愚かさやそのプロレタリア化の問題（Stigler 
2010），あるいはマシュー・フラーとアンドリュー・ゴフィー（Fuller and 
Goffey 2012）が「邪悪なメディア（evil media）」，「グレイ・メディア（gray 
media）」と呼ぶ，メディアの透明な機能を阻害する失敗や曖昧な細部の分析が
必要なのである（Parikka 2014b: 40）。

またパリッカは1970年代のゼロックスのパロアルト研究所（PARC）にお
けるプログラマーの組織化を取り上げている。PARCはAppleの成功につなが
るグラフィックスの革新や創造的なインターフェイス・デザインの開発に焦点が
当てられてきたが，きわめて機械的で工場的な方法で労働を組織化した側面を有
している。PARCに在籍したチャールズ・シモニーは世界初のWYSIWYGワー
ドプロセッサーBravoを開発し，後にマイクロソフトでExcelやWordを開発
したことで知られるプログラマーだが，彼は1970年代に「メタプログラミン
グ」という生産性向上のための管理と組織化の手法を提唱した。メタプログラミ
ングは「プログラマーのプログラミング」（Parikka 2014b: 42）の手法で，チー
ムリーダーのメタプログラマーは創造的なコード制作者であり，抽象的で概念的
なレベルのプログラミングによってプロトタイプ（サンプルコード）を作る。こ
れに対しアシスタントの技術者はメタプログラマーの下で厳密かつ効率的に管理
され，プロトタイプを実装する。こうしてソフトウェアの労働が管理され，創造
性はごく限られた範囲にとどまり，大半の作業は高度なスキルを必要としない標
準化された単純作業となる（Parikka 2014b）。

1970年代のメタプログラミングに見られるように，ソフトウェアの労働は必
ずしも創造的な個人の水平的でフレキシブルな集合ではなく，実際にはしばしば
反復的で創造性に欠けており，厳格な管理や規律に基づき，標準化され組織化さ
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れ，中心的に管理された工場労働に近い単純作業となっている。またパリッカ
は，近年コーディングへの関心の高まりの中で，その作業の楽しさや創造性が強
調される傾向にあるが，それが覆い隠す潜在的な退屈さと労働の側面により光
を当てるべきであると指摘している（Parikka 2014b: 43）。（ゲーミフィケー
ションの議論に見られるように）非物質的労働をゲームのように捉え，労働とレ
ジャーの境界の曖昧さを強調する議論があるが，それはソフトウェアの労働が
持つ管理や反復を隠蔽し，またハードウェアの製造や原材料の調達に関わるよ
りハードな労働をアウトソースすることで成り立っているのである（Parikka 
2015a: 90 -91）。認知資本主義は非物質性や認知，コミュニケーションの重視，
あるいはフレキシブルで水平的な組織によって特徴づけられてきたが，「非物質
的」とされる生産は全くもって物質的・技術的であり，認知能力の酷使は身体の
消耗と疲弊をもたらし，しばしば工場的に管理された単純作業の反復によって構
成されている。このように認知資本主義の文化技術と非物質的労働の物質性の分
析は，私たちが「認知」と呼ぶ，しばしば曖昧でグレーな領域の背景にいかなる
技術や技術的実践があるかを明らかにし，その作動を詳細に分析するのである。

5．メディア理論とポストメディア

新しい物質主義を導入したパリッカのメディア理論は，物質性を捉え直すこと
でメディアを自然環境との連動や長期的な変動の視点から再考するとともに，ソ
フトウェア文化や労働を技術的な視点から捉え直すための視座を示した。しかし
ながら，パリッカ自身も断る通り，物質や環境への注目は理論的に重要なだけで
なく，デジタル機器の流通や廃棄物の循環における不均衡の問題，認知資本主義
における労働やソフトウェア文化を支える技術に対する批判的な分析を可能にす
る点でも重要である。たとえば現在，AI人材の育成や数理・データサイエンス
教育が国家戦略として推進されようとしているが（内閣府 2021），そこで焦点
が当てられるのは生産性の向上やデータ利活用によるイノベーションの創出であ
り，実際に開発を支えるエンジニアやプログラマーの労働の問題，あるいはAI
やスマートシティの推進自体がもたらす環境負荷や電子廃棄物の問題は後景に退
いている。先述したプログラミングの労働とその組織化の分析や，素材と廃棄物
のメディア史だけでなく，物質主義的メディア理論の視点は，科学技術・イノ
ベーション戦略やその教育プログラムの批判的検討を行う上でも重要な視点を提



170  101　2022

供すると言えるだろう
（2）

。本稿が強調してきたのは，ともすると抽象的かつ思想的
な側面ばかりが受容されかねないパリッカの議論を，こうした具体的な研究プロ
グラムに接続する可能性である。

かつてキットラーは，グラスファイバーケーブルによるネットワーク化がメ
ディアの歴史に終止符を打ち，情報は数値化されたデータに変換され，デジタル
ベースでの完全なメディアの統合がメディアの概念を消滅させるだろうと説いた

（Kittler 1986=2006 : 17-18）。実際，スマートフォンとSNSに代表されるよ
うに，メディアは私たちの日常生活に遍在し，影響力を拡大する一方，パリッカ
やリサ・パークスが指摘するように，コンピュータが社会に浸透していくにつれ
てデバイスは徐々に消えつつあり，メディア研究が対象とする「メディア」はま
すます「データ」や「インフラストラクチャー」に近づきつつある（Parikka 
2015b; Parks 2020）。こうしたなかで，メディア研究はアイデンティティの危
機と研究対象の拡張の間で大きく揺らいでいるように見える。

ただし，キットラーがメディアの消滅の展望を語った後で，しかし未だメディ
アがある，と付け加えていたことを思い出しておこう（Kittler 1986=2006 : 
19）。結局のところ完璧なメディアの統合は達成されておらず，統一は部分的
で，未だデータのチャンネルは分かれており，フォーマットは異なっている。私
たちは相変わらず接続不良やフォーマットの変換ミス，データ印刷の失敗，パソ
コンでの単純作業やアップロードの待機，操作の失敗や充電切れに悩まされてい
る。アルジュン・アパデュライとネタ・アレクサンダーが指摘するように，テク
ノロジーが効率的でスマートで円滑に機能するという幻想が作り出される一方
で，日常生活はさまざまな技術的失敗や機能不全に満たされている（Appadurai 
and Alexander 2020）。コミュニケーションやデータの流通は，遅延やズレが
つきもので，未だ不透明であり，ということは何らかの媒介作用が働いている。

パリッカが指摘するように，これまでテレビや携帯電話などの装置を中心に据
えてきたことは，メディアやその物質性を捉える見方を狭めていたと言えるかも
しれない（Parikka 2015b）。新しい物質主義やキットラーのメディア理論，
文化技術論を導入することは，物質性の捉え方を多元化し，メディアに対する既
存の理解を揺さぶり，メディア研究の対象を新たな方向に展開するだろう。終わ
りと始まりが交錯し，消滅と拡張が共に議論される「ポストメディア」とは，単
にかつてのメディアの終焉や，デジタル以降の大分水嶺を示すものではない。そ
れは，物質性や媒介性の水準が移行し，知覚可能なものと知覚不可能なものの閾
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が変動し，「メディアとは何か」が問い直され，再設計されていくプロセスであ
る。マクルーハンがテレビからメディア論を起動し，キットラーがコンピュータ
から物質性を再考し，ヴァルター・ベンヤミンが写真と映画から知覚を捉え直し
たように，それはメディア理論の困難というよりは，むしろその前提条件であり
出発点なのである。

かつて広範な影響力を持った社会理論や批判理論はその優位を失い，2000年
代には理論の停滞や機能不全が盛んに論じられた。これに対し，2010年代末
には一転して「理論の回帰」（Braidotti 2018 : xiii）が指摘されるようにな
る。ロジ・ブライドッティはかつての批判理論に対し，現在興隆しつつある新
しい批判的な研究領域をクリティカル・スタディーズの第二世代と呼んでいる

（Braidotti 2018 : xiii）。パリッカはこの第二世代の領域を担っていると言え
るだろう。パリッカのメディア理論は，ポストメディア的な状況の中で，メディ
アや物質性の捉え方を転換し，新たな経験的研究や歴史記述を構想する際の指針
の一つを示している。本稿では物質性とエコロジーの問題，認知資本主義の文化
技術の分析に焦点を当てたが，化学や生物学，地質学や天文学のメディア理論の
視点からの読み直し（Parikka 2010 ; 2015a）や，メディア考古学による時間
性の問い直し（Parikka 2012a）など，パリッカのメディア理論の他の側面に
ついては機会を改めて論じることとしたい。

注
（1）New Materialismの訳語としてすでに「新しい唯物論」と「新しい物質主義」が提案されて

いるが，本稿では，下部構造による上部構造の決定を強く喚起する前者よりも，近年のデジタル
マテリアリズムに顕著なように，メディアが持つ多様な物質性を強調する後者を訳語として選択
した。また英米圏では物質性の議論は有機体や動物とのつながりを強調することが多いが，本稿
では機械や無機物を喚起する「物質」という言葉を使うことで，ハードウェアを重視するドイツ
メディア理論との関係を強調している。

（2）本稿の射程を超えるが，見田宗介（1996）による情報化・消費化の限界としての環境問題と南
北問題の議論や，宇沢弘文（2000）のいう社会的共通資本として現代のメディア・インフラスト
ラクチャーの問題を再考する際に，物質主義的メディア理論は有効な視座を提供するように思わ
れる。
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