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본 연구에서는 지금까지 이론적인 탐구가 부족하였던 한국사회의 교육열에 대해, A. 
Giddens의 하이모더니티론을 근거로 한 이론적인 접근을 시도하였다. 본 연구에서는 특히 

부모가 가지는 교육열에 초점을 맞추고, Giddens가 제시한 근대사회의 ‘자아정체성

(self-identity)’에 관한 논의에 입각하여, ‘부모로서의 정체성’과 ‘이차적 부모-자녀 관계’란 개

념을 도출하였다. 이를 통해, 근대사회를 살아가는 부모에게 있어서는 자녀의 교육적 달성이 

부모라는 자아의 정체성에 존재론적 안심을 부여하고 또한 그것을 규정짓는 측면이 있다는 

점을 지적하였다. 또한, Giddens의 ‘중독(addiction)’의 개념을 차용하여, 자녀의 교육달성을 

위한 부모의 교육지원행위는 부모로서의 정체성에 관한 존재론적 불안의 해소라는 의미에서 

중독적 행위에 해당한다고 해석하였다. 한편, 위와 같은 현상이 한국사회에서 부각되는 이유

에 대해, 한국의 급격한 근대화에 따른 특징적인 사회구조가 부모로서의 정체성과 밀접히 

관련되고 동시에 교육지원행위에 중독적인 의미를 증대시킨다고 해석하였다.
본 논문에서 이루어진 논의는 현대의 한국사회에서 나타나는 부모의 교육열에 대한 이론

적 논의의 가능성을 시사함과 동시에, 경험적 연구물이 대부분을 차지하는 한국교육사회학

계의 풍토에 대해 이론적 연구의 시도를 통한 가설적 이론의 제시라는 의미를 가지고 있다.
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Ⅰ. 서론

한국사회에 있어서 교육이 가지는 사회적, 개인적 의미는 여타 선진국에 비해 상대적으

로 크다고 할 수 있다1). 한국사회에서는, 자녀의 교육에 대한 부모들의 뜨거운 관심과 노

력, 그리고 교육열을 둘러싼 각종 사회문제들이 여전히 발생하고 있으며, 이러한 부모들의 

과열된 교육열2)을 비판하는 담론과 교육열의 해소를 위한 정책적 노력도 여전히 지속되고 

있다3). 한국사회의 이러한 교육에 대한 뜨거운 관심과 교육열이 가지는 고유성은 일반 대

중뿐만이 아니라, 학계에서도 지속적으로 논의되고 있으며, 특히 사회학을 기반으로 한 교

육사회학계에서는 교육열에 대한 연구의 축적이 이루어지고 있지만4), 사회학이론을 활용

한 교육열에 대한 이론적인 연구의 축적은 아직 미비한 상태이다5). 

본 연구에서는 먼저 교육열에 대한 선행연구를 검토하고, 한국의 연구자들이 교육열을 

어떻게 정의 내렸으며, 그 실상은 어떠하였는지, 또 그것을 어떻게 이론화시키려 했는지에 

대해 검토한다. 다음으로 선행연구가 가지는 과제를 근거로 연구과제를 설정하고, 이에 대

해 사회학이론의 원용 가능성을 검토한다. 이어지는 장에서 자세히 서술하겠지만, 여기서 

말하는 사회학이론이란 A. Giddens가 제시한 하이모더니티(high-modernity)론을 말한다. 특

히 본 논문에서는, Giddens가 제시한 모더니티의 ‘자아정체성(self-identity)’과 ‘중독

(addiction)’의 개념에 착안하여, 교육열의 중요한 주체인 부모의 교육열을 해석하려 한다. 

이러한 작업은 교육열이라는 현상에 대한 이론적 논의라는 의미와 동시에, 한국교육사회

학계에서 아직 논거 되지 않은 이론의 원용 가능성을 제시한다는 의미도 가지고 있다.

 1) 가장 널리 알려진 교육 관련 통계인 OECD의 “Education at glance”는 한국사회의 교육열을 다른 

OECD 가입국과 비교할 수 있는 자료(GDP 대비 사교육비 비율 등)를 제공하고 있고, 그 밖에도 

UN의 아동권리위원회는 수차례에 걸쳐 한국의 조기교육과 입시교육과 학생들의 인권을 우려하

고 있다(보건복지부, 2011).
 2) 교육열에 대한 본 논문의 정의는, 제2장의 선행연구의 검토를 통해 서술하려 한다.
 3) 전후 수없이 바뀌어온 입시제도는 그 하나의 대표적인 예이며(강창동, 2007), 그 밖에도 사교육 

관련 법안, 정책적으로 시행되는 부모교육도 한국사회에서 교육열이 얼마큼 정책적 이슈가 되

어왔는지를 보여주고 있다.
 4) 대표적인 연구물로서는 교육열에 관한 역사적 연구로서 오욱환(2000), 이론적 연구로서 이종각

(2011), 경험적 연구로서 김영화(1994)의 연구가 있다.
 5) 오욱환(2001)에 따르면 이러한 이론적 연구의 부족과 편향이란 문제는, 교육열이라는 연구주제

에 국한된 문제가 아니라, 한국교육사회학회 전체에서 나타난다.
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Ⅱ. 교육열에 대한 선행연구와 과제

이 장에서는 한국사회의 교육열에 관한 선행연구를 정리하고, 지금까지 축적되어온 논

의를 바탕으로 본 연구의 연구 과제를 설정하고자 한다. 여기서는 한국사회의 교육열에 

관한 연구를 크게 두 가지로 나누어 검토할 것이다. 첫째로 교육열에 관한 이론적인 연구, 

둘째로 한국적인 교육열을 특정, 파악하려는 경험적인 연구이다. 이를 통해 기존의 연구들

이 한국사회의 교육열에 대해 어떠한 정의와 탐색을 해왔으며, 어떠한 부분이 아직 검토

되지 않았는지를 파악하고, 본 연구의 연구 과제를 설정하려 한다.

1. 이론적 연구

“교육열이란 무엇인가?” 라는 명제에 대해서, 그간 한국의 교육사회학자들은 다양한 정

의를 내리고 있다. 교육열의 정의에 대해 활발히 논의해온 이종각(2011)은 교육열을 ‘동기

<인식<행위<현상’으로 분류하여 파악하려 했다. 그는 교육열의 동기로서 ‘자녀성취욕구’를 

지적하면서, 이는 한국사회에 국한되지 않은, 일종의 부모로서의 보편적 동기라고 설명하

였다(현주, 2003). 하지만 이러한 동기가 교육적 달성에 대한 필요성과 의미부여를 기반으

로 ‘인식’으로서의 교육열로 생성되고, 그것이 교육지원이라는 ‘행위’로서의 교육열로 이어

진다고 주장하였다. 그리고 이러한 부모 개개인의 동기, 인식, 행위로서의 교육열이 보편

화 되면서 ‘현상’으로서의 교육열이 나타난다고 보았다. 이종각의 이러한 통찰은, 그간 교

육열에 대한 수식적 정의에 그쳐왔던 기존의 선행연구(김영화, 1993, 1994; 오욱환, 2000)

와는 대비되는 분석적 시점을 내포하고 있다. 특히, 개인적 차원의 교육열과 사회적 차원

의 교육열을 분리하고, 개인적 교육열이 동기와 인식, 행위로서 구성되어 있다는 구분은 

교육열에 대한 정의를 한층 입체화시켰다고 평가할 수 있다. 

이종각의 이러한 관점은, 교육열을 부모가 가지는 현실인식에 기초한 행위 혹은 현상으

로 바라보며, 부모의 교육열이 단순히 외적 요인(선발제도, 교육달성의 보수와 지위 배분

구조 등) 에 의해 촉발되는 것이 아니라, 부모의 내적 요인(교육에 대한 개인적 경험, 사회

와 교육에 대한 인식 혹은 의미부여 등)에 의해 형성되는 측면이 있음을 시사하고 있다고 

말할 수 있다(김경근2003; 김동석,1990). 김희복(1992)도 자녀의 교육에 대한 부모의 주관적 

인식에 주목하며, 교육열을 “한국의 사회문화적 맥락 속에서 교육에 관련한 사회현상에 

대한 인식, 자녀의 교육에 대한 기대, 그리고 자녀의 교육에 대한 지원행위를 포함한 교육

에 대한 인식”이라고 정의하고 있다.
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다만, 교육열에 대한 정의는 학자마다 서로 다른 경향이 있는데, 본 연구에서는 교육열

에 관한 한국 연구자들의 정의를 비교분석한 이종각(2003)의 정의를 따라, 교육열을 ‘자녀

의 교육을 지원하려는 부모의 동기체제’와 ‘자녀가 사회적 경쟁에서 우위를 차지할 수 있

도록, 더 나은 학력을 갖게 하려는 행위’로 정의하고자 한다.

한편, 학자들 사이에서는 한국사회의 교육열을 이해하기 위한 고유한 이론적 틀을 마련

하려는 노력이 이루어져 왔다. 이러한 문제에 관해 가장 활발한 논의를 펼쳐온 오욱환

(1999; 2002)은, 한국사회의 교육열을 이해하기 위한 고유이론과 담론의 축적이 부족하며, 

특히 교육사회학계 안에서 이론적 기반에 의거한 논의가 현저히 부족한 점, 그리고 기존

의 연구에서 활용되어온 이론적 틀이 매우 편중되어있는 문제를 제기하였다. 이러한 문제 

제기와 더불어, 그는 한국사회의 교육열에 대한 고유이론의 모색을 위해 교육열을 설명할 

수 있는 기존의 교육사회학적 이론을 검토하고, ‘교육출세론’, ‘집단경쟁체제론’, ‘경험확대

굥유론’, ‘외국어자본론’ 의 네 가지 가설 수준의 이론을 제시하였다. 강창동(2007)도 한국

사회의 교육열에 대한 이론화를 모색하면서, 한국사회의 교육열을 ‘편집증적 교육열’로 형

용하고, 사회적 신분욕망과 편집증적인 교육열의 상관관계를 지적했다. 강창동은 편집증적 

교육열을 ‘지위지향적 교육열’, ‘가족주의적 교육열’, ‘상징주의적 교육열’, ‘결과주의적 교

육열’ 로 나누어 설명하고, 이 네 가지 성향의 교육열이 신분상승에 대한 욕구와 맞물려 

나타나는데, 이는 한국사회의 역사적 맥락 속에서 일관되게 나타나고 있다고 지적하였다. 

한편, 한정신(1991)은 심리학적 입장에서 한국여성의 교육열에 주목했다. 한정신에 따르면, 

교육열 그 자체는 하나의 성장 동기이며, ‘자아실현과 과업수행에 대한 자신의 목표 수준

에 도달하기 위한 교육을 받고자 하는 동기’로 간주할 수 있다. 이러한 가정에 따라 한국

사회의 여성이 가지는 교육열은, 유교적인 가부장제에 의한 사회화 과정과 여성의 저조한 

취학 및 취업률, 그리고 자녀의 교육을 통한 출세라는 신념이 맞물리며 생성되었다고 지

적하였다.

위와 같이 연구자들은 한국사회의 교육열에 대해 교유한 이론적 모델을 구축하려 노력

해오고 있다. 오욱환과 강창동, 한정신의 연구에서는 한국사회의 교육열에 대해 개개인의 

심리적 요인에 주목하며 동시에 한국의 사회적 역사적 특성을 고려한 분석이 이루어졌다

고 평가할 수 있다. 

2. 경험적 연구

한국사회의 교육열을 어떻게 정의하고, 어떻게 설명할 것인가에 대한 문제보다 그 실상

을 파악하려는 경험적 연구는 비교적 축적이 이루어져 있다. 대표적으로, 김영화(1993)의 
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연구에서는 교육열의 정의는 물론, 사회계층 간의 교육열을 양적인 조사방법을 통해 폭넓

게 분석하였다. 이 연구에서는, 같은 수준의 학력성취를 기대하는 부모가 있다고 해도, 그 

부모의 사회계층에 따라 기대의 질과 그에 따른 교육지원의 양식이 다르다는 점을 지적하

고 있다. 다만, 김영화는 중산층의 부모에게서 경제적인 능력이 월등한 상류층보다 자녀의 

교육에 대한 관심과 심리적 열의가 더욱 강하게 나타난다고 지적하고 있다. 더불어, 중산

층의 부모들에게 자녀의 교육이란 그들의 삶을 평가하는 잣대로서 받아들여지고 있으며, 

그로 인해 중산층의 부모들이 가지는 교육열을 ‘강박관념적’이라고 해석하였다. 현주(2003)

의 연구에서도 전체적으로 자녀에 대한 교육기대는 부모의 계층에 따라 다르게 나타나는

데, 중산층의 경우 자녀의 교육에 대한 불안과 사교육비의 지출액이 여타 계층에 비해 크

게 나타난다고 언급되고 있으며, 중산층의 부모들이 가지는 자녀의 교육에 대한 의미부여

와 불안심리가 지적되고 있다. 또한, 김송이(2008)는 서울시의 어머니들을 대상으로 그녀

들의 주거지역과 교육수준, 수입 등의 차이에 따라 자녀의 교육에 대해 느끼는 사회적 압

력과 교육열의 차이를 만들어 낸다고 설명하였다. 이와 같은 경향은 부산의 학부모를 대

상으로 한 김희복(1990)의 연구에서도 나타나는데, 여기서도 부모의 사회경제적 지위가 높

을수록 자녀의 교육에 대한 기대와 지원행위의 적극성은 높아진다고 지적되고 있다(노현

경, 2006; 정영숙, 1996). 

한편, 한국사회와 유사점을 비교적으로 많이 내포하고 있는 일본과의 비교사회학적 연

구에서는 한국사회의 교육열이 가지는 상대적 특징이 잘 나타나 있다. 예를 들어, 나카무

라(中村, 2005; 2008)는 한국과 일본의 부모가 가지는 교육열을 비교한 연구에서, 한국의 

부모가 가지는 교육열은 그들의 연령과 성별, 학력과 직업 등의 면에서 일본에 비해 상대

적으로 높게 나타난다고 지적하고 있다. 또한, 일본사회와의 비교사회학적 관점에서 한국

의 사회계층과 교육의 관계를 심도 있게 분석한 아리타(有田, 2006)는, 한국사회에서는 대

졸이라는 학력이 가지는 경제적 효과는 점차 감소하고 있음에도 불구하고, 학력이 가지는 

직업규정효과는 아직도 높다고 설명하였다. 그는 한국사회의 교육열이 가지는 특징을 서

열화된 직업의식, 그리고 교육기회의 급속한 확대를 통한 학력취득에 대한 낙관적 이미지

가 맞물린 결과라고 결론지었다6). 

 6) 有田ㆍ中村(2002) 牧野(2010) 등의 연구에서도 한국과 일본, 동아시아의 교육과 가족에 대한 비교

사회학적 논의가 이루어져 있다.
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Ⅲ. 연구과제

다만, 앞서 살펴본 일련의 선행연구에서는 다음과 같은 과제를 지니고 있다. 첫째로, 교

육열의 주된 주체인 부모가 가지는 자녀교육에 대한 주관적 인식과 실질적인 교육지원행

위에 대한 이론적인 논의의 부족이다. 교육열을 정의하려 했던 연구에서는 교육열의 중요

한 주체로서 부모를 언급하면서도, 부모라는 특정한 신분 혹은 정체성에 관한 논의는 부

족한 상태이다. 또한, 한국사회의 교육열을 이론적으로 설명하려 한 연구에서도, 자녀(학

생)와 부모의 교육열에 대한 구분은 명확하지 않으며, 그로 인해 부모와 자녀(학생)의 교

육성취 욕구 혹은 그를 위한 행위를 구별하지 않고 있다. 둘째로, 한국사회의 교육열의 실

상을 파악하려 했던 경험적 연구에서도 부모가 연구의 대상이 되는 경우가 있다고 하더라

도, 그들의 주관적 측면에 관한 연구의 축적은 충분하지 않으며, 기존의 이론과 가설을 검

증하려는 시도는 활발히 이루어지고 있지만, 지금까지 시도되지 않았던 이론과 가설의 제

시는 아직 미비한 상태라고 말할 수 있다. 본 논문에서는 선행연구가 가지는 위의 과제들

에 근거하여, 다음과 같은 연구 과제를 설정하였다.

1. 부모가 가지는 교육열, 즉 자녀의 교육적 달성에 대한 열의와 교육지원 행위는 근대

사회의 ‘자아정체성(self-identity)’의 관점에서 해석할 수 있는가?

2. 부모의 교육열을 근대사회의 ‘자아정체성(self-identity)’의 관점에서 해석할 경우, 한국

사회의 근대성이 가지는 특징과 어떻게 관련지을 수 있는가?

이에 본 논문에서는 먼저 한국의 교육열의 중요한 주체로서 부모에 초점을 맞추고자 

한다. 선행연구에서 반복적으로 논의되었던 것처럼, 사회적 현상으로서의 교육열은 교육열

의 유력한 두 행위자(학생과 학부모)가 가지는 주관적인 의식과 밀접한 관계가 있다고 볼 

수 있다. 특히, 학부모가 가지고 있는 자녀성취 욕구와 교육에 대한 인식은, 개인적인 행위

로서의 교육지원과 사회적 현상으로서의 교육열을 특정 짖는 중요한 요소로 여길 수 있다. 

이러한 관점에서 본 논문에서는 부모가 가지는 교육에 대한 주관적인 인식과, 그에 기반

을 둔 실질적인 교육지원행위에 대해 다음과 같은 접근을 시도하려 한다.

첫째로, 이종각(2011)이 지적한 교육열의 네 가지 구분에 따르면, 교육열은 ‘자녀성취 

욕구(자녀애)’와 같은 동기를 기반으로 하며 이는 한국사회에 국한되지 않는 보편적인 현

상이다. 이에 대해 본 논문에서는 현대사회를 후기근대(late-modern) 혹은 하이모더니티

(high-modernity)라고 상정하며 근대사회의 개인이 가지는 자아정체성, 행위의 보편적 성향



부모로서의 정체성과 한국사회의 교육열 7

을 설명하려한 A. Giddens(1991; 1992)의 이론에 근거하여 논의하고자 한다7). 그 이유는, 

근현대의 한국사회가 가지는 특징은 한국사회가 가지는 고유성만으로 이루어져 있지 않으

며, 한국 이외의 사회가 가지는 보편적인 성향도 함께 공존하고 있기 때문이다. 이것은 교

육열에 관한 연구에도 똑같이 적용시킬 수 있다. 따라서, 한국사회의 부모가 가지는 인식

과 행위 차원의 교육열을 검토하기 전에, 현대사회의 부모가 가지는 보편적인 특징에 대

해 논의할 필요성이 있다. 그러한 측면을 본 논문에서는｠A. Giddens의 하이모더니티(high 

modernity)이론, 그중에서도 모더니티의 자아정체성(self-identity)과 중독(addiction)의 개념을 

부모의 교육열(인식과 행위로서의 교육열)에 대입하여 해석하고자 한다. 

둘째로, 오욱환(1999)이 이미 지적했듯이 만약 한국사회의 교육열이 다른 사회와 비교

했을 경우 상대적으로 그 고유성을 띄고 있다고 상정한다면, 부모들이 가지는 주관적인 

의미의 교육열 역시 한국사회의 역사적 구조적 고유성과 맞물려 설명되어야 한다. 본 논

문에서는 한국사회의 구조적 특징, 특히 한국사회의 근대성이 가지는 특징에 주목하여 앞

서 언급한 자아정체성과 중독이 한국의 근대성과 어떠한 관계가 있는지에 대해 검토하고

자 한다.

Ⅳ. A . Giddens의 하이모더니티론적 접근

한 사회의 교육열을 이해하기 위해서는 사회구조적인 특징과 교육의 거시적 관계, 그리

고 사회의 구조적 특징과 교육에 대한 행위자의 주관적인 의식과 행동이라는 두 가지 측

면에서의 접근이 필요하다. 이러한 필요성을 근거로, 본 연구에서는 Giddens의 하이모더니

티론에 주목하려 한다. 그 이유를 들자면 다음과 같다. 첫째로, 그의 이론은 현대사회의 구

조적 특징에 대해 마르크스와 베버, 뒤르케임등의 고전적인 사회학이론을 정리, 비판하며 

사회학적 이론의 계보를 잇는 논의를 토대로 구성되어 있기 때문에(Giddens, 1979), 단순히 

현상을 서술, 재해석하는 현대사회론이 아닌, 사회학이론으로서의 계보와 성격을 내포하고 

있다. 둘째로, 그의 후기근대이론의 기반에 있는 ‘구조화 이론(Giddens 1984)’은, 사회구조

라는 거시적 시점뿐만이 아니라, 개인 간의 대인관계(친밀성), 주체적 행위, 자아정체성에 

이르기까지 미시적인 시점도 함께 포함하면서 구조와 행위의 관계라는 사회학 혹은 교육

사회학의 오랜 논쟁에 대한 절충적인 이론적 입장을 제공하고 있다고 할 수 있다(염동훈, 

 7) 후기근대, 하이모더니티에 관한 대표적인 논자는 A. Giddens　 이외에도 U. Beck(1986)과 Z. 
Bauman(2000)　등이 있다.
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1997). 

하지만, Giddens의 이론은 마르크스와 베버, 뒤르케임의 이론들과 비교했을 때 교육에 

관련된 직접적인 논의를 찾기는 어려우며, 교육사회학계에서 인용되는 예는 찾기 어렵다. 

하지만, 그의 이론은 사회적 구조와 개인적 행위라는 두 가지 측면에서의 접근이 필요한 

교육열에 대해서, 그리고 교육사회학계의 이론적 주제가 편향되어있다는 문제에 대해서도 

원용 가능성을 검토해볼 가치가 있다고 보인다. 이 장에서는 기든스의 이론을 정리하고, 

그의 이론적 틀이 교육열의 해석에 어떻게 원용될 수 있는가에 대해서 검토하고자 한다. 

1. A . Giddens의 성찰성과 자아정체성

먼저, Giddens의 하이모더니티론의 핵심은 ‘성찰성(reflexivity)’의 개념에 있다. 성찰성은 

단어적인 의미에서 ‘스스로를 뒤돌아보는’ 의미를 가지지만, 이후에 서술하듯, Giddens의 

성찰성이란 개념은 모더니티의 구조적 성찰성과 개인의 자아정체성과 행위의 관계를 설명

하는 성찰성으로 나눌 수 있다. 본 논문에서는 특히 후자에 더욱 중점을 두고, 교육열의 

주요한 주체로서 부모의 정체성과 자녀에 대한 부모의 교육적 행위를 파악하려 한다.

Giddens는 근대사회를 탈 전통사회(post-traditional)로 규정하며, 현대사회는 전통사회와 

구분되는 근대사회의 연장선에 있다고 설명한다(1991: 2), 이것이 그가 현대사회를 후기근

대(late modern) 혹은 하이모더니티(high modernity)로 서술하고 있는 이유이다. 다시 말하

면, 그의 논의는 “현대사회란 무엇인가?”라는 명제보다도, 오히려 “근대사회란 무엇인가?, 

전통사회와는 어떠한 차이가 있는가?”라는 명제에 주목하는 것이 더욱 이해가 빠르다고 

할 수 있다8).

Giddens가 설명하는 전통사회와 근대사회가 가지는 차이는 모더니티의 성찰성

(reflexivity)에 있다9). Giddens가 말하는 ‘성찰성’은 두 가지 의미를 가진다. 첫 번째 성찰성

은 새로운 정보와 지식에 의해 사회생활과 자연, 물질적 관계가 계속적으로 수정되어 가

는 모더니티의 구조가 가지는 성찰성(‘제도적 성찰성’)이며, 두 번째 성찰성은 인간 행위가 

그 자신에 의해 계속적으로 모니터링 되는 행위자가 가지는 성찰성(‘자아의 성찰성’)이다. 

그는 이 두 가지 성찰성을 개념상 서로 구분해야 한다고 강조하고 있다(1991: 19). 이에 본 

 8) Giddens와 같이 후기근대론의 대표적인 논자인 Beck의 논의에서는, 초기의 근대사회와 현대사회

에 대한 구분도 이루어져 있지만, 본 논문에서는 초기 그리고 후기의 차이에 대한 상세한 논의

보다, 본문에서 언급한대로 전근대와 근대의 차이에 초점을 맞추고자 한다.
 9) 여기서 말하는 ‘성찰성(reflexivity)’에 대해서는 중심적인 후기근대론자 세 명의 저서(Beck and 

Giddens and Lash, 1994)에서 자세히 논의되어 있으며, 한국에서도 이성희와 정바울(2015)이 

Giddens의 성찰성의 개념을 비판적으로 논의하고 있다.
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논문에서는 후자의 성찰성에 특히 주목하고자 한다.

Giddens의 ‘자아의 성찰성’에 대한 논의는 모더니티의 ‘자아정체성(self-identity)’과 ‘친밀

성(intimacy)’에 관한 논의에서 가장 잘 나타난다. 먼저 Giddens는 개인의 자아정체성을 모

더니티에 의해 개인에게 요구되는 ‘성찰적 프로젝트’라고 표현한다(1991: 32). 모더니티 안

에서 자아정체성이란 개인의 삶 속에서 성찰적으로 끊임없이 재구성되며 이해되는 성찰적 

모니터링이 요구된다(1991: 63). 다시 말해, 모더니티에서는 “나는 누구인가?”, “어떻게 살

아갈 것인가?”, “어떻게 행동해야 하는가?”라는 문제가 개개인이 성찰적으로 해결해야 하

는 과제로 남겨진 것이다. 이러한 문제를 Giddens는 ‘존재론적 안심(ontological security)’이

라고 설명하는데(1991: 36), 이 존재론적 안심은 전근대사회에서는 종교와 관습 등에 의한 

‘관례(routine)’를 통해 확보되었던 것과는 달리, 근대사회에서는(근대화의 초기 단계에서 

근대성과 전통의 ‘제휴’가 나타난다고 하더라도), 개개인이 성찰적으로 이해하며 찾아야 

하는 상황이 되었다. 즉, 모더니티 안에서 자아정체성은 더 이상 전통적, 종교적인 규범과 

각종 관례에 의해서 확보되지 않으며, 개개인이 자신의 삶 속에서 이해하고 구축해야 하

는 과제가 된 것이다.

이러한 특징은 단지 개인의 정체성에 국한되지 않고, 개인과 개인 간의 관계, 다시 말

해 친밀성(intimacy)에도 밀접히 관련되어 있다(Giddens, 1992). 모더니티의 친밀성에 관한 

Giddens의 논의에서 가장 중요한 개념은 ‘순수한 관계(pure relationship)’이다(1992: 58). 모

더니티에 있어서 친밀한 개인관계(연인관계, 혼인관계 등)는 종교와 전통, 관례 등의 ‘외적 

요건’에 크게 연관됐던 전근대사회와 달리, 당사자 간의 정서적인 만족이라는 유일한 ‘내

적 요건’으로 맺어지는 관계가 되었다. 이러한 친밀성의 변화는, 끊임없이 성찰적인 이해

를 요구받는 근대사회의 자아정체성과 직접 연관되며, 대인관계를 통해 자아의 존재론적 

안심이 획득되는 상황을 초래시킨다. 

Giddens는 이 과정에서 대인관계에 대한 ‘중독(addiction)’이 발생한다고 설명한다. 

Giddens는 “중독은 충동 강박적으로 몰두하는 양식화 된 관습이며, 중단하였을 경우 심한 

불안감을 일으키는 행동”으로 정의하고 있다(1992: 71). 여기서 중요한 점은 이러한 중독이 

단순히 알코올과 여타 약물과 같은 물질적인 중독에 그치지 않고, 공의존(codependency)과 

섹스중독과 같은 대인관계에서도 나타난다는 점이다10). 이러한 중독은 개인의 자아정체성

과 결부되는데, 중독은 “자아의 포기, 즉 자아정체성의 구축이라는 성찰적 프로젝트의 일

시적 중단이며, 이 중단을 통해 존재론적 안심은 타인의 존재와 그 행동에 의거하게 된다”

고 Giddens는 설명한다(1992: 72). 다시 말해 중독은, 자아정체성의 구축과 존재론적 안심

10) A. Schaef(1987)는 중독(addiction)을 물질중독(substance addiction), 과정중독(process addiction), 그리

고 관계중독(relationship addiction)으로 분류하고 있다.
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의 획득이라는 근대사회의 개인이 직면한 과제에 대한 부정적인 의미로서의 해결책 중 하

나로 이해할 수 있으며, 이러한 의미에서 Giddens는 “중독은 전통이 불식되고, 그와 동시

에 자아정체성의 구축이라는 과제가 중요한 의미를 가지는 사회, 라는 맥락에서 이해할 

필요가 있다”고 주장 하고 있다(1992: 74).

2. 부모-자녀 관계와 부모로서의 정체성

위와 같이 살펴본 Giddens의 모더니티와 성찰적 자아정체성이란 관점은 본 논문의 연구

과제인 자녀에 대한 부모의 교육열에 어떻게 원용할 수 있을까? 여기서는 먼저 부모로서의 

정체성과 부모-자녀 관계라는 명제에 대해 Giddens의 논의를 기반으로 논의하고자 한다.

부모-자녀 관계를 포함한 친족관계에 대해 Giddens는 “(전통사회에서)친족 관계는 신뢰

감이 당연시되어왔으나, 오늘날의 사람들은 서로의 신뢰감을 결정, 취득해야 한다. 따라서 

친족 관계에 있어서도 자아투입(commitment)의 양식이 성적인 관계와 동등하게 중요한 문

제가 된다”고 설명하고 있다(1992: 96). 여기서 말하는 친족 관계에서의 신뢰감에는 부모-

자녀 관계의 신뢰감도 물론 포함될 것이다. 다시 말하면, 전통사회에서 이제껏 당연시되어

왔던 부모와 자녀 사이의 신뢰 역시 근대사회에서는 성찰적으로 획득해야 할 하나의 대상

이 되었다고 할 수 있다. 더불어 그는 근대사회에서의 부모 되기란 “생물학적 부모임과 동

시에 자녀양육의 책무와 권리를 가지는 계부”가 되는 것이라고 언급하고 있다(1992: 97). 

이는 근대사회에서의 ‘아이’의 관념이 만들어졌다고 주장하는 P. Aries(1960/2003)의 지적과 

상통한다.

따라서, 근대사회에 있어서 아이의 부모가 된 개인이 가지는 “자신은 부모이다”라는 자

각은, 단지 생물학적인 근거에 만으로는 충분히 얻어지지 않으며, 실질적인 양육과 더불어 

정서적인 근거를 필요로 하게 되었다고 말할 수 있다. 물론 부모가 된다는 것은 굳이 

Giddens의 논의를 인용하지 않고서도 한 개인의 생애에서도 상당히 큰 영향을 끼치는 라

이프 이벤트이며 그로　인해 새로운 자각이 생겨난다고 볼 수 있는데, 여기서 중요한 점은 

‘부모’라는 새로운 자아는 Giddens가 말하는 근대사회의 자아가 그렇듯, 존재론적 안심을 

필요로 하면서 성찰적으로 해석, 구축해 나가야 하는 과제를 내포하고 있다는 점이다. 즉 

근대사회에서 부모가 된 개인은 “나는 어떠한 부모인가?”, “부모로서 무엇을 해야 하는

가?”, “무엇을 근거로 부모의 책임과 의무를 평가하고 인식해야 하는가?”라는 존재론적인 

의문에 성찰적으로 대답해야 하는 과제에 직면하고 있는 것이다.

자녀는 ‘부모’라는 정체성의 시작을 알리며 부모로서의 정체성을 좌우하는 유일한 존재

라고 할 수 있다. 그렇기 때문에 자녀는 부모로서의 정체성과 그 존재론적 문제에 가장 밀



부모로서의 정체성과 한국사회의 교육열 11

접한 관련이 있는 존재이다. Giddens는 부모-자녀 관계를 모더니티의 순수한 관계와는 구

별되는 예외적인 관계로 상정하면서도, “근대사회에서는 아이가 자라나며 자립함에 따라, 

한층 순수한 관계에 가까운 성격을 띠게 될 것이다.”(1991: 98)라고 예측하지만, 그 이상의 

언급은 찾을 수 없다.

본 논문에서는 위와 같은 Giddens의 논의를 토대로 근대사회의 부모-자녀의 관계를 두 

가지 단계로 나누어 파악하려 한다. 첫 번째 단계는 자녀가 태어난 후의 시기, 다시 말해 

자녀가 부모의 물리적, 신체적 보호를 최우선으로 필요로 하며, 부모에게 있어서도 자녀의 

발달과 물리적, 신체적 돌봄이 최상위의 사안이 되는 단계이다. 이에 반해 두 번째 단계는 

자녀의 성장에 따라 자녀가 더는 부모의 물리적, 신체적 보호를 필요로 하지 않으며, 부모

와 자녀의 사이에서 더욱 복잡하고 사회적 혹은 경제적인 문제가 대두되는 단계이다. 여

기서 전자를 ‘일차적 부모-자녀 관계’, 후자를 ‘이차적 부모-자녀 관계’라고 부르고자 한다.

그렇다면 이 두 단계의 부모-자녀 관계에 있어서 부모로서의 정체성이란 문제는 어떠한 

관련이 있을까? 한 쌍의 부모-자녀를 상정하면 비교적 설명이 쉬워진다. 자녀의 출생은 한 

개인에게 부모라는 새로운 자아의 시작을 알린다. 그와 동시에 갓 태어난 아이는 그 무력

함 때문에 출생 후 수년간을 부모의 물리적, 신체적 보살핌을 필요로 한다. 부모의 입장에

서 본다면, 이 단계에서는 “부모이다”라는 정체성은 비교적 단순한 형태로 구축할 수 있

다. 다시 말하면, 일차적 부모-자녀 관계에 있어서 부모의 주된 역할인 육아라는 일상적이

며 실천적인 행위는 ‘관례(routine)’적인 역할을 하면서 부모라는 자아정체성에 대한 존재

론적 안심을 제공한다고 말할 수 있다.. 

하지만 아이는 점점 자라나며, 점차적으로 부모의 물리적, 신체적 보살핌을 필요로 하

지 않게 되고, 그와 동시에 부모-자녀의 관계에서는 사회적 혹은 경제적인 요소가 점차 큰 

비중을 차지하게 된다. 부모의 입장에서 본다면, 이러한 변화는 이제 “부모로서 무엇을 해

야 하는가?”, “무엇을 기준으로 부모로서의 책임과 의무를 이행할 것인가?”라는 존재론적

인 문제를 일차적인 단계와는 다른 방식으로 해결해야 한다는 것을 의미한다. 이러한 부

모-자녀 관계의 두 측면은 일차적 부모-자녀 관계가 Giddens가 말하는 전근대적인 영역에 

해당되며, 후자의 이차적 부모-자녀 관계는 근대적인 영역, 즉 순수한 관계와 성찰적 자아

정체성의 문제가 대두하는 영역에 해당된다고 볼 수 있다. 나아가 Aries(1960/2003)의 논의

를 참고하자면, 전근대사회에서는 ‘이차적 부모-자녀 관계’라는 단계 자체가 존재하지 않

았다고도 할 수 있다. 따라서, 이차적인 부모-자녀 관계의 단계에서 부모로서의 자아정체

성의 확립이 요구되는 현상은, 성찰적 모니터링을 요구받는 근대사회의 개인이 직면한 과

제의 하나로서 해석할 수 있다.
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3. 중독적 행위로서의 교육지원

이차적인 부모-자녀 관계의 단계에서 간과해서 안 될 점은, 이 단계에서 자녀가 학교교

육이라는 사회적 제도 안에 포섭된다는 사실이다. 이는 즉, 부모에 의한 자녀의 양육이 더 

이상 사적인 영역(가정)에 머물지 않으며, 공적인 영역(학교,사회)에서 가시화되고 또한 공

표된다는 것을 의미한다. 다시 말해, 자녀의 교육달성이란 문제는 사회적인 차원에서 부모

로서의 자아정체성이 문제시되는 것을 의미한다. 게다가 학교교육제도는 근대사회의 능력

주의(meritocracy)의 이념이 가장 명확하게 드러나는 사회제도로서, 적어도 표면상으로는 

개개인의 능력(성적)을 통해 구성원의 사회경제적 지위배분이 이루어지는 사회구조의 근

간을 이루고 있다(Young, 1958). 능력주의적 학교교육제도에서는 일차적으로 학생(자녀)의 

능력이 주된 문제가 되며, 학생 자신의 능력(성적, 학력)에 대한 불안도 동시에 생성된다. 

그리고 이러한 능력불안은 교육이 대중화됨에 따라 범사회적인 현상으로 나타난다(中村, 

2011). 하지만 이러한 능력주의적 학교교육제도에 의한 불안은 학생(자녀) 본인의 능력불

안에 국한되지 않으며, 자녀를 통해 부모로서의 자아정체성을 확립해야 하는 부모의 존재

론적 불안(부모로서의 능력에 대한 불안)도 함께 불러일으킨다고 말할 수 있다.

따라서 자녀의 교육은 부모에게 있어서 부모로서의 자아정체성과 그에 대한 존재론적 

문제에 밀접히 관련된 문제라고 말할 수 있다. 자녀의 교육이라는 문제는 “부모로서 무엇

을 해야 하는가?”, “무엇을 기준으로 부모로서의 책임과 의무를 이행할 것인가?”라는 존재

론적 문제와 불가분의 관계에 있는 논제이며, 더욱이 자녀가 학교교육을 받기 시작하는 

이차적인 부모-자녀 관계의 단계에서는 자녀의 교육달성이 부모의 자아정체성에 관한 가

장 중요한 논제가 된다. 그러므로, 자녀의 교육달성을 위한 각종 교육지원행위, 예를 들어 

교육적 관여나 사교육의 실천은 Giddens가 말하는 중독(addiction)적인 측면, 즉 부모의 자

아정체성 확립, 내지는 존재론적 불안의 해소를 위한 중독적 행위에 해당한다고 말할 수 

있다(김영화, 1992). 

중독적 행위로서의 교육지원은 두 가지 차원에서 해석할 수 있다. 하나는, 자녀의 교육

을 위한 교육적 지원을 통해 부모가 자신의 자아정체성을 구축하려 하는 적극적인 차원이

며, 다른 하나는 자녀의 성적과 학력을 타인의 그것과 비교하면서 생기는 존재론적 불안

을 해소하려는 소극적인 차원이다. 특히 후자의 경우에는 앞서 말한 이차적 부모-자녀 관

계의 단계가 진행될수록 더욱 강조된다고 말할 수 있다. 그 이유는, 자녀의 교육달성에 의

해 생성되는 부모의 존재론적 불안은 타인과의 비교를 통해서 증대되기 때문이며, 자녀의 

연령과 학년이 증가할수록 타인과(혹은 타인의 자녀와) 비교는 쉬워지기 때문이다11). 이러

한 불안은 앞서 말한 바와 같이 능력주의적 교육제도가 보편화되고, 개개인의 교육달성이 
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객관화 혹은 가시화될수록 더욱 증가할 것이라고 보인다.

그러므로, 부모가 가지는 행위로서의 교육열은 기존의 연구에서 중점적으로 다루어진 

바와 같이 자녀의 교육적 달성이 이후의 사회경제적 지위의 획득 혹은 유지에 이어진다는 

‘장래적’인 혹은 사회경제적인 의미와는 독립된, 부모라는 자아정체성의 확립과 존재론적 

불안의 해소라는 ‘즉시적’이며 개인적인 의미를 가진다고 해석할 수 있다.

위와 같이, Giddens의 이론을 통해 근대사회의 부모에게 있어서 자녀의 교육적 달성은 

부모로서의 자아정체성, 더불어 그 존재론적 안심을 크게 좌우한다는 점, 그리고 자녀의 

교육달성을 위한 부모의 교육지원행위는 부모로서의 자아정체성에 존재론적인 안심을(적

어도 일시적으로는) 가져다주며 또한 존재론적 불안을 해소하는 중독적인 행위로서의 측

면을 가지고 있다고 말할 수 있다. 

다만, 특정한 사회에서 이러한 성향이 두드러지게 또한 일반적으로 나타나는 데에는 각

각의 사회가 가지는 고유한 사회구조적 특성을 이해할 필요가 있다(이종각, 2002; 오욱환 

1999). 자녀의 교육달성이 부모의 자아정체성에 직결되는 문제이며, 또한 부모의 교육지원

행위가 중독적 성향을 가진다고 가정 한다면, 그것이 한국사회에서 높은 교육열이라는 현

상으로 또렷이 나타나는 이유는 무엇일까? 다음 장에서는 한국사회의 근대성이 가지는 특

징과 자녀의 교육달성과 부모로서의 자아정체성, 그리고 중독적 행위로서의 교육지원의 

관계에 대해 논의하고자 한다.

Ⅴ. 한국적인 근대성과 부모로서의 정체성

이미 널리 알려진 바와 같이 과거 반세기에 걸쳐 한국사회는 급격한 경제적, 정치적 근

대화라는 사회변화를 경험하였다12). ‘압축성장’, ‘한강의 기적’ 등으로 표현되는 한국의 급

격한 경제성장과 사회구조의 변화는 연구자들 사이에서도 ‘압축적 근대화(장경섭, 2009; 

Chang, 2010)’, ‘돌진적 근대화(Han, 1998)’와 같은 개념화가 이루어져 있다. 이는, 수 세기

에 걸쳐 근대화가 이루어진 서양의 근대화와는 구별되는 한국사회의 구조적 특징이 그 

‘급격함’에 있다는 점을 시사하고 있다.

11) 예컨대, 초등학교 저학년의 자녀 사이와 고등학교 3학년의 자녀 사이의 상호 비교 가능성을 떠

올려보면 이해하기 쉽다.
12) 한국의 근대화를 근대적 사회제도가 도입되기 시작한 일제강점기 이후부터라고 상정할 수 있지

만, 본 논문에서는 경제발전과 교육의 양적 확대가 진행된 한국전쟁 이후를 본격적인 근대화가 

시작된 지점이라고 상정하고 있다.
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이 장에서는 한국사회의 근대성, 특히 급격한 근대화로 인한 사회구조의 변화라는 특징

에 주목하여, 앞서 논의한 ‘부모로서의 정체성’과 ‘중독적 행위로서의 교육지원’으로 설명

할 수 있는 교육열의 미시적 측면이 한국사회의 거시적 특성과 어떻게 연계되는지에 대해 

논의하고자 한다.

1. 근대화와 교육열의 거시적 측면

한국사회의 급격한 근대화, 특히 전후의 폭발적인 인구증가, 60년대부터 진행된 산업화

와 그에 따른 고도경제성장 등을 통해, 남북전쟁 직후 세계 최빈곤 국가였던 한국은 약 40

년 후인 1996년에 OECD의 가입국이 되는 등, 세계에서도 유례가 없을 만큼 급격한 변화

와 성장을 경험하였다. 한국사회의 이 같은 근대화는 시간적으로도 공간적(지역적)으로도 

매우 압축적인 근대화로서 인식되고 있으며(장경섭, 2009), 이 과정에서 산업구조의 변화

와 사회구성원의 계층, 지역적 이동도 매우 급진적이었다. 교육 또한, 위와 같은 사회구조

의 변화 속에서 시간적으로도 공간적(지역적)으로도 압축적이고 편향적인 양적 확대를 이

루며 한국사회의 경제성장과 매우 밀접히 연관되어 왔다(김영봉, 1984; 김영화, 1997; 오욱

환, 2000). 

이러한 근대화와 본 연구의 대상인 교육열에 관한 대표적인 연구로는 R. Dore(1976)의 

연구를 꼽을 수 있다. 그는, ‘후발효과(late development effect)’ 이론을 통해 국가주도의 급

격한 경제성장과 교육기회의 확대, 그로 인한 ‘학력병’을 비교사회학적 관점에서 분석하였

다. Dore의 설명에 따르면, 근대화의 시작이 늦은 사회일수록 국가주도의 교육확대가 이루

어지고, 그 결과 W. Lewis(1954)가 말하는 전통부문(traditional sector)에서 근대부문(modern 

sector)으로의 사회구성원의 이동에 있어서 졸업장(학력)의 영향력이 증가하며, 그로 인해 

학력획득을 위한 경쟁이 심화된다고 설명하고 있다. 그는 영국과 일본, 스리랑카와 케냐, 

탄자니아, 중국을 비교사회학적으로 분석하며 근대화와 학력경쟁의 관계에 대한 이론을 

구축하였다. 

Dore의 위와 같은 주장은 급격한 근대화(산업화)와 교육적 달성을 위한 개인의 열의

(aspiration)를 직접적으로 연관 짖고 있으며, 이는 한국사회의 급격한 근대화에 따른 구조

적 변화와 교육열을 설명함에 있어서 충분한 설득력이 있다고 평가할 수 있다. 예컨대, 국

가주도의 교육확대와 이를 통한 사회 전체의 고학력화, 그리고 학력을 통한 지위 배분과 

학력획득을 향한 사회의 높은 열의는, 지금까지 한국사회에서 나타나는 구조적 변화와 교

육열의 관계에도 충분히 적용시킬 수 있다. 따라서, Dore의 이론과 같은 관점에서 한국사

회의 구조적 변화와 교육열의 상관관계는 부분적으로 설명될 수 있으며13), 그 안에서 교
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육이 사회경제적 지위획득을 위한 중대한 자격(Collins, 1979; Bell, 1972)으로서의 역할을 

크게 수행하고 있다는 점도 간과할 수 없는 부분이다. 하지만, 한국사회의 교육열을 보다 

입체적으로 이해하기 위해서는 이러한 객관적인 차원의 논의뿐만이 아니라, 한국사회의 

구조적 변화와 그 특징이 의식과 행위 차원의 교육열에 어떠한 영향을 끼쳤는지에 대한 

주관적인 차원에서의 논의가 필요하다. 

2. 근대화와 교육열의 미시적 측면

교육열에 관한 역사적 연구(강창동, 1996; 김경신 외, 1994; 박혜인, 1994; 정순우, 1998, 

최봉영, 2000)에서 이미 빈번하게 지적되어온 것처럼, 한국사회의 개인이 가지는 교육관과 

교육열은 전근대 사회의 문화적 특징에서 그 유래를 찾을 수 있다. 물론, 전근대적 문화와 

규범이 현대사회에 그대로 이어져 왔다고 보기는 어려우나, 한국의 전근대 사회에서 나타

나는 교육열(예컨대, 효의 사상에 의거한 교육열, 과거제도로 대변되는 능력주의적 선발제

도에 대한 교육열 등)은 현대의 그것과 상당한 유사점을 가지고 있다. 따라서, 근현대사회

의 한국에서 나타나는 교육열을 설명하려 할 경우, 위와 같은 역사적 혹은 문화적 특성은 

간과할 수 없는 부분이다. 다만, 이미 오욱환(1999)과 이종각(2003)이 지적하고 있듯, 현대

의 한국사회에서 보여지는 교육열 현상을 유교문화로 대변되는 전통성의 연장 선상에서 

해석하기에는 교육열의 사회적 보편성, 심도, 표출방식 등의 면에서 전통사회와 근현대사

회의 교육열은 판이하게 다른 특징을 가지고 있다. 

여기서는 급격한 근대화라는 한국사회의 거시적 특성과 미시적 측면의 교육열이 어떻

게 연관되는지에 대해 논의하고자 한다. 특히, 한국의 근대화 과정에서 나타난 산업구조의 

변화와 교육기회의 확대가 개개인의 교육달성에 대한 의미부여에 어떻게 결부되는지(인식 

차원의 교육열), 또한 그것이 부모로서의 정체성과 어떻게 연관되어 부모의 교육지원행위

에 결부되는지(행위 차원의 교육열)에 대해 논의하고자 한다. 

가. 교육달성에 대한 의미부여

당연한 이야기이지만, 부모는 부모이기 이전에 한 개인으로서 이해되어야 한다. 따라서, 

부모의 교육열을 이해하려 할 때는 그들이 부모가 되기 이전에 교육에 대해 어떠한 경험을 

13) 예를 들면, 국가주도의 경제계획과 교육기회의 급속한 확대, 주요 교육기관과 그에 대한 평가의 

지역적 편향, 교육적 투자에 대한 사적 부담의 높은 비율과도 같은 측면은, 한국의 학자들(오욱

환, 2000; 장경섭, 2009)에 의해 수차례 언급되어 왔다.
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하였고, 또 그를 통해 교육에 대한 인식이 어떻게 형성되어 있는가를 검토할 필요가 있다.

과거 수십 년간 한국사회가 경험한 근대화에서 나타나는 특징은 산업과 계층구조의 급

격한 변화이다. 더불어 이 과정에서 교육기회의 폭발적인 확대가 이루어지면서, 한국의 근

대화를 경험한 개인은 산업화와 교육적 달성, 그리고 경제적 성장과 계층의 상승이동을 

동시적으로 경험했다고 말할 수 있다(김경근, 1996; 오욱환, 2000). 특히, 한국과 같이 급속

한 근대화가 이루어진 사회에서는 근대화되어가는 영역과 그러지 못하는 영역이 명확하게 

구분되며, 교육, 특히 개인의 교육달성은 그 두 영역을 구분 지음과 동시에 그 두 영역을 

오가는 중요한 ‘교두보’로서의 역할을 가지게 된다(Dore, 1976). 

나아가, 근대화가 급격히 이루어진 사회에서는, 개인이 교육적 달성을 통해 사회경제적 

지위를 획득하며 신분상승을 경험하는 사례가 직접적으로도, 간접적으로도 상대적으로 경

험하기 쉬운 일이 되었다14). 다시 말해, 서양사회와 같이 근대화가 수세기에 걸쳐 이루어

진 사회에서는 계층 간의 동질성과 재생산의 가능성이 커지며, 이와 맞물려 사회이동의 

가능성과 개개인의 포부도 낮아지게 된다(Willis, 1977). 하지만 한국사회가 경험한 바와 같

은 급진적인 근대화의 과정에서는, 계층 간의 동질성과 재생산의 가능성이 증가되기 이전

에 산업화와 교육확대가 급진적으로 이루어졌기 때문에, 설령 같은 출신배경을 가진다 하

더라도 교육달성을 통해 계층의 상승이동을 경험하는 사례가 상대적으로 빈번히 일어나

고, 교육을 통한 상승이동의 경험은 본인의 교육달성의 성패를 떠나 간접적으로도 체득되

기 쉬워진다.

위와 같은 경험은, 개인들로 하여금 교육을 기반으로 한 능력주의적 사회관을 형성하게 

된다고 볼 수 있다. 물론, 능력주의를 기본적 이념으로 하는 근대사회에서 교육적 달성은 

개개인의 사회경제적 지위의 배분이라는 문제에 대한 ‘객관적 해답’으로서의 역할을 하고 

있으며, 그에 따라 사회구성원의 ‘능력주의적 사고’는 당연시될 수 있다. 하지만 이에 대한 

비판론에서 볼 수 있듯, 완전한 능력주의적 사회는 있을 수 없으며, 능력주의는 근대사회

가 필요로 하는 ‘신화’에 그치지 않는다고 할 수 있다(Goldthope, 1996). 그러나, 한국사회

에서 나타난 바와 같이 급격한 사회경제적 구조의 변화와 교육기회의 확대, 그리고 교육

을 통한 계층이동의 직 간접적 경험은, 현재까지도 지속되고있는 출신배경과 교육에 의한 

불평등과 사회적 격차의 재생산(박병영, 2010)에 대한 비판적 의식을 감소시키는 반면, 매

우 능력주의적인 사회관, 혹은 능력주의적인 교육관을 형성하게 된다.

이 때문에 교육달성은 급격한 사회구조의 변화 속에서 개개인의 사회경제적 지위를 결

14) 이는 오욱환(1999)이 주장한 ‘교육출세론’과 ‘경험확대공유론’, 그리고 김경근(2003)이 주장한 ‘근
린동조성’과도 같은 의미이다. 다만, 이 같은 개념들이 해당 연구에서 어떠한 특정의 이론적 근

거를 바탕으로 하고 있지 않다는 점은 지적하지 않을 수 없다.
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정하고 또 개인이 스스로 자신의 ‘위치’를 확인하고 성찰적으로 인식하는 중요한(혹은 유

일한) 기준이 되었다고 해석할 수 있다. 즉 한국사회와 같이 급격한 근대화를 경험한 사회

에서 개인의 교육적 달성은 “나는 누구이며, 왜 ‘여기’에 있는가?”라는 성찰적 질문에 대

한 해답으로서의 의미를 더욱 크게 가진다고 볼 수 있다. 다시 말해, 교육적 달성(으로 상

정되는 능력주의)은 근현대사회로서의 한국사회를 살아온 개인(부모)이 자신의 삶을 뒤 돌

아보고 현재의 사회경제적 위치를 해석하는 ‘삶의 성찰적 해석 기제’로서의 의미를 가지고 

있다고 할 수 있다. 더불어, 교육달성에 대한 위와 같은 의미부여는, 교육을 통한 상승이동

을 직 간접적으로 경험한 중산층 이하의 사회계층에서 더욱 또렷하게 나타난다고 볼 수 

있다.

급격한 근대화를 이룬 근현대의 한국사회를 살아온 한국인은, 부모가 되기 이전에 이미 

교육달성의 사회경제적 효과를 경험하고, 그 경험에 의해 교육달성과 그를 위한 노력에 

의미를 부여하고 있다고 할 수 있다. 다만, 이처럼 한국의 근대성에 의해 교육적 달성이 

삶의 성찰적 해석기제로서의 의미를 가진다고 해도, 그것이 곧 한 개인이 부모가 된 이후

에 행하는 자녀에 대한 교육지원 행위로 이어진다고 설명할 수는 없다. 다시 말해, 교육을 

통한 삶의 성찰적 해석은, 이종각(2011)의 표현을 빌리자면 인식 차원으로서의 교육열로는 

설명될 수 있으나, 행위로서의 교육열을 설명하기엔 불충분하다. 그렇다면 한국사회에서 

나타나는 행위로서의 교육열(자녀에 대한 교육지원)은 한국적 근대성과 어떠한 관련이 있

을까? 이 명제에 대해 다음은 앞서 살펴본 ‘부모로서의 정체성’, 특히 그 존재론적 안심과 

불안 이란 개념에 입각하여 논의하고자 한다.

나. 한국의 근대화와 부모로서의 정체성

한국사회가 가지는 구조적 특성은 앞서 언급한 인식 차원의 교육열에 그치지 않고, 행

위 차원의 교육열과도 밀접한 관계를 갖고 있다. 특히, 한국사회의 급격한 근대화는 지금

까지 본 논문에서 논의해온 부모로서의 정체성과 깊은 관련이 있다고 보인다. 즉, 한국사

회에 있어서, 부모로서의 정체성은 급격한 근대화라는 한국사회의 구조적 특성에 의해 성

찰적인 모니터링이 강하게 요구되는 상황에 직면해 있다고 할 수 있는데, 이는 한국사회

의 두 가지 구조적 특징과 관련되어 있다. 

첫째로, 급격한 근대화에 따른 전통성의 잔존과 세대 간의 단절을 꼽을 수 있다. 매우 

짧은 기간에 집중적으로 진행된 근대화 과정에서는 전통성과 근대성이 동시대적으로 혼재

하게 되는데(장경섭, 2009), 이 안에서 부모로서의 정체성은 전통성과 근대성 사이에서 상

당한 갈등을 겪으며 성찰성을 요구받는다. 다시 말해, 전통적(유교적)인 규범이 잔존하는 
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한국사회에서, 부모는 자녀와의 관계에서 여전히 권위적이며 지배적인 위치에 있으며, 부

모와 자녀의 관계는 여전히 종속적이라고 할 수 있다. 하지만, 근현대의 한국사회를 살아

가는 부모들은 전통사회와 같이 단지 부모라는 사실만으로 권위적이며 지배적인 위치에서

의 존재론적인 안심을 획득하기는 어렵다. 그뿐만 아니라, 근현대의 한국사회를 살아가는 

부모들은 급격한 사회구조의 변화 속에서 자신들의(이전 세대의) 부모들을 그대로 답습할 

수 없는 상황에 직면하게 되었다. 산업구조, 경제구조, 교육제도 등의 전반적인 사회구조

가 급격히 변화하는 상황에서, 자녀를 가진 부모들이 그들의 부모들이 자신에게 행해 왔

던 사회화, 교육지원행위를 그대로 답습하기란 매우 어렵다. 

그러므로, 급변하는 사회구조 안에서 한국사회의 부모들은 자신이 부모로서 어떻게 존

재해야 하며, 또 어떻게 행동해야 하는지, 또 무엇을 기준으로 부모로서의 책무를 다해야 

하는지에 관해서 심한 혼란을 겪고 있다고 말할 수 있다. 이 같은 문제는, 한국사회에서 

부모로서의 정체성과 그 존재론적 안심의 획득이 매우 어려워졌으며, 이에 관한 성찰성 

또한 강하게 요구받고 있다는 것을 뜻한다. 이러한 상황 속에서, 자녀의 교육달성은 한국

사회의 전통성에 근거한 권위적이고 지배적인 부모의 위계, 동시에 근대성에 근거한 부모

로서의 존재론적 안심을 획득할 수 있는 중요한(혹은 유일한) 기제로서 자리매김하게 되었

으며, 그로 인해 자녀의 교육달성을 위한 지원행위는 주관적인 의미에서 타당성을 부여받

게 된다고 말할 수 있다. 

둘째로, 급격한 근대화에 따른 교육의 양적 팽창과 대입중심적 선발제도를 꼽을 수 있

다. 주지하는 바와 같이, 한국의 산업화와 경제발전은 전후의 인구증가와 그들의 교육수준

의 상향과 밀접한 관계가 있다. 앞서 다룬 Dore의 설명처럼, 한국사회에서도 국가주도의 

경제발전과 교육기회의 급격한 확대가 진행되었고, 그 결과 세계 최고수준의 학력인플레

이션이 나타났다. 이와 같은 교육의 양적 확대 속에서 한국의 교육제도는 중등교육기관의 

교육적 선발기능이 대폭 감소하였고, 이는 대학입시가 교육적 선발의 주된 역할을 담당하

는 교육제도로 이어졌다. 

이러한 한국의 교육적 선발제도 안에서 나타나는 특징은 다음과 같다. 즉, 대학입시의 

단계에 이르기까지 이렇다 할 교육적 선발이 이루어지지 않음으로 인해, 자녀에 대한 부

모의 교육적 열의는 각 단계별 선발에 의해 ‘냉각(Clark, 1960)’될 가능성이 적어지며, 이에 

반해 대학입시라는 일원적인 기준에 의해 개인 간(자녀 간)의 비교가 수월해지고 개인 간

의 경쟁심리는 더욱 증대된다. 이러한 구조적 특징 속에서 자녀의 교육달성에 의거한 부

모의 정체성은 경쟁과 불안심리에 의한 성찰성 요구받는다. 따라서 자녀의 교육달성을 향

한 부모의 열성적인 교육지원, 다시 말해 한국사회의 부모들이 가지는 행위 차원의 교육

열은 위와 같은 한국사회의 구조적 특성에 의해 부모의 존재론적 불안을 해소하려는 중독
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적인 측면이 부각된다고 말할 수 있다15). 더불어, 위와 같은 자녀의 교육달성을 매개로 한 

부모 정체성의 성찰적 모니터링은, 급진적인 산업화, 계층이동, 도시화(이촌 향도), 개인화 

등 한국사회의 구조적 변화와 그 특성의 영향을 가장 많이 받은 중산층에서 더욱 선명하

게 나타난다고 볼 수 있다.

Ⅵ. 결론

본 논문에서는 Giddens와 하이모더니티론의 관점에서 한국사회의 교육열의 미시적인 

측면을 검토하였다. 특히 한국사회의 교육열의 중요한 주체로서 부모에게 초점을 맞추고, 

“1. 부모가 가지는 교육열, 즉 자녀의 교육적 달성에 대한 열의와 교육지원 행위는 근대사

회의 ‘자아정체성(self-identity)’의 관점에서 해석할 수 있는가?”, 그리고 “2. 부모의 교육열

을 근대사회의 ‘자아정체성(self-identity)’의 관점에서 해석할 경우, 한국사회의 근대성이 가

지는 특징과 어떻게 관련지을 수 있는가?”라는 두 가지 연구과제를 설정하였다. 이러한 과

제에 대해 본 논문에서 얻어진 결과를 요약하자면 다음과 같다.

첫 번째 연구과제에 대해서는 Giddens의 모더니티와 정체성에 관한 이론을 바탕으로 하

여 ‘부모로서의 정체성’과 ‘이차적 부모-자녀 관계’란 개념을 도출하였다. 이를 통해, 근대

사회를 살아가는 부모에게 있어서는 자녀의 교육적 달성이 부모라는 자아의 정체성에 존

재론적 안심을 확보하고 또한 그것을 규정짓는 특성이 있다고 지적하였다. 그리고 자녀의 

교육적 달성을 위한 교육지원행위는 부모의 존재론적 불안을 해소하기 위한 ‘중독’적 행위

로 해석할 수 있으며, 이것은 한국사회를 포함한 근대사회 및 후기근대사회(late modernity)

의 보편적인 성향이라 말할 수 있다. 

두 번째 연구과제에 대해서는 한국사회의 급격한 근대화와 그로 인한 구조적 특징에 

주목하여 교육열의 미시적 측면과의 연계를 시도하였다. 본 논문에서는 한국사회에서 교

육달성이 사회구성원의 사회경제적인 지위를 규정하는 역할을 여타 서양사회에 비해 매우 

크게 수행하였으며, 이 과정에서 교육적 달성이 ‘삶의 성찰적 해석기제’로서의 의미를 가

진다고 분석하였다. 그뿐만 아니라, 한국사회가 가지는 특징, 특히 전통과 근대성의 혼재

와 능력주의적 교육제도의 급격한 확대라는 특징은, 부모로서의 존재론적 안심이 획득되

기 어려우며, 동시에 타인과의 비교를 통한 존재론적 불안이 증대되는 상황을 초래했고, 

15) 예컨대, 경쟁과 불안 심리에 촉발된 조기의 사교육(조기 영어교육, 영재교육 등)과 선행학습을 

주된 내용으로 하는 사교육은 부모로서의 존재론적 불안을 억제하는 중독적 행위의 전형이라고 

볼 수 있다.



교육사회학연구 제26권 제1호20

그로 인해 부모의 교육지원이 가지는 중독적인 의미가 켜졌다고 지적할 수 있다. 나아가 

이러한 자녀의 교육적 달성을 매개로 한 부모 정체성에 대한 성찰성의 요구는, 급격한 사

회구조의 변화를 가장 많이 받은 계층에서 더욱 뚜렷하게 나타난다고 해석할 수 있다.

위와 같이 한국사회의 교육열이 부모들이 가지는 부모로서의 정체성과 불가분한 관계

에 있다고 상정할 경우, 이는 작금의 단편적인 정책적 노력으로 한국사회의 교육열이 완

화될 수 없음을 뜻한다. 오히려 입시경쟁과 사교육이 더욱 심화된 시대적 상황을 경험한 

이들이 부모가 되고, 또한 지금과 같은 출생률이 지속되어 자녀의 수가 적어질 경우, 한국

사회의 부모들이 가지는 교육열, 다시 말해 자녀의 교육달성을 위한 주관적 의미부여와 

지원행위는 더욱 가열될 가능성이 있다. 

다만, 본 논문에서 얻어진 이와 같은 결론과 전망은 어디까지나 하나의 가설적 논의라

는 점은 간과할 수 없는 부분이다. 그러므로, 예를 들어 자녀를 가진 한 개인이 자신을 부

모로서 어떻게 이해하고, 자녀의 교육적 달성이 부모로서의 자각에 대해 끼치는 영향, 혹

은 자녀의 교육에 대한 부모의 의미부여 등에 관한 실증적 연구를 통해 검증 혹은 재검토

가 이루어질 필요가 있다. 
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ABSTRACT

Educational Aspiration in Korean Society through Self-identity as a Parent: 
The Theoretical Perspective of High-modernity

Ryu, Hwang-seok(Graduate School of Education, The University of Tokyo)

The purpose of this article is to theoretically consider parents' educational aspirations within 

Korean society. As it is well known, parents' educational aspirations within Korean society is 

percieved as extreme in comparison to other developed countries. However, there is a lack of 

consideration in regards to this characteristic social phenomena of Korean society from the 

perspective of sociological theory. In addition, there are only a few arguments about the 

subjective recognition of parents' educational expectations and educational support behavior for 

their children's educational achievement.

This article focuses on a sociological theory which is High-modernity by A. Giddens to 

explain parents' educational aspirations within Korean society. From this theoretical perspectives, 

two explanations are suggested as follows: First, parents' educational aspirations for their 

children can be viewed as a significant element of Self-identity as a parent, and this has 

particular influence on the Secondary parent-child relationship. In addition, from the perspective 

of Self-identity as a parent, parents’ educational support can be viewd as a Addictive behavior. 

Second, the experience of the rapid modernization of Korean society increased the subjective 

meaning of educational achievement for the individual, it can be understood as the Reflective 

interpretation framework of life. Furthermore, Self-identity as a parent and its anxiety related 

with children’s education could be increased in the rapid modernization. 

This implies that even though the educational aspirations- especially educational expectation 

or educational support behavior in Korean society-has been viewed as a type of assumed 

condition, it can be understood from viewpoint of sociological theory. 

*Key words: parents’ educational aspiration, High-modernity, Self-identity as a parent, 

Addiction. 


