
イスラームと女性のエージェンシー
ポスト構造主義，自己規律化論，ポスト伝統社会論

安達 智史＊

グローバル化を背景に伝統に基礎づけられた既存のジェンダー秩序の揺らぎ
を多くの社会が経験するなか，宗教と女性のエージェンシーとの関係があらた
めて問われるようになっている．そこで宗教は，女性の身体を既存のジェンダ
ー役割に鋳造するものなのか，それとも別様に振る舞える力（＝エージェンシ
ー）を付与するものなのか，という問いが議論されている．本研究は，こうし
た問いを念頭に，現代イスラーム社会の女性研究を参照しつつ，⚓つのエージ
ェンシー理論を比較している．第一の「ポスト構造主義」は，比較的弱い立場
の女性を対象にしつつ，諸構造の作用に対して，その都度みせる多様な戦術的
応答のなかにエージェンシーを見出している．第二の「自己規律化論」は，非
西洋社会の中産階級を対象に，女性のイスラームへの恭順にエージェンシーの
源泉をみてとっている．第三の「ポスト伝統社会論」は，自身の信仰と非イス
ラーム的生活空間との両立という課題を念頭におく西洋の移民第二世代を対象
に，信仰への同一化を通じた社会への適応の努力にエージェンシーの可能性を
看取している．以上を踏まえ，異なる社会空間のなかで多種多様な関心や優先
事項をもつ女性ムスリムの多様な経験や，そこで垣間見られるエージェンシー
を把握するために，（利点と欠点を併せもつ）複数の理論枠組みを駆使するこ
とがポストコロニアル・フェミニズムにとって有益な戦略であると結論づけた．
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1 問題の所在 宗教，女性，エージェンシー

過去 30 年の間，「宗教と女性」はジェンダー研究領域で関心を集めるテーマとな
っている1)（Bayes and Tohidi eds. 2001）．それは，グローバル規模での近代化の
進展を背景として，宗教に基礎づけられた既存のジェンダー秩序の揺らぎを多くの
社会が経験しているからである．なかでもそれがフェミニズム研究の対象となる理
由は，宗教という人々を拘束する社会的枠組みのなかで，女性がもつ「エージェン
シー」のあり方がより良く理解できるためである（McNay 2000; Sakai and Yas-
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meen eds. 2018）．ここでエージェンシーは，行為を通じて発揮される，他者ある
いは自己に向けた影響力を広くさし，「出来事に介入できる潜在能力」（Giddens
1985＝1999: 15），ないし「文化的な拘束や構造的不平等を前に，自律的に行為す
る能力」（McNay 2000: 10）と定義されるものである．
エージェンシーは，イスラームと女性の関係をめぐる議論において，とくに重要
な概念となっている．西洋社会の幅広い言説や学術的議論のなかで，女性ムスリム
は長い間，家父長制的支配の従属者としてとらえられ，それに対する政治的介入や
非難が正当化されてきた．そこで，女性ムスリムは「主体の欠如した存在」として
定義され，男性による支配の対

ㅡ
象
ㅡ
ないしは西洋による解放の客

ㅡ
体
ㅡ
として論じられ続

けてきた（Bhattacharyya 2008）．だが，1990 年代以降，ポストコロニアル・フェ
ミニズムの影響や女性ムスリム自身による調査研究の増大を通じて，こうした認識
への反省がなされるようになっている（Kandiyoti ed. 1991; Abu-Lughod 2013）．
そこで，女性ムスリムを「主体の不在」としての描き続ける既存の（西洋中心主義
的）知が批判されるとともに，これまで見逃されてきた彼女たちの多様な行為主体
（agent）としての姿や，それに影響を与える複数の構造的要因に光が当てられる
ようになっている（Mahmood 2005; Sehlikoglu 2018）．
だが，女性ムスリムが実践するエージェンシーの性質をめぐり多くの疑問が存在
している．たとえば，身体への規律（ex. ヒジャブの着用）を求める宗教的規範は，
女性のエージェンシーを妨げるものだろうか．宗教的規範は，女性による抵抗が向
けられる対象なのか，それともその源泉なのか（Burke 2012）．宗教的教義は，既
存のジェンダー役割に女性の身体やアイデンティティを鋳造するものなのか，それ
とも「別様に振る舞える力」を与えるものなのか（Messer-Davidow 1995）．これ
らの問いは，複数の異なるポストコロニアルな状況にある女性ムスリムのエージェ
ンシーを理解する上で重要な意味を有している．
以上の背景と問題意識を念頭に，本稿では，具体的な事例研究とともに，現代の
女性ムスリムのエージェンシーをめぐる複数の理論枠組みのレビューをおこなう．
それにより，エージェンシー概念の多様性とともに，同概念を今後のイスラームと
女性の関係をめぐるポストコロニアル研究においていかに活用すべきかについて議
論をおこなう．

2 先行研究 ボランタリズムと決定論の狭間

「エージェンシー（agency）」という用語は，イスラームと女性をめぐる研究の
なかで幅広く議論されるようになっている（Burke 2012; Sehlikoglu 2018）．だが
それは，曖昧さを抱え，論者に応じて変化する「カメレオン」（Messer-Davidow
1995: 25）のような概念であり，統一された定義や理解は存在していない．
その理由の一端が，エージェンシーという用語それ自体にある．エージェンシー
は，一方で，ラテン語の「agere（おこなう）」を語源とし，「何かを実現する力」

社会学評論 73（3) 247



を意味している（ファビオ 2011: 2）．したがって「エージェント」は，そうした
力を保有する者，つまり何かに影響を与え，変化を及ぼす力を有した「行為主体」
をさすものとして用いられている（Giddens 1985＝1999; Hekman 1995）．だが他
方で，この概念は，「不動産のエージェント」や「神のエージェント」といった用
法にみられるように，「代理人（＝何者かの代わりに行為する者）」という一般的意
味を有している．
前者の意味に基づくエージェンシー理論は「ボランタリズム」と呼ばれる

（McNay 2000）．それは，カント的自己 物事の善悪を決める最終審級としての
自己 を前提とし，自身の生きる道を自ら選び取る「主体」としてエージェント
を位置づけるものである．メアリ・ウルストンクラフトからスーザン・オーキンま
で，リベラル・フェミニズムはこの意味で女性のエージェンシーを理解してきた
（Hekman 1995: 194-5）．対照的に，後者の立場に基づくエージェンシー理論は
「決定論」として記述される（McNay 2000）．それは，構造主義に基づくエージェ
ンシー理論のなかに見出せる．たとえば，ルイ・アルチュセールによる「呼びか
け」の議論や，ミシェル・フーコーの「主体化＝従属化」論がそれに該当する．決
定論的なエージェンシー理論の関心は，主体の「作用」ではなく，その形成過程た
る「主体化（subjectification）」に向けられている．それは，「自由な主体」という
ボランタリズムを退け，エージェンシーを徹底的に社会構造の作用ないし結果とし
て描くものである．
ボランタリズムと決定論がエージェンシーをめぐる議論において突きつけている
のが，「構造と主体の間のパラドクス」ともよばれる社会学的問いである．つまり，
主体は構造（＝集合的アイデンティティ）を前提とするが，主体が主体として作用
する（＝エージェンシー）ためには，その源泉たる構造から距離化できなくてはな
らない（Wieviorka 2005＝2009: 205）．このパラドクスを解消することが社会学の
一つの課題であるが，それは宗教と女性のエージェンシーの関係を記述する上で重
要な意味を有している（Messer-Davidow 1995; McNay 2000）．宗教は，女性のエ
ージェンシーを制限するものなのか，それとも可能にするものなのか．後者である
ならば，宗教に基づくエージェンシーはその源泉との距離化をいかに実現するのか．
実際，多くのエージェンシー研究が同様の関心のもと，構造と主体の間の複雑な

（あるいは微妙な）関係について理論化を試みている（Butler 1997＝2012; McNay
2000; Mahmood 2005）．また本稿と同様に，既存のエージェンシー理論を分類する
一連の包括的研究もまた，ボランタリズムと決定論を⚒つの極としつつ，同概念の
分類をおこなっている（Bucar 2010; Burke 2012; Sehlikoglu 2018）．
だが，従来の女性とエージェンシーをめぐる包括的研究にはいくつかの問題があ
る．第一に，エージェンシーの分類が理論的・認識論的区別に基づきなされるため，
単なる類型論の枠を超え，互いのアプローチの関係が探究されていない点があげら
れる．結果，各アプローチを結び合わせたり，対象に応じた柔軟なアプローチ選択
のための指針を示すことができない（Bucar 2010; Burke 2012; Sehlikoglu 2018）．
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第二に，分類される複数のアプローチのなかに「エージェンシー」に相応しい共通
の了解があるのか，という疑問も存在する．なかでも，宗教的権威への「抵抗」や
それからの「自律」を，エージェンシーの不可欠な前提とすべきか否かという点が
論争になっているが，それについて多くの研究が曖昧な立場をとっている
（Mahmood 2005; Burke 2012）．第三に，従来のエージェンシー研究は主に中東な
どのイスラーム社会の女性を対象としており，近年，政治的・社会的に関心を集め
る，西洋に生まれ育った移民第二世代の女性ムスリムを対象にした理論枠組みは，
個別研究の多さにもかかわらず，十分に展開されていない（Sehlikoglu 2018）．今
日の女性ムスリムの多様な現状を把握するためには，より幅広い対象を論じること
のできる理論枠組みが不可欠である．
以下では，こうした課題を念頭に，宗教と女性のエージェンシーをめぐる先行研
究で論じられてきた「ポスト構造主義」と「身体規律化論」に加え，西洋社会の女
性ムスリムを対象とした「ポスト伝統社会論」を比較し，それぞれの特徴と関係に
ついて論じる．

3 ポスト構造主義 構造の裂け目に現れるエージェンシー

構造主義は，主体形成をめぐる社会学的分析を可能にする一方で，ヒューマニズ
ム的伝統，つまり「歴史における人間のエージェンシーの役割」をみ取ることが
できないという問題が指摘されている（Messer-Davidow 1995: 27）．それに対し
て，ポスト構造主義は，構造がもつ主体化＝従属化作用を認めつつも，そのなかで
おこなわれる相互作用を通じた主体の同一性の揺らぎや，構造に対する抵抗の可能
性を評価するアプローチである（Davies and Gannon 2005）．
主体化プロセスを強調したフーコーは，他方で，「権力のあるところには抵抗が
ある」（Foucault 1976＝1986: 123）と述べ，構造から生まれつつも，それに還元さ
れないエージェンシーの可能性を提示している．こうした考えは，ポスト構造主義
フェミニストのジュディス・バトラーによって発展させられている．

フーコーにおいて，規律的言説は一方的に主体を構成するものではない．あ
るいはむしろ，……それは同

ㅡ
時
ㅡ
に
ㅡ
，主体の脱 構成のための条件を構成するの

である．呼びかけによる尋問の行為遂行的な効果を通じてもたらされるのは，
「主体」以上のものである．なぜなら，創出された「主体」は，だからと言っ
て同じ状態に固定されるわけではなく，さらなる創造のための契機になるから
だ．（Butler 1997＝2012: 121-2）

バトラーは，権力による呼びかけによって形成された（アルチュセール的な意味で
の）「主体」は，その反覆を通じて新たな可能性を獲得し，ときにそうした権力関
係を転覆させる力（＝エージェンシー）を個人に与えると述べている．つまりポス
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ト構造主義は，主体がおかれる諸
ㅡ
社会構造の複雑な相互作用とともに，その結果

より厳密には，そ
ㅡ
の
ㅡ
都
ㅡ
度
ㅡ

現れる女性の多様なエージェンシーを射程に入れ
るものである．
ポスト構造主義的アプローチが女性ムスリム研究に取り入れられたのは，ボラン
タリズムと異なり，自律的主体をエージェンシーの源泉として位置づけないためで
ある．それにより，（ボランタリズムが暗に前提とする）西洋社会の白人系中産階
級女性が享受する制度的前提（ex. 教育，就労機会，民主主義）を必ずしも共有し
ない，異なる社会・文化的構造のなかにおかれた多様な女性 たとえば，黒人系，
労働者階級，レズビアン，ムスリム が発揮するエージェンシーの把握が可能と
なる（Hines 2020）．
ポスト構造主義の視点が女性ムスリム研究に幅広く用いられるのは，「家父長制
的構造の従属者」という第三諸国の女性をめぐる表象の脱構築をめざす，ポストコ
ロニアル・フェミニズムの関心と重なるためである（Sehlikoglu 2018）．たとえば，
Kabeer（2000＝2016）によるダッカとロンドンのバングラデシュ系女性の工場労
働者をめぐる研究は，伝統的なジェンダー役割に抗し，就労をおこなう女性の動機
や戦略を分析することで，エージェンシーの多様なあり方を説明している．そこで
バングラデシュ系女性の工場労働への就労選択が，個人的・家族的戦略のみならず，
1970 年代以降の社会的・政治的・経済的危機において既存の男性支配的な宗教的・
文化的構造が崩れつつあるなかで現れた反応として描かれている．同様に，フィン
ランドのソマリア人女性を対象とした Tiilikainen（2013）は，女性たちの宗教実
践を，移住にともなうダイアスポラ経験との関わりのなかで分析している．そこで，
スカーフの着用，ハラールの採用，非伝統的宗教儀礼，近代的／伝統的医療サービ
スの利用といった女性の振る舞いが，経済的資源，ホスト社会の宗教的サービスの
不在，男性による伝統的生活の押しつけといった条件のなかで選択されている点を
論じている．
こうした選択の多様性とそれを通じたエージェンシーは，いくつかの研究におい
て「日々生きられる宗教」として説明されている（Dessing et al. eds. 2013）．それ
は，「自分たちが逃れるべくもないそのシステムとは異質な準拠枠にもとづいた目
的や機能を利用しながら，それらをくつがえ」（de Certeau 1980＝1987: 14-5）す，
人々の力強さとしたたかさを記述する枠組みである．たとえば安達（2017）は，同
様の枠組みを用い，日本における改宗者女性ムスリムについて描いている．そこで
は，日本人の改宗者女性が，非イスラーム社会や非日本人パートナーとの間で生じ
る多様な要求やコンフリクトに対処するために，イスラームをいかに利用したり，
無視したりしているかが描かれている．あるいは，エジプトのイスラーム電話（＝
相談者の日常生活上の悩みに宗教的アドバイスを与えるサービス）研究である嶺崎
（2015）では，女性によるファトワー（＝宗教的見解）ショッピングの実態が描か
れている．それによると，イスラーム電話のなかで相談者は，回答者である学者を
変更したり，質問内容を微妙に変化させることで，日常生活上の問題に対して，自
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身の嗜好や期待に沿った宗教的回答を得ようとしている．
このようにポスト構造主義は，主体をアプリオリに前提としない一方で，宗教
的・文化的コミュニティのなかで不利な状況におかれた女性が，限られた資源や宗
教的要求を逆手に利用することで日々の生活をなんとか「やりくりする（man-
age）」姿に，エージェンシーの契機を見出している．

4 自己規律化 恭順を通じたエージェンシー

だが，ポスト構造主義には問題が存在している．このアプローチはエージェンシ
ーをあくまでも制度や構造の作用から生じるものととらえるため，個人に内在する
一貫した影響力を理解することが困難となる．そうした概念化は，フェミニズム理
論，あるいはエージェンシーという枠組みに相応しいか否かについて疑義を生じさ
せている（Burke 2012）．政治学者ロイス・マックネイは，ポスト構造主義的なエ
ージェンシー理解を「消極的枠組み」とよび，それを補うために主体形成における
「自己解釈の活動的プロセス」に着目する「生成的枠組み」の必要性を訴えている
（McNay 2000）．
こうした生成的枠組みとしてのエージェンシー理論を提示したのが，人類学者サ
バ・マフムードによるエジプトの女性ムスリム研究である（Mahmood 2005）．マ
フムードは，フーコーの「自己の技術」概念に基づき，女性のイスラーム化の過程
を描いた．自己の技術は，古代ギリシャやローマ帝国時代に見出された実践であり，
倫理的な自己形成や生活様式の構築に向けた努力をさしている．そこで人々は，さ
まざまな技法 たとえば，書くこと，熟考，自他との対話 を通じて，自身の
身体を倫理的教えに沿って規律化させる．マフムードは，保守的なモスク運動に従
事する女性たちの，そうした倫理的な自己身体（ex. 慎み深さ，正直さ，忍耐）形
成への努力のなかにエージェンシーを見出している．
マフムードの自己規律化論の特徴は，宗教実践に基づき，倫理的な身体形成を意

ㅡ

識
ㅡ
的
ㅡ
に
ㅡ
おこなう女性に着目した点にある（Malmström 2012）．たとえば，マフムー

ドは，ある調査参加者がスカーフ着用と関連する「恥じらい（haya）」という宗教
的態度を習得する過程の分析をおこなっている．この参加者は，（ヒジャブ着用と
関連する）恥じらいという女性ムスリムに期待された特性を有していないことに悩
んでいた．だが，クルアーンを繰り返し暗唱するなかで，「人の心は最終的に恥じ
らいをもつことを学ぶようになって」おり，「私はまずもってそれを創りださなく
てはならない」と気づくこととなった（Mahmood 2005: 156）．結果，彼女は，ヒ
ジャブ着用を通じて「恥じらいの感覚を自身に刻み込んだ（imprint）」（Mahmood
2005: 157）と述べている．「刻み込む」という発言は，倫理的な主体や宗教的欲望
を，女性自らの意図と努力をもって身体化した点を表現するものである．
マフムードの自己規律化論は，宗教からの自

ㅡ
由
ㅡ
ではなく，逆にそれへの恭

ㅡ
順
ㅡ
に向

けた努力にエージェンシーの契機をみてとっている．それは，「主体を喪失した存
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在」あるいは「不十分な主体」として理解されてきた敬伲な女性に，倫理的主体と
しての姿を見出す点で，女性と宗教研究に新たな視座を提供するものである
（Frisk 2009; Bucar 2010; Bangstad 2011; Malmström 2012）．
マフムードの枠組みは，「敬伲的転回（piety turn）」とよばれ，以後のイスラー
ム社会の女性ムスリム研究に数多く適用されている（Sehlikoglu 2018）．たとえば，
モラル改革運動に従事するマリの都市部に住む女性ムスリムをめぐる Schulz
（2008）は，私的儀礼（ex. 礼拝）を超えた幅広い社会的活動への参加のなかで，
身体・精神・感情に関わる宗教的特性を習得することが，女性たちの間で重視され
ている点を描いている．また，現代エジプト女性のヒジャブをめぐる研究である後
藤（2014）は，「ヒジャブを着用する」という振る舞いが，宗教的な知識・経験・
感覚をめぐる言説の作用として生じる現象である点を強調している．その際，信仰
の内面化のために活用される，多様なメディア言説（ex. 説教冊子・テープ，芸能
人の語り）を分析することで，従来の研究で捨象されてきた「女性たちの言葉」
「私たちはムスリム女性ですから，こういう服装をするのです」 の積極的意味を
深く掘り下げている．
これらの研究は，宗教の観点からみた倫理的身体の形成に焦点を当てる一方で，
その意

ㅡ
図
ㅡ
せ
ㅡ
ざ
ㅡ
る
ㅡ
結
ㅡ
果
ㅡ
として，女性たちが既存のジェンダー関係に介入し，それを変

化させている点にも目を配っている．たとえば，マレーシアの中産階級女性のイス
ラーム化について検討した Frisk（2009）は，学習サークルなどへの参加を通じて
宗教的ジェンダー役割が強化されることで，男性の宗教的義務（ex. 稼ぎ手，家族
の保護者）の不履行から，女性の権利を守ることへの要求が生じている点を論じて
いる．同様に，バングラデシュのエリート女性を対象とした Huq and Rashid
（2008）は，学習サークルに参加する女性が，イスラームとの同一化の進展を通じ
て伝統的なジェンダー役割へのコミットメントを高める一方で（ex. ヒジャブ着用，
女男の空間的分離），宗教的義務を果たさない夫にアドバイスをおこなえるように
なった点を評価している．それは，女性たちの心理的な自律性とともに，これまで
タブーとされてきた事柄（ex. 性的関係）をめぐり，女性たちが交渉する余地を高
めるものである．

5 ポスト伝統社会 知識と解釈を通じたエージェンシー

こうした重要な貢献にもかかわらず，マフムードのエージェンシー理論は，現代
のより幅広い女性ムスリムのあり方を説明する枠組みとしては不十分である．たと
えば，マフムードの対象とする女性の語りからは，彼女たちの選択がおこなわれた
実際の社会環境や状況が見出せないという，根強い批判が存在している（Bang-
stad 2011）．この問題は，部分的には，マフムードらの研究が主に 2000 年前後の
イスラーム社会（ex. エジプト，マレーシア）を対象としていたことが関係してい
る．これらの社会では，近代的な価値や制度の浸透がみられる一方で，宗教に基づ
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く価値や慣行が否定されることはなかった．そのため，環境への適応と宗教的規律
化との関係は，後景化することになったと考えられる．
それに対して，西洋社会に暮らす女性ムスリムは異なった状況にある．ダイアス
ポラである彼女たちの課題は，自身の宗教的アイデンティティを，非

ㅡ
イ
ㅡ
ス
ㅡ
ラ
ㅡ
ー
ㅡ
ム
ㅡ
的
ㅡ

空
ㅡ
間
ㅡ
で
ㅡ
，しかも とりわけアメリカ同時多発テロ（9・11）後， イスラーム

に対する否定的な言説空間のなかで伸張させることにある（Roy 2002）．したがっ
て，西洋社会の女性ムスリム研究の多くは，非イスラーム的環境への適応や，その
なかでおこなわれる宗教的アイデンティティの形成に，エージェンシーの可能性を
見出している（Bhimji 2012; 安達 2020）．
こうした課題を念頭に，今日の若者世代（とりわけ女性）のエージェンシーのあ
り方について体系的に展開したのが，安達智史によるイギリスの移民第二世代ムス
リム研究である（安達 2020）．安達は，社会学者アンソニー・ギデンズの再帰的近
代化論（Giddens 1994＝1997）を参照しつつ，二重の課題 「西洋社会の一員と
なること」と「イスラームへの同一化」 を抱えるポスト 9・11 時代の移民第二
世代ムスリムが，いかに自身の信仰と関係をもち，積極的なアイデンティティを構
築しているのかを論じた．
安達は，ギデンズの再帰的近代化論を「ポスト伝統社会論」として再定義するこ
とで，グローバル化時代における個人と伝統の新たな関係を理論化した．グローバ
ル化を通じて生活空間のボーダーレス化が進むなかで，伝統は人々にとって自明な
ものではなくなる（＝選択肢の一つになる）．そのため伝統は，人々からの支持を
得るために，ローカルな知識ではなく，外部世界への開放性と説得的根拠を備えた
「言説的知識」を必要とするようになる．一貫性・網羅性・体系性をもつ言説的知
識は専門家システムによって提供されることになるが，それは人々の専門家システ
ムへの依存を強める．だが，そうした依存は従属を必ずしも意味せず，むしろ個人
は専門的＝言説的知識を積極的に利用・駆使して，伝統を再活性化し，それを自身
が則る新たなライフスタイルに接合可能なものへと設えていく（安達 2020:
111-6）．
安達は，ポスト伝統社会論を踏まえ，現代イギリスの移民第二世代の若者のアイ
デンティティを分析した．それによると，イギリスの移民第二世代ムスリムは，イ
スラームへの否定的なまなざしと西洋社会への同化圧力が高まる「ポスト 9・11 時
代」のなかで，宗教的知識（ilm）を通じて自身の宗教と再帰的な関係をもつこと
で，そうした環境に適応している．ここで宗教的知識は，エスニック・コミュニテ
ィに流通する「口承」に由来するものではなく，インターネット，専門書，学習サ
ークル，モスクなど，多様な「専門知」から構成されるものである．現代の若者は，
そうした宗教的な専門知を駆使し，イスラームへの同一化とともに，それを活用し
た柔軟な解釈実践を通じて西洋社会への参加を深めている．言い換えれば，専門的
知識は，人々を宗教的主体（＝媒

ㅡ
体
ㅡ
としてのエージェント）として規律化させるの

と同時に，人々にその積極的活用を促すことで既存の伝統に修正を求める近代的主
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体（＝自
ㅡ
律
ㅡ
としてのエージェント）を可能にする資源として位置づけられている

（安達 2020）．
宗教的知識を通じた解釈実践が今日の女性ムスリムにとって重要なのは，伝統的
なイスラーム世界とは異なる現代的環境のなかで，宗教的アイデンティティを構築
しなければならないからである（Roy 2002）．彼女たちは，宗教的コミュニティに
おける「女性（ex. 妻，母）」だけでなく，グローバル経済における「労働者」，公
共空間における「市民」といった多様な役割の遂行を求められ，また彼女たち自身
もそれを自明視している．そうしたなか，女性の社会参加の地平を広げるものが，
宗教的知識を通じた解釈実践にある．これまで宗教的知識やそれに基づく解釈実践
は一部の男性学者によって独占され，多くの女性はそれへの従属を強いられてきた．
だが，リテラシーの向上や情報化を背景に，今日の西洋社会の女性ムスリムは，自
ら聖典（＝クルアーン）と対話することで，旧来の家父長制的文化・制度を前提と
しておこなわれてきたテクスト理解を批判し，より人間主義的な解釈を施すことで
現代社会の文脈に適応可能なイスラームを生みだそうとしている（Wadud 2006）．
言い換えれば，宗教的知識を通じた解釈実践は，構造に由来する主体を当の構造か
ら距離化する，そうした女性のエージェンシーを体現する実践なのである．
このようなポスト伝統社会論の主張は，西洋社会の女性ムスリムの社会統合とア
イデンティティをめぐる研究のスタンダードとなりつつある（Ghanem 2017;
Bozorgmehr and Kasinitz eds. 2018）．たとえば，主に 2000 年代以降の西欧社会の
女性ムスリムのエージェンシーと社会統合の関係について幅広くレビューした
Ghanem（2017）は，移民第二世代（以降）の女性ムスリムのエージェンシーが，
「宗教的アイデンティティと知識」を通じて可能になっている点を強調している．
そこで，多様な媒体により生産される宗教的知識とその消費が，非イスラーム社会
で生まれ育った女性ムスリムの肯定的な宗教的アイデンティティの構築に寄与する
とともに，コミュニティから課される伝統的役割をめぐる交渉や彼女たちの生活空
間である西欧社会への統合を可能にしている点を論じている．
宗教的多元主義を背景として宗教が問題化しなかったアメリカでも，「9・11 後
に育った世代（9/11 Generation）」の宗教的アイデンティティと市民的権利要求の
関係づけが注目されるようになっている（Maira 2016）．たとえば，アメリカの女
性ムスリムを対象としたHaddad et al.（2006）は，女性たちが非イスラーム世界の
新たな環境への適応のなかでアイデンティティ形成をおこなっている点を描いてい
る．そこでは，宗教に対するステレオタイプや差別経験，女性の宗教的権利や社会
進出を阻むコミュニティ，宗教規範の遵守をめぐる諸問題（ex. ヒジャブ着用，結
婚・離婚）への応答のなかで，女性たちが自らの手で固有のイスラーム理解を発展
させている点が議論されている．
このように西洋社会の数多くの研究は，宗教的知識が，精神的自律や西洋社会の
日常生活のなかで直面する課題（ex. 人種主義，離婚，家族との別居）に対して，
女性が能動的に応答することを可能にする「エージェンティックなアイデンティテ
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ィ」（Bhimji 2012）の源泉として機能する点を論じている．

6 考察 ⚓つのアプローチの特徴

ここでは，本稿で論じたエージェンシーをめぐる⚓つのアプローチの特徴につい
て，⚔つの視点から比較検討をおこなう（表 1）．
まず第一に，その対象に着目する．ポスト構造主義に基づく研究は，対象とする
地域に偏りはないが，なかでも弱い立場（ex. 下層階級，西洋社会の移民第一世
代）の女性，すなわち「サバルタンのジェンダー化されたエージェンシー」
（Mahmood 2005: 7）に焦点を当てる傾向にある．それに対して，マフムードにݗ
引された自己規律化論に基づく人類学的研究の多くは，非西洋社会をフィールドと
し，そのほとんどが中産階級を対象としている．また，ポスト伝統社会論は主に，
近代化とイスラーム化の狭間にある，西洋社会の移民第二世代の若者を扱っている．
⚓つのアプローチの違いをめぐる第二の差異は，エージェンシーの「源泉」をめ
ぐる理解にある．ポスト構造主義は，女性がおかれた複数の社会構造（ex. 階層，
家父長制）の交差性（intersectionality）あるいはその裂け目に，エージェンシー
が生じる余地を見出している．それに対して，自己規律化論はイスラームの信仰実
践のなかに，またポスト伝統社会論はイスラームの多様な知識と解釈実践のなかに，
女性のエージェンシーの源泉をみてとっている．
第一と第二の点は，密接に関連するものである．ポスト構造主義が，他⚒つのア
プローチと比べ，社会的に弱い立場にある女性を対象に幅広く含めているのは，こ
うした女性たちが社会構造や周囲からの影響を強く受けるヴァルネラブルな存在だ
からである．逆に，後二者が対象とする女性たちは，社会構造の影響から比較的免
れた恵まれた立場にあることから，信仰と向き合うことが容易である．実際，自己
規律化論の対象は非西洋社会の中産階級女性に，またポスト伝統社会論は西洋の移
民第二世代を主に対象としている．前者は高い経済的地位ゆえに，後者は近代的制
度（ex. 教育・雇用・福祉システム）へのアクセスによって，ある程度，生活上の
安定性を保持している．そうした時間的・経済的余裕と，高いリテラシーを背景と
して，信仰との深い関わりが可能となっている．両アプローチをとる研究の多くが，
女性が集まる「学習組織」（ex. 学習サークル，モスク）を対象としているのは，
そうした理由からである（Huq and Rashid 2008; Frisk 2009; Bhimji 2012）．
第三に，各アプローチの特徴を分かついま一つの点が，エージェンシーの「意
味」にある．ポスト構造主義的アプローチは，ヴァルネラブルな地位におかれた女
性たちが，彼女たちに外

ㅡ
在
ㅡ
す
ㅡ
る
ㅡ
構造や環境 イスラームも含む に対して，多

様な戦術を用いて適応ないし抵抗する姿にエージェンシーを見出している．それに
対して，自己規律化論は，宗教的教義への恭順にみられる倫理的主体化によってエ
ージェンシーを定義している．またポスト伝統社会論は，宗教的知識に基づく解釈
実践を通じて宗教的アイデンティティを構築し，社会やコミュニティからの多様な
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要求に対処する女性の姿に，エージェントとしての姿をみてとっている．
エージェンシー理論をめぐる最後の論点が，「抵抗」の形式である．家父長制的
支配や人種差別への抵抗は，フェミニズム研究に基づくエージェンシー理論の最低
限の前提と考えられる（Burke 2012）．ポスト構造主義は，家父長制 イスラー
ムに由来するものを含む の影響下にある，女性の多様な抵抗「戦術」（ex. 教
義の利用／無視，情報のコントロール，宗教的義務に対する経済的必要性の強調）
に焦点を当てている（Kabeer 2000＝2016; 嶺崎 2015; 安達 2017）．それに対して，
マフムードの自己規律化論は，権威への抵抗によって女性のエージェンシーを定義
する既存のフェミニズム的思考を批判し，信仰への恭順・敬伲という態度にその源
泉を求めた．ただしそれは，「意図せざる結果」としての抵抗の可能性を排除しな
かったし，実際に，後続の研究もその点について議論している（Huq and Rashid
2008; Frisk 2009）．ポスト伝統社会論は，恭順の契機と抵抗の契機とをより目的的
に結びつけ，分析をおこなっている．このアプローチが対象とする西洋社会の移民
第二世代女性ムスリムは，イスラームへの同一化と西洋社会の一員であることを同
時に実現するという課題を有していたが，その克服のために「宗教的知識」がより
意識的に活用されている．その際，宗教的知識がもつ抵抗の機能は，意図せざるも
ので
ㅡ
は
ㅡ
な
ㅡ
く
ㅡ
，宗教的知識獲得のそもそもの動機になっている．言い換えれば，移民

第二世代の宗教的アイデンティは，オリエンタリズムやイスラモフォビックな言説，
あるいは西洋社会への統合を妨げる自身の文化的＝宗教的コミュニティの家父長制
的規範への抵抗のなかで構築されるものととらえられるのである（Roy 2002;
Bhimji 2012; 安達 2020）．

7 結論 女性ムスリムの多様なエージェンシー理解に向けて

最後に，2節で指摘した先行研究の課題を念頭に，本研究の意義と今後の方向性
について議論をおこなう．
本研究の意義は，エージェンシーをめぐり従来議論されてきた⚒つの理論に加え，
9・11 以後，社会的・政治的に議論が高まる西洋社会の移民第二世代の女性ムスリ
ムを射程に入れたポスト伝統社会論という枠組みを提示した点にある．同枠組みは，
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表 1 エージェンシー理論とその特徴



たんにエージェンシー理論の裾野を広げるだけではなく，「構造（＝宗教への恭順）
と主体（＝自律）のパラドクス」という 2節で論じた社会学的な問いへの回答を通
じて，その奥行きを深めるものでもある．自己規律化論は，宗教的権威からの自律
を与件とすることなしに，敬伲な女性が有するエージェンシーを記述した点で重要
な枠組みとなった．だが，信仰との同一化を通じた倫理的身体の構築それ自体を
「エージェンシー」と位置づけることには批判も存在している．「従属的エージェン
シー（compliant agency）」ともよばれるこの立場は，女性のあらゆる行為をエー
ジェンシーとして読み替える結果，宗教への批判や抵抗の契機を失わせることで，
フェミニズムが追求してきた女性の権利と自律という理念を損なう点が懸念されて
いる（Burke 2012: 127-30）．それに対して，ポスト伝統社会論は，宗教との同一
化と距離化を同時に実現する理路を示すことで，この難点を逃れている．つまり，
知識に基づく解釈を媒介にしつつ「宗教との同一化」と「宗教的権威との同一化」
を区別することで，この枠組みは，宗教への「従属」でもそれからの「自律」でも
ない，いわば「他自律（dianomy）」（Bucar 2010）という新たなエージェンシー理
解を可能にしている．
またポスト伝統社会論は，今後，西洋社会の移民第二世代を超えた，より幅広い
女性ムスリムのエージェンシー理解にとって重要となると考えられる．というのも，
同アプローチが関心を寄せる諸条件 女性の高学歴化や労働市場への参加，リテ
ラシーの向上，近代的ライフスタイルへの適応，伝統的コミュニティの信頼低下，
情報化を通じて自由化された宗教市場 は，いまやグローバルな規模 経済成
長著しいアジアのイスラーム諸国・社会から，権威主義的とされてきた中東諸国ま
で でみられる現象だからである．したがって，同アプローチは，地域を越えて
採用される枠組みとなりうる．
ただし，ポスト伝統社会論は，その他のアプローチと同様に限界が存在している．
たとえば，自己解釈に基づく生成的アプローチである自己規律化論は，女性のエー
ジェンシーを記述する際に，「あまりに多くのイスラーム（too much Islam）」
（Schielke 2010）に頼る点が指摘されている．同様の点は，ポスト伝統社会論にも
向けられうる．同アプローチが注目する，宗教的知識を通じたアイデンティティと
の再帰的な関係は，イスラームの知識を利用できる高いリテラシーをもつ高学歴層
や中産階級に固有な現象であるかもしれず，異なる社会に暮らす多様な背景をもっ
た移民第二世代の女性ムスリム全体へと適用することには注意が必要である（伊藤
2022）．同様に，女性のエージェンシーのあり方は，自己提示をめぐる戦略的な語
りだけでなく，経歴（ex. 学歴，階層，エスニシティ）と個別的状況との交錯のな
かで分析されるべきだという指摘も存在している（浪岡 2021）．
だが，個々の理論が抱える欠点を，エージェンシー理論の限界を示すものとして
必ずしもとらえる必要はない．むしろ，異なる社会空間のなかで異なる関心や優先
事項をもつ女性ムスリムの多様な経験や，そこで垣間見られるエージェンシーを把
握するために，（利点と欠点を併せもつ）複数の理論枠組みを駆使することは，ポ
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ストコロニアル・フェミニズムにとって有益な戦略となるといえよう（Hines
2020: 34）．

［付記］ 本研究は JSPS 科研費 JP17KK0057，JP21K01937（代表・安達智史）および JP20H00003
（代表・伊達聖伸）の助成を受けたものです．

［注］
1） 日本でも 2020 年に，国内初のジェンダーを基軸とした宗教研究拠点として「ジェンダーと
宗教研究センター」（龍谷大学）が設立された．
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The relationship between religion and women`s agency has been reexamined, as
many societies are experiencing a shake-up of the traditional gender order because
of the influence of globalization. The central question in this discussion is whether
religion molds women`s bodies into existing gender roles or empowers them to act
otherwise. With these questions in mind, this paper compares three theories of
ʠagency,ʡreferring to women`s studies in contemporary Islamic societies.
First, post-structuralism focuses on the most vulnerable women in society and
attempts to find their agency in various resistance tactics that they use to counter
the pressures of social structures, including religion. Second, the theory of self-
disciplining, which anthropologist Saba Mahmood advocates, targets middle-class
women in non-Western countries and discusses how women`s agency develops
fromʠpiety to Islamʡ—not from being free from religion, as liberal feminists
expect. Third, post-traditionalism, which Satoshi Adachi formulated based on
Anthony Giddensʟ social theory, focuses on the second generation of Muslim
women in Western countries. This theory finds women`s agency in their daily
efforts to construct a positive religious identity and join the Western world as
Muslim citizens by reinterpreting Islamic teaching.
In the concluding section, I discuss that it is a more useful strategy for post-
colonial feminists to use multiple methodologies to understand the diverse
experiences and agencies of Muslim women with different interests and priorities,
while post-traditionalism can include a broader range of subjects for research in
contemporary society, where information technology and women`s higher
education are increasingly prevalent.
Key words: religion and women, Islam, agency
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