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《ヘラクレスとアンタイオス》の素描におけるミケランジェロの政治性の再解釈
―ロレンツォ・イル・マニフィコとの関係と、フィレンツェにおけるヘラクレス図像の利用を通して―
新倉 慎右（非常勤講師／美学美術史研究室、イタリア・ルネサンス彫刻）

A Reconsideration of Michelangeloʼs Politics in the Drawing of Hercules and Antaeus
—Through the Relationship with Lorenzo il Magnifico and the Florentine Use of the Iconography of Hercules—

NIIKURA Shinsuke

　フィレンツェにおいて中世以来都市の象徴として用いら
れてきたヘラクレスの図像は、メディチ家によって自らの
美徳を表明する道具として利用されるようになっていっ
た。特にロレンツォ・イル・マニフィコは美徳の模範とし
てのヘラクレスと自らを重ね合わせ、ヘラクレス主題の作
品を制作させている。つまりフィレンツェにおいて、ヘラ
クレスは極めて政治性・象徴性が強い主題として認識され
ていたのである。
　ミケランジェロが《ダヴィデ》対作品計画に際して描い
た「ヘラクレスとアンタイオス」の素描はこれまでそうし
た文脈で考察されることはなかった。しかしながら、完成
した彫像が市庁舎前に設置される予定であった点からも、
作品が政治性を帯びることになるのは明白であり、政治性
が強い芸術家であるミケランジェロがそれを考慮して造形
したと考えるのが自然である。
　「ヘラクレスとアンタイオス」という主題、そして共和
派を自認するミケランジェロが制作したことを考えるなら
ば、この作品が暴君（＝メディチ家）殺しを意味するであ
ろうことは想像に難くない。しかしフィレンツェ共和制か
らの伝統である「胸を合わせる」造形を放棄し、両者が渾
然一体となった造形は、かつてミケランジェロがロレン
ツォの元で接した新プラトン主義の影響を見ることができ
る。さらにヘラクレスの拘束から逃れようとしながら脚を
絡ませる矛盾したアンタイオスの姿には、ロレンツォへの
思慕と専制への嫌悪の間で揺れる、ミケランジェロの複雑
な胸中が現れているのである。

The Medici family came to use the figure of Hercules - who 

had been a symbol of the city of Florence since the Middle Ages 

- as a tool to express their own virtues. As a particularly striking 

example, Lorenzo il Magnifico superimposed himself on Hercu-

les as a paragon of virtue and commissioned works of art focused 

on the Herculean theme. As a result, Hercules came to be recog-

nized as a highly political and symbolic figure in Florence.

Michelangeloʼs drawing of Hercules and Antaeus, a preparato-

ry work for his David, has not been examined in this context de-

spite the fact that the completed statue would be installed in front 

of the City Hall, making it clear that the work was political in 

nature. It is fair to assume that Michelangelo, a highly political 

artist, would have taken into account the association with Hercu-

les when creating the work.

Considering the subject of Hercules and Antaeus and the fact 

that Michelangelo, a famous republican, was its creator, it is not 

difficult to imagine that the workʼs veiled meaning referred to 

the murder of a tyrant - in this case, the Medici family. At the 

same time, the abandonment of the traditional “chest-to-chest” 

form, which had remained in use since the days of the Florentine 

Republic, as well as the integration of two figures into one be-

trays the rather more positive influence of Neoplatonism, which 

Michelangelo had been exposed to under Lorenzo il Magnifico. 

In this way, the contradictory motion of Antaeus, whose legs are 

intertwined while trying to escape the restraints of Hercules, re-

veals the complexity of Michelangeloʼs own allegiances: the 

struggle between his admiration for Lorenzo and his aversion to 

tyranny.
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はじめに

　現在フィレンツェのパラッツォ・ヴェッキオ正門前に
は、ミケランジェロ（Michelangelo Buonarroti, 1475-1564）
の《ダヴィデ》とバッチョ・バンディネッリ（Baccio 
Bandinelli, 1493-1560）の《ヘラクレスとカクス》が設置
されている（図 1）。後者の作品は《ダヴィデ》の対作品
として制作されたものだが、この対作品プロジェクトは非
常に複雑な経過をたどっている。対作品制作はそもそも最
初にミケランジェロに依頼されたと考えられているが
（註 1）、フィレンツェの政治状況とともに二転三転する計画
の渦中においてミケランジェロは、アンタイオスを絞め殺
すヘラクレスの図像を構想したことがあった（図 2、3）
（註 2）。ここでは螺旋形の中に多視点性を付与していく過程
が注目される一方（註 3）、このプロジェクトが有する極めて
高い政治性を考慮すると、造形の選択は不可避的に政治的
態度表明に直結することに注意しなければならない。
　《ダヴィデ》もその対作品も、パラッツォ・ヴェッキオ
の正面に置かれるということはフィレンツェ政府の公式な
態度表明となるのであり（註 4）、だからこそ 1525 年に対作
品計画がメディチ家の教皇クレメンス 7 世（Clement IV; 
Giulio de' Medici, 1478-1534）のもとで具体化したとき
に、共和派のミケランジェロとメディチ派のバンディネッ
リのどちらが制作するかという点がフィレンツェを二分す
る大問題になったのである（註 5）。当然共和派はミケラン
ジェロを推していたし、後で述べるように、彼が主題とす
る「ヘラクレスとアンタイオス」の主題にも暴君殺しの意
味づけがされているため、共和派のミケランジェロの意図
にも適った作品制作であると考えられてきた。
　しかしながら、フィレンツェにおけるヘラクレス図像利

用の伝統と、共和派の不倶戴天の敵であるメディチ家との
関連性を考察すると、当該計画に際してヘラクレス主題を
構想したミケランジェロの心理を再解釈する余地が生まれ
てくる。というのもメディチ家、特にミケランジェロを迎
え入れたロレンツォ・デ・メディチ（イル・マニフィコ）

（Lorenzo de' Medici, 1449-1492）は家系的にも個人的に
もヘラクレスを自らの象徴として同化するプロパガンダを
展開しており、その手段には芸術も含まれていた。そして
若きミケランジェロはそれを至近距離から目撃していたの
である。
　こうした点を踏まえると、ミケランジェロは共和派であ
りながら、異質な体験をしているといえる。のちの伝記で
は、ロレンツォに対する個人的な思慕も窺えることから、
彼の人生に絶えず関わってきたメディチ家に対する認識の
多面性を感じることができる。その入り組んだ心情こそ
が、メディチ家によるヘラクレスの象徴性の搾取と、それ
が意味する都市の支配が確定するまさに決定的な瞬間で
あった《ダヴィデ》対作品プロジェクトにおいて、《ヘラ
クレスとアンタイオス》の造形の中に表出している可能性
が高い。
　この点を明らかにするため、本稿ではまずフィレンツェ
におけるヘラクレス利用の伝統と、それを引き継いだメ
ディチ家による伝統の簒奪の経過を確認する。それに加え
てミケランジェロとメディチ家の関わり、そして政治性が
極めて高い《ダヴィデ》対作品プロジェクトという文脈に
おいて描かれた《ヘラクレスとアンタイオス》の造形を加
味して考察する。これにより、徹頭徹尾共和派であり続け
たミケランジェロの、郷愁にも似たわずかな感情の揺らぎ
を跡づけることができるだろう。

図1：パラッツォ・ヴェッキオの正面
入口を挟んで立つミケランジェロの

《ダヴィデ》（左）とバンディネッリの
《ヘラクレスとカクス》（右）
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フィレンツェにおけるヘラクレス受容とそのイメージ

　ルネサンス前後のイタリアにおいてヘラクレスがどのよ
うに扱われていたかを概観してみよう。ギリシャ神話にお
けるもっとも強壮な英雄の一人であり、12 功業を成し遂
げたことで有名なヘラクレスは、古典古代の社会はもとよ
り、その時代を範としたルネサンスにおいてもさまざまな
レベルで人々の意識の中に根付いていた。異教が禁じら
れ、厳しく取り締まられたキリスト教が支配する中世にお
いても、寓意的に解釈されることで、彼は美徳の象徴とし
て存在し続けた（註 6）。少なくとも 13 世紀以降、修道院や
宗教家、君侯やその高官たちが彼の姿が入った印章を採用
している。つまりヘラクレスの姿は、ニコラ・ピサーノ

（Nicola Pisano, ca.1220-ca.1287）がピサの説教壇で表現
したように（図 4）、キリスト教の世界においてもヴィ

ジュアル・イメージとして使用されていたのである（註 7）。
　ヘラクレスの物語はキリスト教的に解釈されることで悪
に対する善の戦いとして定着し、視覚芸術の表現レパート
リーにも加えられたわけだが、それを自らの立場表明の道
具にしようとしたのは、何も個人だけではなかった。つま
り、都市そのものがヘラクレスと同一化を図り、彼が象徴
する美徳を自らのものにしようとしたのである。そしてト
スカーナでもっともこの英雄の権威を取り込むことに熱心
だったのが、フィレンツェであった。
　それでは、ミケランジェロが多くの時間を過ごしたフィ
レンツェでは、ヘラクレスはどう受容されていたのだろう
か。そこから浮かび上がってくるのは、他の都市以上にヘ
ラクレスを柔軟に受け入れるだけでなく、都市のアイデン
ティティとの同一化にまで至ったフィレンツェの姿であ
る。フィレンツェはヘラクレスを伝説上の創建者として位

図3：ミケランジェロ・ブオナローティ《ヘラクレスと
アンタイオス》　1524-1525年　赤チョーク・紙　ロン
ドン　大英博物館　Inv. no. 1859-6-25-557r

図2：ミケランジェロ・ブオナローティ《ヘラクレスと
アンタイオス》　1524-1525年　赤チョーク・紙　オッ
クスフォード　アシュモリアン美術館　Inv. no. Parker 
317r
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置づけていたが（註 8）、アンタイオスやカクスのようにしば
しば暴君として寓意的に解釈される怪物を退治しているこ
とから、特に共和制という政治体制と相性がよかったこと
だろう（註 9）。特に 14 世紀末から 15 世紀初頭にかけてミ
ラノのヴィスコンティ家が台頭してフィレンツェを圧迫し
ていたときには、すでに聖書の英雄として都市の象徴と
なっていたダヴィデとともに（註 10）、都市の防衛者の役割
を与えられたのである（註 11）。共和国であるフィレンツェ
は、（少なくとも建前上は）市民自身が武器を取って祖国
を防衛する必要があり、このギリシャの英雄はその意味で
も市民が持つべき「徳の模範 exemplum virtutis」なので
あった（註 12）。
　とはいえ、こうした脅威に対する反応を待たずとも、
フィレンツェではヘラクレスに親しみが持たれていたはず
である。というのも、すでに 13 世紀からフィレンツェ市
の公式印章にヘラクレスの姿が象られており、都市の中の
みならず対外的にもヘラクレスと都市の結びつきを強調し
ているからである（図 5）（註 13）。パレンティによればこ
の印章が確認できる最古の資料は 1277 年まで遡り、そこ
には棍棒をもって立つヘラクレスの姿が描写されていたと
いう（註 14）。
　世俗を離れても、ヘラクレスはフィレンツェにとって特
別な地位を占めていた。フィレンツェの宗教的象徴たる大
聖堂の傍に立ついわゆる「ジョットの鐘楼」には、アンド
レア・ピサーノ（Andrea Pisano, 1290-1348/49）（あるい
はその工房）によるヘラクレスの浮き彫りパネルがはめ込

まれている。ここではカクスを打ち倒したヘラクレスが棍
棒を地面に立てて右手を置き、左手を腰に当てて休んでい
る姿で登場しており、右下にはカクスの死体の上半身だけ
が洞窟から見えている（図 6）。トラクテンバーグによれ
ば、この図像は最終的に「フィレンツェ人によって打ち倒
された無法な貴族たち」を表しているが（註 15）、いずれに
せよこの立ち姿は、パレンティが指摘しているように、史
料にある印章の図像から影響を受けているように見える
（註 16）。
　また大聖堂ファサードの右側にある入口、つまり《ポル
タ・デッラ・マンドルラ》（1430 年代）にも、ヘラクレス
が存在する（図 7）。ここにはアンドレア・ピサーノのパ
ネルと共通の立ち姿で表現された単独像に加え、3 つの功
業を目にすることができる。すなわち「ライオンを殺すヘ
ラクレス」、「ヘラクレスとアンタイオス」、「ヒドラを殺す
ヘラクレス」である（図 8）。聖堂の装飾に表現されてい
るという点でこれらのヘラクレスはキリスト教的に解釈さ
れた美徳としての性質が強い。しかし古代性が表面的な造
形に限定されるとしても、フィレンツェ人にとってヘラク
レスの図像がいかに重要であったかを示す指標であること
は間違いない（註 17）。
　ポルタ・デッラ・マンドルラという宗教上重要な場所に
寓意的とはいえ古代の主題が表現されているのは、これを
制作した芸術家の選択というよりも、ヘラクレスのキリス
ト教的解釈を提示しようとしたコルッチョ・サルターティ

（Coluccio Salutati, 1332-1406）の影響が考えられる。そ

図4：ニコラ・ピサーノ《ヘラクレス》（ピサ洗礼堂説教
壇）　1260年　大理石　ピサ　洗礼堂

図5：「ヘラクレスの印章」（Domenico Maria Manni, 
Osservazioni Istoriche, Firenze, 1739より）
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のような彼が長くフィレンツェ共和国の宰相をつとめてい
ることからも、ヘラクレスがいかにフィレンツェに深く根
付いていたかがわかるだろう（註 18）。

メディチ家によるヘラクレスの同化政策

　ミケランジェロが過ごしていたフィレンツェではこのよ
うに、政治的にも宗教的にもヘラクレスの図像が頻繁に用
いられており、フィレンツェ市民により自らの象徴、ある
いは模範として内面化されていたことがわかる。こうした
公共政策とも呼べる都市のアイデンティティ形成の一方
で、それを巧みに利用することでフィレンツェ支配のカム
フラージュ、のちにはその正当性の主張をするようになっ
たのが、メディチ家であった。
　時代がルネサンスに移ると、支配権の正統性を主張する
ために内外に対して自らの有する美徳を喧伝する必要が
あった君侯にとって、ヘラクレス図像は支配者が自らを仮
託するのに最適であるとみなされるようになる。その結
果、イタリアを中心として多くの支配者が多種多様なヘラ
クレスを表現したイメージを生み出し、自身の美徳のプロ
パガンダとして利用しすることが増えていった（註 19）。こ
うした行為に対して助言をしていたのが各宮廷にいた人文
主義者たちであり、彼らは古代の神話に関して、特にボッ
カチオ（Giovanni Boccaccio, 1313-1375）が著した『異
教の神々の系譜 Genealogie deorum gentilium』（1472 年初
版発行）をマニュアルとして利用していた（註 20）。このよ
うな題材を作品として制作させるパトロンたちの意図は英
雄の行為を模倣することではなく、その寓意的な解釈を前
提に、英雄の姿を徳の図像 Virtutis Imago とし、美徳を自

身に取り込むことにあったのである（註 21）。例えばパド
ヴァのカッラーラ家の宮殿や、マントヴァのゴンザーガ家
の宮殿にはヘラクレスの物語で装飾された部屋があったと
いうことが記録されている（註 22）。残念ながら初期の作例
で現存するのはフェッラーラにあるパラッツォ・パラ
ディーゾの作例のみだが（図 9）（註 23）、マントヴァのカ
ステッロ・サン・ジョルジョにマンテーニャ（Andrea 
Mantegna, 1431-1506）がフレスコ画を描いた有名な《夫
婦の間》では、天井装飾の中に現在も《ヘラクレスとアン
タイオス》を見ることができる。
　このようにヘラクレスを自らの美徳の宣伝に利用する君
侯は多かったが、フィレンツェのメディチ家も、利用に余

図6：アンドレア・ピサーノ《ヘラクレスとカクス》14世紀半
ば　大理石　フィレンツェ　大聖堂付属博物館

（左）
図7：作者不詳《ヘラクレス／剛毅》14世
紀末 -15世紀初め？　大理石　フィレンツェ　
サンタ・マリア・デル・フィオーレ大聖
堂　ポルタ・デッラ・マンドルラ

（右）
図8：作者不詳《ライオンを殺すヘラクレ
ス》《ヘラクレスとアンタイオス》14世紀
末 -15世紀初め？　大理石　フィレンツェ　
サンタ・マリア・デル・フィオーレ大聖
堂　ポルタ・デッラ・マンドルラ
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念がなかった。特に、ミケランジェロを自らの宮廷に招い
たロレンツォ・デ・メディチは、折に触れてヘラクレスの
表象に接している。彼はラルガ通りに新しく建設したメ
ディチ宮殿に、アントーニオ・デル・ポッライウオーロ

（Antonio del Pollaiuolo, ca.1431-1498）に制作させた巨
大な 3 点のカンヴァス画を飾っていたことが知られてい
る。この巨大絵画の主題はヘラクレスの功業で、ヴァザー
リ（Giorgio Vasari, 1511-1574）によれば主題は「ヘラク
レスとアンタイオス」、「ライオンを殺すヘラクレス」、

「ヒュドラを殺すヘラクレス」であったという（註 24）。ウ
フィツィにある小品は今では失われたこれらの絵画のうち
の 2 点を忠実に再現していると考えられている（図 10、
11）（註 25）。
　こうした芸術作品を注文したロレンツォは共和制フィレ
ンツェを実効支配していた。彼は自ら多数の芸術作品を注
文するだけでなく、近隣都市に芸術家を派遣して外交の手
段に用いるなど、歴代のメディチ家当主の中でも特に文化
政策に力を注いでいる（註 26）。また彼はサン・マルコ聖堂
の近くに所有する土地に「彫刻庭園」を設け、ベルトル
ド・ディ・ジョヴァンニ（Bertoldo di Giovanni, ca.1440-
1491）に古代彫刻のコレクションを管理させながら、有
望な彫刻家をそこに集めていた（註 27）。そしてそこには、
ドメニコ・ギルランダイオ（Domenico Ghirlandaio, 1448-
1494）の工房からやってきた若きミケランジェロの姿も
あり、ここで彼は古典古代の彫刻だけでなく、ドナテッロ

（Donatello, ca.1386-1466）の弟子だったベルトルドを通

図9：作者不詳《天文学者としてのヘラクレス》1400年頃　フ
レスコ　フェッラーラ　パラッツォ・パラディーゾ

図10：アントーニオ・デル・ポッライウオーロ　《ヘラクレ
スとヒュドラ》　1464年頃　テンペラ・板　フィレンツェ　
ウフィツィ美術館

図11：アントーニオ・デル・ポッライウオーロ　
《ヘラクレスとアンタイオス》　1464年頃　テンペ
ラ・板　フィレンツェ　ウフィツィ美術館
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してドナテッロの芸術にも触れたことだろう（註 28）。
　注目しなければならないのは、メディチ家にはその他の
君侯以上に、ヘラクレス図像を利用するべき理由があった
という点である。つまり、メディチ家のヘラクレス利用は
フィレンツェ共和国の伝統的権威を簒奪して自らの家系に
収斂させ、その支配の正統性を強制的に引き継ぐための行
為であり、僭主を経てトスカーナ公国建国に至るまでの政
治的野心をそこに見ることができる。さらにメディチ家と
いう家系だけでなく、当主であるロレンツォ個人とヘラク
レスの結びつきを強めようとしていたことは重要である。
実際彼は上記の作品以外にも後述する《ヘラクレスとアン
タイオス》のブロンズ像を制作させていたし、またクリス
トーフォロ・ランディーノ（Cristoforo Landino, 1424-
1498）は、ロレンツォの父ピエロ・デ・メディチ（Piero 
de’ Medici, 1416-1469）の死後の宴席においてなされたと
する会話を『De vera nobilitate（真の高貴について）』とい
う対話篇にまとめ、ロレンツォに捧げている。そして著作
の最後の部分で、功業においてあらゆる情欲の誘惑に打ち
勝って美徳を選んだヘラクレスを、貴族の模範として紹介
しているのである（註 29）。
　このようにメディチ家は、フィレンツェが伝統的に使用
し、共和国の象徴として確立していたヘラクレスを取り込
むことで、文化面からもフィレンツェを支配しようと試み
ていた。つまりヘラクレスにロレンツォ個人をなぞらえて
賞賛することは彼をギリシャの英雄と同一視することと同
義なのであり（註 30）、それを通して市民にメディチ家が
フィレンツェを治めることを認めさせようとしていたので
ある。もちろんこれには共和派からの反対も存在した。共
和制下で制作された《ダヴィデ》の対作品が制作されよう
としていたとき、共和派のミケランジェロが制作するか、
メディチ家子飼いのバンディネッリが制作するかで論争が
巻き起こったのは、この文脈において理解できよう。当時
はすでにメディチ家が復権し、いよいよフィレンツェでの
支配権を表立って行使していた。そのような状況でミケラ
ンジェロとバンディネッリのどちらが新たなヘラクレス像
を作るかということは、ヘラクレス図像の利用権、すなわ
ちフィレンツェ支配の正統性がどちらに委ねられるかが問
われていたのに他ならないのである（註 31）。
　このような観点から《ダヴィデ》の対作品制作プロジェ
クトは、すでに大勢が決してはいたものの共和派とメディ
チ派による象徴をめぐる対立を先鋭化させていたといえ
る。そしてこのプロジェクトは、ミケランジェロにとって
も大きな意味をもっていた。それは、対作品プロジェクト
がメディチ家による象徴性簒奪のターニングポイントであ
り、そこにミケランジェロが初めて接する結節点でもあっ
たからである。したがって、彼が制作する作品は政治的に
解釈されることが不可避であっただろうし、また多かれ少
なかれ芸術家自身の思想が反映されている可能性が高い。
　この計画に際してミケランジェロが自身を取り巻く状況

と、自身の作品構想についてどのように考えていたかを示
す史料は存在しない。しかしながら本稿冒頭で言及した

《ヘラクレスとアンタイオス》の素描は、ミケランジェロ
がこの計画に際して制作したもっとも初期の構想であると
みなされており、そこから彼の心情を読み取ることができ
るはずである。

《ダヴィデ》対作品計画におけるミケランジェロの
《ヘラクレスとアンタイオス》

　当該計画に関してはすでに各所で言及されているので本
稿で詳しくは触れないが（註 32）、計画そのものの発端は
1508 年頃まで遡ると考えられており、フィレンツェにお
いてメディチ家が 1512 年に復権したのち、1525 年に

《ダヴィデ》の対作品制作はバンディネッリに正式に委嘱
された（註 33）。政庁の前に《ダヴィデ》と並んで自らの象
徴であると主張するヘラクレスの像を設置する行為は、
フィレンツェの正統な支配権がメディチ家に帰属すること
を宣言するに等しい明白な政治的動機によるものであり
（註 34）、フィレンツェ共和国を打倒して力によって支配権
を取り戻したメディチ家、ひいては教皇クレメンス 7 世

（ジュリオ・デ・メディチ）が、以前より一層強硬かつ直
接的な手段に出ていることがわかる。ヘラクレスという主
題を選択したのも、かつての共和国の計画を継承すること
を示すだけでなく、すでにメディチ家と英雄との同一視が
好悪に関わらず進展していたことを理解していたからだろ

図12：アントーニオ・デル・ポッライウオーロ　《ヘラクレ
スとアンタイオス》　1475年頃　ブロンズ　フィレンツェ　
バルジェッロ美術館
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う。
　メディチ家によるヘラクレス像設置計画に反対する民衆
は、ミケランジェロが制作することを望んだという。カン
ビ（Giovanni Cambi, 1458-1535）が伝えるところによる
と、このとき求められた主題こそがまさにヘラクレスとア
ンタイオスであり（註 35）、ミケランジェロの当該素描（図
2、3）がこの計画と結びつけられる根拠ともなっている。
　ミケランジェロが描いたヘラクレスとアンタイオスとい
う主題は（註 36）、すでに述べたように暴君殺しを象徴する
主題として認識されており、ロレンツォ・デ・メディチで
すら、自らが市民と価値観を共有していることを示すため
にポッライウオーロによる有名な《ヘラクレスとアンタイ
オス》を所有していた（図 12）。つまり市民が要望するこ
の主題は極めて強いフィレンツェの伝統の上に成り立って
おり（註 37）、それ自体がメディチ家によるヘラクレスの象
徴性の簒奪、ひいては都市の不当な支配を糾弾するもので
あったことは想像に難くない。また群像構成という観点か
らも、このブロンズ像は象徴的な意味をもっているといえ
る。ポッライウオーロの作品はヘラクレスとアンタイオス
が向き合っており、後ろから抱え上げる古代の型とは異な
る（註 38）。特にフィレンツェで好まれた向かい合わせに締
め上げる構成は、ポルタ・デッラ・マンドルラなどでも採
用されていたため、共和派であるならば無条件でこの伝統

的な形式で作品を制作することが予想される。
　ところが、ミケランジェロの素描の造形は全く異なって
いる。ここでは詳しい造形分析は繰り返さないが（註 39）、
ミケランジェロ作品におけるもっとも顕著な特徴は、闘争
するヘラクレスとアンタイオスの両者が、その凄まじいエ
ネルギーの中で螺旋状に絡み合い、一体化していくかのよ
うな表現であろう（図 13、14）。過去の作例において、ア
ンタイオスは基本的に断末魔の叫びを上げながら息絶える
寸前であり、ポッライウオーロの作例でも左手が抵抗を示
唆するものの、それは変わらない。一方でミケランジェロ
の素描でアンタイオスは、身をよじりつつヘラクレスの死
の抱擁から逃れようと全力で抵抗している。
　他方、特にアシュモリアンの紙片（図 13）の下側の作
例ではアンタイオスの右脚がヘラクレスの腰の辺りに絡ん
でいる。これは踏ん張りを効かせているのかもしれない
が、相手から離れようとする行為としては矛盾している。
いずれにせよこの脚が、両者の視覚的な一体感を高めてい
るのは間違いない。そして大英博物館の素描（図 14）に
至っては、アンタイオスの身体はヘラクレスに背中を向け
ており、上半身を大きく捻ってヘラクレスの頭を必死に押
している。以前指摘したように、ヘラクレスとアンタイオ
スの図像において、アンタイオスがヘラクレスに脚をかけ
る表現自体は、ミケランジェロがこれらの素描を描く以前

図13：ミケランジェロ《ヘラクレスとアンタイオス》（図2部分） 図14：ミケランジェロ《ヘラクレスとアンタイオス》
（図3部分）
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から存在していた。しかしながら彼に先行する表現におけ
るアンタイオスは基本的に無抵抗で手を広げて苦悶してい
るのが普通で、ミケランジェロの素描に見られるような、
密着と離脱という相反する行為を同時に試みるアンタイオ
スの表現には、ミケランジェロの独自性が表れているとい
える（註 40）。
　本稿の趣旨に照らしてこれらの造形が問題であるのは、
ポッライウオーロをはじめとするフィレンツェの彫刻家が
引き継ぎ、もはや伝統ともなっていた「胸と胸を合わせ
る」造形を放棄している点にこそある（註 41）。すなわちこ
のことは、これほど政治性、つまり彼に期待される立場を
考えるとフィレンツェ共和制の伝統に根ざした表現こそが
求められる場面で、ミケランジェロが意図的に造形のフィ
レンツェ性を減じているということを意味しているのであ
る。フィレンツェ政庁の前に設置される彫刻の意味がいか
に重要かは先述した通りだが、共和派であるはずのミケラ
ンジェロのこうした逸脱の理由を、多視点性を有する造形
の追求という目的があったにせよ、芸術性にのみ求めるの
はいささか困難ではないだろうか。すなわち、ミケラン
ジェロとロレンツォ・デ・メディチの個人的な関係を考慮
に入れるならば、芸術家がこうした表現に至った別の理由
が見えてくるのである。

ロレンツォとの関係から見るミケランジェロのヘラク
レス

　実際、ミケランジェロとロレンツォの関係においては、
ヘラクレスは重要な結節点となって現れてくる。ヴァザー
リとコンディヴィの両伝記作家が伝えるように、ミケラン
ジェロは 1492 年のロレンツォ死去に際し、彼を偲んで大

理石のヘラクレス像を個人的に制作しているのである
（註 42）。この大理石像は 1529 年に所有者のフィリッポ・ス
トロッツィ（Filippo Strozzi, 1489-1538）によりフランス
宮廷のジョヴァンニ・バッティスタ・デッラ・パッラ

（Giovanni Battista Della Palla, 1489-1532）へと贈呈さ
れ、1713 年にフォンテーヌブローの庭園が取り壊される
までそこに設置されていたという（註 43）。したがって、ミ
ケランジェロはメディチ家、特にヘラクレス図像に囲まれ
ていたというロレンツォとヘラクレスの同一視を多かれ少
なかれ内面化していたはずである（註 44）。またサスローに
よれば、ミケランジェロにとってヘラクレスは強い男性の
象徴であると同時に友情の象徴でもあった。サスローはそ
の例として、レオーネ・レオーニ（Leone Leoni, ca.1509-
1590）に肖像メダルを制作してもらった返礼にミケラン
ジェロが「ヘラクレスとアンタイオス」のモデルを贈った
ということを挙げている（註 45）。
　つまりミケランジェロは、《ヘラクレスとアンタイオ
ス》を制作する際、ヘラクレスという主題選択により、ロ
レンツォを念頭に置いて構想を得たという可能性が浮かび
上がってくるのである。さらに付け加えるならば、一連の
素描を制作する時期にミケランジェロは、メディチ家礼拝
堂の仕事に従事していた。比較的注目されることは少ない
が、この場所にはロレンツォ・イル・マニフィコとジュリ
アーノ（Giuliano de’ Medici, 1453-1478）兄弟の二重墓
碑も存在している。このことに関連してパオレッティは、
メディチ家礼拝堂中、《ヌムール公ジュリアーノの墓碑》
に含まれる《夜》がもたれかかっている仮面（図 15）こ
そが、ミケランジェロとロレンツォを最初に結びつけるこ
とになった有名なファウヌスの頭部への言及であるとして
いる（註 46）。つまり、《ヘラクレスとアンタイオス》の素描
を描いた時点のミケランジェロは、ロレンツォの存在を再

図15：ミケランジェロ《夜》（部分）1525-1531年　大理石　フィレンツェ　サン・ロレンツォ聖
堂　メディチ家礼拝堂
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び強く感じていたと考えるのが自然なのである。
　このようにミケランジェロが素描制作に際してロレン
ツォを意識していたとするならば、おそらく新プラトン主
義が解釈の鍵になるだろう。新プラトン主義の文脈で、ロ
レンツォはヘラクレスを「活動的生」の象徴としても賞賛
していた（註 47）。またミケランジェロも含まれていたメ
ディチ・サークルの一員であるマルシリオ・フィチーノ

（Marsilio Ficino, 1433-1499）はロレンツォへの手紙
（1477 年 7 月 11 日付）の中で、ヘラクレスは人間の中に
ある理性そのものであると説いており、美徳における最上
の模範として設定されていたことがわかる（註 48）。さらに
ランディーノの新プラトン主義的解釈によれば、アンタイ
オスは人間の魂が持つ非理性的な部分であり、それが理性
を象徴するヘラクレスによって上方へともち上げられるこ
とで、より高次のもの、神的なものに接近させられるとい
う（註 49）。
　こうした観点から素描を分析すると、何が明らかになる
だろうか。ミケランジェロの素描の主眼は明らかに、闘争
によってぶつかり合う肉体のエネルギーである。そしてす
でに述べたように、両者は絡まり合い、ひとつに溶け合お
うとしているかのようでもあるだけでなく、螺旋状の軸線
により、あるいはアンタイオスはヘラクレスから生まれて
いるかのようにすら見える。新プラトン的な解釈を援用す
るのであれば、これはランディーノがいうところの、自身
の内部での戦い、すなわちサイコマキアとして理解され
る。ただし、ここでは作者であるミケランジェロというよ
りも、この作品が制作される契機であった《ダヴィデ》対
作品プロジェクトが要求する政治性が干渉することによ
り、フィレンツェそのものの内的闘争としてみるべきであ
ろう。ここではアンタイオス＝メディチは単純な暴君の暗
示ではなく、ヘラクレス＝フィレンツェ自身から生み出さ
れた存在であるということを示唆するのではないだろうか。
　さらに非理性的な部分であるアンタイオスをメディチ家
とみなした場合、アンタイオスとヘラクレスが同一存在と
考えるならば、今度は逆説的にヘラクレスもメディチとな
る。そしてアンタイオスに比して理性的な、あるいは対立
するメディチ家の中の存在は、ミケランジェロにとっては
ロレンツォしかいないだろう。彫刻家の内面においてこの
同一化を可能としたのが、ヘラクレスと自らを同一視させ
ようとしたロレンツォのプロパガンダであった。つまり当
時フィレンツェを圧迫し、そしてミケランジェロ自身を酷
使していたメディチ家を生み出したのはフィレンツェとい
う都市であると同時に、より直接的にはロレンツォという
人間であり、そのことがミケランジェロに、ヘラクレスの
姿にフィレンツェとロレンツォという 2 重の意味を付与
したと考えられるのである。
　ここにおいて、素描に描かれたヘラクレスとアンタイオ
スの闘争は、共和派とメディチ家の権力闘争の象徴である
ことを超え、ヘラクレスを介してフィレンツェを象徴する

善きロレンツォが悪しきメディチ家を生み出したという観
念の表出としても認識される。そしてその善と悪が渾然一
体となった姿には、ロレンツォへの憧憬とメディチ家への
忌避感に引き裂かれる芸術家の苦悩がはっきりと表れてい
る。ミケランジェロの独自表現として指摘した、離れよう
とする行為としては矛盾するアンタイオスの絡みつく脚
も、この複雑な感情が巨人の行為に反映されたと考えるこ
とができ、まさに当時の彼の内面を象徴する造形であると
いえる。
　無論、こうした極めて個人的な心情に端を発する造形
を、上述のような強い政治性を帯びる作品に採用すること
は現実的ではない。しかしここで注意しなければならない
のは、《ヘラクレスとアンタイオス》が素描であるという
事実である。構想を描く素描は、特に制作プロセスを他人
に見られることを嫌うミケランジェロにとっては極めて個
人的なもので（註 50）、彼にはこれらの素描を他人に見せる
という発想はないと考えられる。また芸術家の着想に初め
て形を与える媒体である素描は、様々な制約を無視した自
由な造形がなされるため、詩と同じように、ミケランジェ
ロの個人的な感覚が造形として反映されても不思議はない
のである（註 51）。

おわりに

　ここまでフィレンツェおよびメディチ家のヘラクレス利
用とその象徴性の利用を跡付け、それを踏まえることでミ
ケランジェロの《ヘラクレスとアンタイオス》の素描の造
形がロレンツォ・デ・メディチ個人への思慕の情により
フィレンツェ性を減じるに至ったことを指摘してきた。そ
うであるとすると、ミケランジェロの素描には 30 年以上
も前に死去した人物のもとでの牧歌的な平和を謳歌した若
き日の追憶が込められたことになるが、それはなぜだろう
か。
　おそらくその理由も、当時の政治状況にあるだろう。メ
ディチ家による中央集権化が表立って進行するフィレン
ツェは、表面的だとしても共和制のもとで発展したロレン
ツォのいた頃とは全く違う姿としてミケランジェロの目に
映ったことは想像に難くない。そして抑圧の主体がロレン
ツォと同じメディチ家の、しかもかつてともに過ごした人
間であるということが、その印象を大いに強めたと考えら
れる（註 52）。ちょうどメディチ家礼拝堂の仕事でロレン
ツォを思い出していた彼にとって、この衝撃は内面の葛藤
を呼び起こすのに十分だっただろう。
　ロレンツォの死に際してミケランジェロが追憶とともに
制作したという大理石のヘラクレス像に、メディチ派の
ヴァザーリだけでなくコンディヴィが言及している事実
が、この仮説を補強する。というのも、コンディヴィ

（Ascanio Condivi, 1525-1574）が伝記を執筆した時期に
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はミケランジェロはローマに永住しており、当時フィレン
ツェ公として都市を治めていたコジモ（Cosimo I de’ 
Medici, 1519-1574）とのやりとりがあったとはいえ、メ
ディチ家の監視下にあったわけではなかった。それでもな
お、このヘラクレスをロレンツォのために制作したと記述
されているということは、真実がどうであれ、ミケラン
ジェロがロレンツォへの思慕を、ヘラクレスと結びつける
という形で表明したかったということは事実だろう。コン
ディヴィの伝記はミケランジェロ自身の監修を受けている
とみられることを考慮すると、一層その意義が強調される
べきである。
　これらのことを鑑みると、仮にミケランジェロがアンタ
イオスにメディチ家を寓意させているという従来の解釈に
従うとしても、素描に描かれた彼のアンタイオスは単純に
暴君としてのメディチ家の象徴であるだけでなく、自らを
引き立ててくれたロレンツォへの追憶を含んだ共和国＝ヘ
ラクレスの対となる存在だったという可能性すら考えう
る。あるいは造形の解釈をもう一歩進め、ヘラクレス＝共
和国＝ロレンツォから、欲望の化身であるアンタイオス＝
メディチ家が生まれた、とする解釈も成り立つのではない
か（註 53）。
　ミケランジェロが共和派であるのは、クレメンス 7 世
に重用されながらもフィレンツェ攻囲戦で共和国側につい
たことからしても揺るぎない事実である。しかし、不満を
漏らしながらも生涯を通じてメディチ家と関わり、作品を
制作した彼の行動をつぶさに見ていくと、少なくとも先行
研究で強調されるような、単純な反メディチ的人物であっ
たとは考えにくい。むしろそこから見えるのは、政治的理
念や芸術的野心、さらに保身も含めた様々な感情に葛藤し
ながらメディチ家のために働くミケランジェロの姿であ
る。そしてその複雑な感情には、本稿で跡付けたようなロ
レンツォ個人への追憶の情もまた、数えあげることができ
るだろう。
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Drawings of a Genius,	A.	Gnann,	ed.,	Wien,	2010,	n.	68;	Exh.	
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説教壇においてジョヴァンニ・ピサーノが制作した「剛
毅」の擬人像は明らかにライオンを伴うヘラクレスの姿
として表現されている。ジョヴァンニ・ピサーノの彫像
は、キリスト教の美徳と結合した英雄の姿がこれ以降ル
ネサンスにおいて数限りなく生み出されていくことを予
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2003,	p.	107.
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38	 ユリウス2世によりベルヴェデーレにもたらされたという
《ヘラクレスとアンタイオス》は、1564年にピウス4世に
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ピッティ宮殿の中庭に設置されている。P.	Bober,	R.	Ru-
binstein,	Renaissance Artists and Antique Sculpture:	A Hand-
book of Sources,	Oxford,	1986.	教皇庁に出入りしていたミ
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死後息子のピエロのために完成させたとイーラムは考え
ている。Elam	1992,	p.	60も参照。

44	 Ettlinger	1972,	p.	128.
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and Society,	New	Haven,	1986,	p.	32.
46	 J.	Paoletti,	 ‘Michelangelo’s	Masks’,	in:	Art Bulletin,	Vol.	74,	

No.	3	(1992),	pp.	423-440
47	 ランディーノは対話篇『カマルドリ会修道士との対話 Dis-

putationes Camaldulensis』においてロレンツォを登場させ、
その口から「活動的生」を賞賛させている。Ettlinger	
1972,	pp.	136-137;	ibid.,	p.	646.

48	 M.	Ficino,	Opera omnia,	Turin,	1959,	Vol.	1,	p.	775.
49	 C.	Landino,	De Vera Nobilitate,	L.	Olschki	ed.,	1970,	Firen-
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ている。そこには、自分の敵は自分自身であり、欲望に
よって真実から遠ざけられている、とあり、シモンズは
この詩を視覚化したのが反対の面に描かれたヘラクレス
とアンタイオスである可能性を指摘している。これに従
えば、ミケランジェロがロレンツォへの追憶という自ら
の欲望により、フィレンツェを支配しようとするメディ
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