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＜あらまし＞ 本研究の目的は，レポート相互コメントを行う際に，教員の指示によって学

生のコメントがどのように異なるかを明らかにすることである．具体的には，知りたいこ

と・疑問に思ったことについてのコメントを促す指示と，より良くするためのアドバイスを

促す指示の 2 種類の異なる指示による記述を計量的に分析した．その結果，知りたいこと

についての指示では，レポートの内容に関するコメントが，アドバイスを促す指示では，形

式に関するコメントが特徴としてみられた．
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1. はじめに

多くの大学で初年次教育においてレポート

ライティングの講義が取り入れられている．

学部・学科を越えて身につけるべきスキルで

ある一方，形式の指導だけでなく思考支援も

必要な科目でもあり，教員ひとりで全ての学

生に対応することは難しい．学生同士の読み

合いやアドバイスによる内容のブラッシュア

ップが期待される． こうした学生同士のコメ

ント活動は，書き手の読み手に対する意識を

高め（Tsui and Ng 2000），教員から得られる

フィードバックとは異なる種類のフィードバ

ックが得られる利点もある（Ferris 2018）. 
またそうした利点に加えてフィードバックは

提供者と受け手の双方にライティング能力の

向上が認められている（Huisman et al. 
2019）. このように， 利点の多い活動である

が，一方で教員が学生にどのような指示のも

と学生の振り返りやコメントを促せば良いか

は十分に議論されていない. 
問題発見のための読解とピアコメントに関

する研究として鈴木・鈴木（2011a， 2011b）
がある．鈴木らは，問題設定には，文献から

問題を切り出す「問題構築的読解」が必須で

あるとし，これらの力を育成するためのシス

テムを開発している.そのシステムでは，学習

者が読解コメントを付与しながら文献を読み

進め，かつ，そのコメントを相互に閲覧し，

コメントにさらにコメントを行うことができ

る． 感情的な５つのタグを選択（そうそう，

へぇ，ムカッ，?? ，ここ大事）した後にコメ

ントを行うという，コメントをするための段

階を踏んで，思考の外化を促している点が本

システムの特徴でもある．調査の結果，優れ

たレポートを作成する学生の行動の特徴とし

て，文献の問題点や斬新な点を指摘したコメ

ントに選択的に反応し，それについての他者

の意見を検討していることが報告されている.
また，ピアコメントの受取量には差がなかっ

たことから，他者からのフィードバックを取

り込むことよりも，他者への働きかけを通し

た自身の考えの精緻化が重要であるとしてい

る（鈴木・鈴木 2011a，鈴木・鈴木 2011b）．
鈴木らの研究は，各自のレポートへの相互コ

メントに関するものではないが，レポートの

読み合いにおいても問題構築的読解力は求め
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られる．また他者のレポートのどのような点

に着目するか，またそのコメントにどのよう

に反応するかという点はより良いピア活動を

行うために多角的に調査される必要がある． 
教員からの具体的な指示文についての研究

として，上田・半田（2022）がある．上田ら

は，プロジェクト学習における内省支援の実

践と評価において，振り返り課題を評価する

ルーブリック評価表をもとに解釈と分析を促

す記述指示を準備し，受講者の振り返りの深

化について，評価・記述量・抽象的概念化の

観点から検証している．上田らは，実践にお

ける内省を促すための指示文について，先行

調査の結果から，解釈や分析を促す記述指示

を改善した．改善指示文例として，「これまで

の授業で学んできたことと関連づけながら記

入しましょう」という指示を「これまでの授

業で習った内容と照らし合わせて，他の班の

プレゼンに生かされていた点があれば書いて

みましょう」に改善したことが紹介されてい

る．調査の結果，改善した記述指示を取り入

れた実践において記述量に有意な差が見られ，

抽象的概念化に該当する記述については「解

釈」に関する記述が増加する傾向にあること

が示された．上田・半田（2022）の実践は，

イベントを企画するプロジェクトであり，レ

ポートに関する実践ではないこと，また内省

についての研究であり相互アドバイスに関す

る研究ではないことから，本調査と異なる点

も多いが，教員が与える具体的な指示の差が

学習者の行動に影響を及ぼすことを示してお

り，本調査目的と関連性がある. 本調査の目

的は，評価表を用いて評価した後の相互コメ

ントが，教員の指示の違いによってどのよう

に異なるかを明らかにすることである．学生

同士でレポートをより良いものにするための

活動を行う際に， どのような指示が効果的で

あるかを検討するための一助としたい. 
 

2. 調査概要 

2.1. 調査手順・調査協力者 

本調査では，学生 S のレポート「ゲームは

悪か」（許可取得済み，匿名で配布，2020字）

について，評価表 1）を用いて評価活動を行っ

た後，「①S さんのレポートについて，読んで

いて感じた疑問点やもっと知りたいと感じた

ことを書いてください」，「②S さんのレポー

トをよくするためにアドバイスをお願いしま

す」という２種類の指示文でそれぞれ自由コ

メント記述を求めた．コメントに回答する順

番は，①，②の順で提示された．評価表は，

４段階（◎，○，△，×）でチェックするも

のである（表１）． 
本調査は，表 1 の評価表でレポートを採点

した後，その評価表にある２つの自由記述欄

にそれぞれの指示に従ってコメントを記入し

た. この調査は，オンラインにて行われ，オン

ライン上での採点の取り組みの様子がわかる

ようにカメラオンでの参加を依頼し，その様

子は調査アシスタント（２名）がチェックを

行った．カメラオンについては，調査協力募

集時に明記し，事前に通達している．読解速

度が評価・コメントのための時間を圧迫しな

いよう，対象となるレポートは事前に配布し，

読んでから調査に参加するよう依頼した．全

体の調査協力時間は 60 分であった． 
本調査で用いたレポートは，初年次のレポ

ート執筆のための授業と同じ課題設定である

ため，協力者は，初年次のレポート執筆のた

めの授業（科目名：日本語リテラシー）に参

加した経験がある者とした．本調査は，授業

とは別に協力機会を設けて行われた．本研究

では，この調査に参加した 46 名分のデータ

を扱う． 
 

2.2. データ抽出・分析方法 

対象となったデータは，２つの自由記述指

示文に対する 46 名分のコメントである．コ

メントは，複数の文で構成されていたが，分

析は一文ずつに分けて行った．「S さんのレポ

ートについて，読んでいて感じた疑問点やも

っと知りたいと感じたことを書いてください」

という指示に対するコメントの総文数は 125
文，「S さんのレポートをよくするためにアド

バイスをお願いします」という指示に対する

コメントの総文数は 139 であった．本分析に

は，KH CODER3. Beta.07b（樋口 2020）を

用いた．はじめに，データのクリーニングを

行なった．「わかる」「分かる」など，ひらが

な表記，同義語などを統一し，表記の揺れを
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置換作業にて修正した．また，「参考」「文献」

など１つのフレーズが別々に抽出される言

葉については，「参考文献」として強制的に抽

出するように設定した．これらの対象となっ

た表記についてはクリーニング内容として

記録に残し著者間で共有した．

3. 結果

結果を示すにあたり，本調査で用いた２種

類の指示「①S さんのレポートについて，読

んでいて感じた疑問点やもっと知りたいと

感じたことを書いてください」，「②S さんの

レポートをよくするためにアドバイスをお

願いします」という指示の結果について，①

の指示については「知りたいこと指示」，②の

指示については「アドバイス指示」という名

称で説明することとする．

3.1. 頻出語の抽出 

知りたいこと指示，アドバイス指示の出現

数上位 10 の抽出語リストを表２に示す．本

リストでどちらにも現れた語は，「ゲーム」，

「思う」「レポート」「感じる」であった． 

それぞれの抽出語がどのような関係にあ

るのか，対応分析を行った（図１）．対応分析

では，抽出語同士がともに使われている全体

割合を算出し，共に使われることが多い語を

近くに，少ない語を遠くに配置することから，

中心から距離のある語ほど特徴的な語だと

言える．「ゲーム」「思う」は全体を通して出

現するため中心部に近くなっている．

表 1 評価表（宇野・藤浦 2016） 

項目 ◎〇

△×

１ テーマ設定の動機がはっきり

しており，議論すべき必要性を

感じるか 

２ 基本用語について，本レポート

での意味（使用法）まで書かれ

ているか 

３ 議論をする上で必要な背景（基

本的情報）が整理できているか 

４ 一度読めば言いたいことがわ

かるか 

５ それぞれの問題と関係のある

資料を選び，資料を写すだけで

なく自分の言葉でまとめられ

ているか 

６ 今後の課題・提案を示せたか 

７ 全体を通して（テーマを選んだ

動機・基本的背景から導き出し

た問題点・資料を調べた上でわ

かった主張・今後の課題＆提

案）一貫性があるか 

８ 全体を通して，一般的によく知

られていることだけでなく，書

き手の考えが伝わるように書

けているか（よくニュースで聞

き，読むまでもなくわかるこ

と・資料の羅列のみ→×） 

９ 全体に使用されている資料は

信頼できる資料か 

10 タイトルを見て内容がわかる

ように工夫されているか 

11 全体を通してレポート用の言

葉遣い（である・だ）になって

いるか 

12 授業で学んだ構成・表現を積極

的に使用しているか 

13 読み手にわかるような言葉を

選択して書いているか 

14 引用表現が正しく使えている

か 

15 参考文献が正しく書けている

か 

表２ 頻出語（出現数順上位 10） 
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対応分析の散布図を見ると，知りたいこと

コメントは，「知る」「疑問」のほかに， 学生

S のレポート内容に関する「時間」「自尊感情」

などが特徴として挙げられる．アドバイスコ

メントは，「参考文献」「文章」「段落」「引用」

といった，形式に関する語が特徴的である． 
共起ネットワーク図からみると，レポート

テーマである「ゲーム」という語のつながり

も異なる．知りたい指示（図２）では，「思う」

「知る」と強いつながりがあるほか，学生 S
がレポート内で主張を展開する際に出てきた

「悪」「時間」「勉強」「自尊感情」といった語

と結びついている．一方，アドバイス指示（図

３）では，「思う」「人」「引用」と強いつなが

りがあるほか，「レポート」「段落」「書く」と

いう形式に関する語と結びついている． 
これらの結果から，知りたい指示では，レ

ポートの内容についてのコメントが，アドバ

イス指示では形式に関するコメントが出やす

いことが窺える． 
 
3.2. 共通出現語からみるコメント 

次に，両指示文に出現した「思う」につい

てKH KWICコンコーダンスにてどのように

用いられているかを調べた．その結果，知り

たいことでは，「思う」の前に出現する語につ

いてコロケーション上位３位をみると「ない」

「知る」「疑問」であった．コメント例は，「使

った文献や資料を元に自分の意見を伝える際，

あまり資料が役に立ち切れていないと思う」，

「調査対象の年齢層が記入されていないため，

その調査についてもっと詳しく知りたいと思

った」，「なぜゲームの悪影響は勉強のみであ

るのか疑問に思った」などである．指示文で

ある「S さんのレポートについて，読んでい

て感じた疑問点やもっと知りたいと感じたこ

とを書いてください」には，「知る」「疑問」

が含まれていることから，教員の具体的な指

示が学生のコメントに大きく影響することが

分かる． 
アドバイスの「思う」の前に出現する語に

ついてコロケーション上位３位を見ると「な

い」「いい」「やすい」であった．コメント例

は，「内閣府の資料を引用した所，ゲーム機を

持っている青少年が多いから抵抗がないと言

い切れないと思う」，「段落が足りないと思い

ます」，「ゲームにはいい所もあることを感じ

てもらえるような理由を持ってきたほうがい

いと思った」，「出版年や出版社についても書

 

図１ 対応分析散布図（上位 15語） 
 

 

図２ 共起ネットワーク（知りたい指示） 
 

 

図３ 共起ネットワーク 
（アドバイス指示） 
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いておくと，読んだ人が参考文献を探しやす

いと思います」などである． 
このように，頻出度でみると，「思う」は，

どちらの指示においても上位に位置してい

るが，その用いられ方については違いがある. 
アドバイス指示では，「ない」にみられる課

題の指摘だけでなく「〜ほうがいい」「〜し

やすい」といった，改善行動を促す表現がよ

り使用されていることが窺える． 
 

3.3. 評価語からみるコメント 

学生 S のレポートのタイトルは，「ゲーム

は悪か」である．「〜は良いか・悪いか」とい

う評価にかかわる主張の場合，その主張を支

える論拠などが着眼点となり，思考支援を行

う際に傾向を把握しておきたい点である．そ

こで，レポート執筆者である学生 S が使用し

ていた「悪」「悪い」という語に注目してコメ

ントを整理したい．知りたいこと指示では，

「悪」が含まれる文は 17例，「悪い」が含ま

れる文は 13 例であった．アドバイス指示で

は，「悪」が含まれる文は６例，「悪い」が含

まれる文は６例であった．この出現例の数か

らみると， 知りたい指示のほうが， 内容（評

価に関わる観点）が出やすい可能性がある. 
知りたいこと指示のコメントを詳細にみる

と，「ゲーム＝悪の図式を問い直すという趣旨

は十分に理解出来るが，勉強時間がほとんど

増えないからといって成績が上がらないと断

定するのは早計だろう」，「２つ目の理由は，

ゲームが悪であると言っている派の人間に対

しては何の反論にもなっていないため，意味

がないのではないだろうか」といった，評価

根拠に意義・飛躍を唱えるもの，「このレポー

トに書かれた悪い・悪のイメージというのは，

どういう方面で，どのような問題を指してい

るか分からない」，「私はレポートを読んでい

く中で，親や先生は，ゲームをすることを悪

ととらえているのではなく，勉強をしないこ

とを悪ととらえているのではないかと考えた」

という評価の対象となる具体的事象を問い直

すもの，「結論は視点を変えてみれば悪じゃな

いかもと言っているだけであり，それで問題

が解決出来ているとするのはいいのだろうか」

というイメージ払拭のための解決策の不十分

さを指摘するものが見られた． 
 アドバイス指示のコメントを詳細にみると，

「ゲームは悪ではないから，ゲームは善であ

ると行くのは飛躍しすぎである」，「ゲームは

決して悪いものではないということを言いた

いことは分かったが，その理由にあたる所が，

もう少し広い視点から考え，ゲームは悪いも

のだということに反論してもいいと思った」

といった評価根拠に意義・飛躍を唱えるもの，

また，「ゲームと勉強を結び付けてゲームを悪

としている理由が分からなかったので，そこ

からはっきりとさせるとよりいいと思う」と

いう評価対象となる具体的事象を問い直すも

のが見られた． 
指摘するポイントについては，知りたい指

示と類似していたが，アドバイス指示ではさ

らに， 「伝えたいことは理解出来たが，ゲー

ム＝悪でないことに着目するより，その印象

を変えるための具体案からどのようなメリッ

トがあるかなどに着目したらどうか」，「筆者

の意見はゲームを良（あるいは悪ではない）

ととらえている人の意見であるだけで，ゲー

ムを悪だと思っている人が読んでもそもそも

そうは思っていないという対立的な意見であ

り，相互理解を進めるものではないので，そ

のような内容にすべきである」など，レポー

トの書き手であるSがゲームに関する悪いイ

メージを払拭したいと考えていることを汲み

取りながら論じ方について具体的な提案をし

ているものが見られた．これらは「アドバイ

スをする」という指示の影響であることが考

えられる． 
 
4. まとめと今後の展望 

知りたいこと指示「S さんのレポートにつ

いて，読んでいて感じた疑問点やもっと知り

たいと感じたことを書いてください」では，

形式面よりも内容面に関するコメントが抽出

され，アドバイス指示「S さんのレポートを

よくするためにアドバイスをお願いします」

という指示の場合，内容面・形式面の双方に

関するコメントが見られたが，形式に関わる

語が特徴として抽出された．アドバイス指示

は，疑問に感じた点のみではなく代案や改善

提案が出やすい可能性があるが，この点につ
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いては一部のデータ（評価語「悪」）から推測

したに過ぎないため，量的な調査が求められ

る．

本調査結果から，学生のレポートを相互に

読み合う活動を行う場合，教員の指示の違い

により学生のコメント傾向にも差が生じるこ

とが示唆された. 思考支援のためには，単に

相互にレポートを読ませて「では，お互いに

気づいたことをコメントしてください」とい

う指示だけでは，その活動において教員の狙

いとなる話し合いにつながらない可能性があ

る．今回の結果から，教室活動における指示

の使い分けについて考えたい．鈴木ら（2011b）
にあるように，まずは直感的に思考を外化す

る支援も有効であることから，例えば，「疑問

に感じた点」「なるほどと思った点」など，す

ぐに改善につながらなくても，内容面も含め

て言及しやすい指示を出すことが考えられる．

そして，その後に改善につながるためのアド

バイスを求める，またはそのアドバイスにつ

いて更に検討する機会を設けるなど，考えた

ことや感じたことを自由に出す段階と，改善

点を考えて伝える段階，お互いに出た意見を

更に検討する段階とを分けることも一案であ

る. また，よりよくするためのアドバイスを

求めるときも，形式についてのアドバイスと，

内容についてのアドバイスとを分けて指示を

すると，どちらかへの偏りを防げる可能性が

ある. 唯一の指示を探るよりも，指示に対し

て出てくる回答の特性を教員が把握し，学生

の学びの段階や活動の狙いに合わせて組み合

わせたり使い分けたりすることが重要だと考

えられる.  

注 

1） 本調査は，２種類の評価表（評価表 A，

評価表 B）の採点傾向を調査するための調査

であったが，本発表では，評価表の違いによ

る影響までは扱えないため，評価表 A のみの

自由記述傾向を扱い，指示文の違いによる学

生のコメント傾向について分析する．

付記 

本調査のデータ収集にあたっては，JSPS
科研費 18K13070 の助成を受けた． 
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