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パプリカ(カラーピーマン)の青枯病対策としての

接ぎ木栽培が生育，収量に及ぼす影響

野伸典*.菅 原 敬・伊藤政憲村・伊藤聡子

山形果庄内総合支庁産業経済部農業技術普及諜産地研究案

Effects of Grafting Cultivation for resistance to bacterial wilt on Yield and Growth of Paprika 

Shinsuke FじRUNOぺKeiSUGAWARA， Masanori ITO*ぺToshikoITO 

山形県内のパプリカ産地において問題となっている青枯病の対策として，接ぎ、木栽培につい

て検討した.その結果，山形県内パブリカ産地から採取した青枯病葡株に対して，従来台木品

種として用いていた‘伏見甘長'は撞病株がみられたが， ‘台パワー'と‘台勃'は，強い抵抗

性を示した.夏秋栽培用の高を冬期間に青萌する場合，台木品種を穂、木品種よりも11自前後早

く播種する必要があると考えられた.台木として‘台パワー'または‘台助'を用いた接ぎ木

栽培では，平均商品果震が自根栽培に比べて約12%小さくなるものの，賄品果収量はほぼ問等

であった.
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お司

パプリカは， 1993年の輸入解禁以降，国内流通が増

加している. 2008年には韓国やオランダから約

22，424t輸入されており(財務省， 2008)，これらの輸

入品によって100倍、円を超える盟内マーケットが形

成・確立された.一方，輸入解禁以前はほとんどなかっ

た留内産地も近年は徐々に拡大しており， 2008年には

約2，800tの販売量を記録した(農林水産省， 2008). 

ネギなどの多くの野菜において，輸入品の増加により

盟内マーケットにおける盟産品シェアが低下している

ことを考恵すると，パプリカは極めて特異的な品目と

いえる.パプリカの鴎産品のシェアは年々高まってい

るものの， 2008年現在でも11.1%しかなく，菌内生産

の拡大が見込まれる品目である.

国内におけるパプリカ栽培は，九州・四国における

促成栽培で先行して取り組まれ，近年は関東以北にお

いて夏秋作型を中心に産地化が試みられている.また，

オラン夕、や韓国などの海外や九州・四国の産地では，
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大型温室における養液栽士宮が主流であるが，夏秋作型

の産地では土耕栽培が比較的多く見られる.特に，冬

期間の栽靖が困難な山形県内におけるパプリカ生産は，

すべてが越冬しないことを前提にした簡易なパイプハ

ウスを用いた土耕栽培である.

一方，パプリカの栽培品種は養液栽堵を前提として

育種されているため，他の多くの果菜類と違い土壌病

に対する抵抗性をもっていない.このため，パプリ

カの土耕栽培では青枯病などの土壌病害対策が大きな

諜題である.パプリカの青枯病対策としては，土壌消

毒や，抵抗性台木を用いた接ぎ木栽培などがあげられ

る.土壌消毒は，太陽熱などを利用した物理的な手法

ι化学合成農薬を利用した手法がある.しかし，

秋栽培の場合は，太陽熱処理できる期間と栽培期間が

重複するため実施できない.また，パプリカ(ピーマ

ン)の青枯病対策として登録されている化学合成農薬

はクロルピクリン剤のみであり，薬剤の特性上生産者

への負担が槌めて大きく，広く利用することが極難な

状況である. したがって，パプリカの青枯病対策とし
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ては抵抗性台木を利用した接ぎ木栽培に対する期待が

トウガラシ属において従来捷用していた抵抗性台木

品種でも青枯病に擢病する事訓も報告されている(松

永ら， 2008;三村ら， 2008;三村ら， 2010;三村ら， 2000). 

また， トマト，スイカなどの接ぎ木栽培では，穂、木と

合木の組合せによっては生育や収量，果実品質に問題

が生じる事例も報告されている(松添ら， 1993;松添

ら， 1996 ;有揮ら， 1980 ;甲田ら， 1984). そこで，

本稿では山形県におけるパプリカの接ぎ木栽堵技術を

確立することを目的に，接種試験により台木品種の

枯病抵抗性評価を行うとともに，接ぎ木条件の検討と，

接ぎ木の有無と台木の品種が生育と収量，果実品質に

及ぼす影響について検討した.

本試験の実施に臨し，種子および資料の提供を頂い

た(独)農業・食品産業技術総合研究機構野菜茶業研

究所の松永啓氏，また，試験の遂行にあたり協力を頂

いた山形県鹿内総合支庁農業技術普及課産地研究室の

諸氏に謝意を表する.なお，本研究は2008年から2009

年まで農林水産省 研究成果実用化促進事業により取

り組まれた

立 材料および方法

試験 1 接種試験による膏枯病抵抗性評僅

試験は，試験 1-1 現地分離菌株と京都府分譲龍

株を用いた病原性評価と，試験 1-2 品種・系統の

抵抗2性評価を実施した.

試験 l… lでは，供試品種として擢病性品種である

‘スペシャル'と，抵抗性品種である‘台パワー'を

用いた.接種蘭株は，第l表に示した山形県内で擢病

株から採取した4菌株 (YP0801， YP0802， YP0803， 

YP0804) と，京都府で採取され三村ら (2008)の報

告等で用いられている 1菌株 (KP9547)の合計 5

株を用いた.2009年6丹22日に市販育菖用土を充填し

た育苗トレーに条播し，本葉が l枚展開した 7月13日

に連経10.5cmのポリポットに鉢上げした.鉢上げ時に，

約2.0X 108cfu ml-1に調整した各病原菌の培養液を

2ml ・株 11護注接種し，ボリポット内の温度が300

Cと

第 1表供試菌株(試験 1-1) 

歯A株No. 分離元品種

YP0801 スペシャル(白根)
YP0802 台パワー(接ぎ木)
YP0803フェアウェイ(白根)
YP0804 スペシャル(白根)

採取1券売IT 取日
山形県遊佐町 2008/10/29 

山形県遊佐町 2008/10/29 

山形県遊佐町 2008/10/29 

山形県遊佐町 2008/10/29 

KP9547 伏見1ナ長(白根) 京都清 京都府より分譲
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なるようにマットヒーターで加祖した.その後は，適

宜発病を観察するとともに，接種7日後以降2日ごと

に全ポットについて発病程度別に指数を与え，次式よ

り発病度を求めた.試験規模は 1区10株3反復とした.

指数 o :健全 1 軽微な萎れ

2 :株全体が萎れる 3 :枯死

発病度=2:(程度思IJポット数×指数) X100/ (調

査ポット数X3) 

試験 1-2で供試した品種を第2表に示す.供試品

種は，青枯病に対して抵抗性を有するとされる‘台パ

ワー ‘台助¥ ‘トウガラシ安濃5号¥ ‘伏見甘長'

に加えて，擢病性品種であるパプリカ栽培品種の‘ス

ペシャル'と‘フェアウェイ'を用いた. 2009年7f:l

14告に条播し，本葉が 1枚展開した 7月31日に鉢上げ

した.鉢上げ時に約2.0X108cfu ml-1に調整 し た

YP0801とKP9547を2ml-株4接種した.それ以外の操

作は試験 1-1と同様に行った試験規模は 1区10株

3反復とした.

試験 2 穂木と台木の撞権額繭が活着率，作業性

に及ぼす影響

試験2の試験区を第3表に示す.試験区として台木

品種の播種臼を 3水準設け，穂、木品種の播種Eよりも

17日阜い2009年 1月初日， 14日早い 2月2日， 11日

い2月16日にそれぞれ50穴セルトレーに播種した.

穏木品種の播種自はいずれの区ともに2009年2丹16

臼とし，水稲用育苗バットに条播した.なお，試験は，

1 g10株3反復で行った

試験2に用いた供試品種を第4表に示す. トウガラ

シ類の接ぎ木栽堵では， PMMoV (トウガラシマイル

ドモットルウィルス)抵抗性遺伝子を有する品種と擢

病性の品種を接ぎ木した場合，接ぎ木接合部分で過敏

感反応が起こり，萎ちょうすることが確認されており

(斎藤ら， 2004)，穂木品種と台木品種のPMMoV抵抗

性遺伝子を一致させることが望ましい.このため，

PMMoV抵抗性遺伝子としてrを有する 1代表的な穂、木

品種として‘フェアウェイ'を用い，対応する台木品

種として青枯病と疫病に対して抵抗性を有する‘台パ

ワー' と，青枯病に抵抗性を有する‘台助'を供試し

第 2表供試品種(試験 1-2) 

区名品種名
台パ台パワー
台 助 台 勃

トウガラシ安濃5号
伏見伏見性長
Sp スベシャル
ra フェアウェイ
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第3表台木と穂木の語種日(試験 2)

台木品種 穂木品種 播種間関播種日 播種日
(m/d) m/d) (日)

1/30 1月30日 2sJ 16日 17 
2/2 2月2日 2sJ 16日 14 
2/5 2月5臼 2sJ 16日 11 

第4表穂木品種と台木品種の組み合わせ(試験 2)

区名 穂水品種 (P捌 oV抵抗性型、資成7[台木品種 (PMMoV抵抗性型、育成元)
台パワーフェアウェイ (L:1、EトIZA) 台ノfワー (L.)、野菜茶業研究所)

台助 フェアウェイ (L.5、ENZA) 台助 (L<1、日本潤芸生産研究所)

5号 スペシャル (L/、部ZA) トウガラシ安濃5号 (L
1
、野菜茶業研究所)

交1号 スペシャル (L/、部ZA) トウガラシ安濃交1号 (L
1、野菜茶業研究所)

第5表穂木品穣と台木品種の組み合わせ(試験 3)

区名 穂フド品種(色、育成元) 台木品種(育成光)
fa台パ区フェアウェイ(策、 ENZA)台パワー(野菜茶業研究所、題定種)
fa台助区フェアウェイ(策、 ENZA)台助(日本隈芸生産研究所、 Fj種)
faベノレ区フェアウェイ(黄、 ENZA)ベノレマサリ (長野県、 Fj種)

白根区フェアウェイ(長、 ENZ札立想----幽 楢 -鯛

sp5fま区スペシャル-e示、問ZA) ト i)jJラ、ン安法-(野菜柔禁容?莞ï:ifr~百定程ア開
spベノレ区スペシャル(赤、 ENZA) ベノレマサリ (長野県、 Fj種)
sp白根IKスペシャル(赤、 ENZA)

たまた，L4を有する代表的な穂木品種として‘スペ

シャル'を用い，対応する台木品轄として疫病と青枯

病に対して抵抗を有する‘トウガラシ安濃5号'と

‘トウガラシ安濃交 1号'を供試した.

出芽までは28
0

Cで管理し，出芽以降は設定温度を

徐々に下げて，最終的には18
0

Cで管理した接ぎ木方

法は，チューブを用いた幼苗接ぎとし，接ぎ木位置は

穂木と台木の茎径にあわせて，子葉の車上もしくは誼

下とした.

試験 3 接ぎ木の有無と合木の種類が生育と収量

に及ぼす影響

試験3に用いた穂木と台木の組合せを第5去に示す.

黄色系品種‘フェアウェイ'に対する台木品種として

‘台パワー， (fa台パ毘)， ‘台助， (fa台助区)と‘ベル

マサリ， (faベル区)を，赤色系品種‘スペシャル'に

対する台木品種として‘トウガラシ安濃 5号， (sp 5 

i玄)と‘ベルマサ1)' (Spベル区)を用い，それぞれ自

摂区 (fa岳根広 sp岳根区)を加えた 7試験区で試験

を実施した.

台:;;1¥:を2008年 2月8日，穂木を 2丹18Bに播種し，

3丹19日に幼蔀接ぎした留を後月 25日に定植した.自

根毘は2月29日に播種し，接ぎ木苗と同時に定植した.

なお，試験規模は 1!R10株2反復とした.

栽植密度は，うね輔1.8m，株間0.2mの1条植えとし

た整枝方法は主枝2本仕立て，側枝 1節摘心とし，

畦方向に対して産角に振り分けてU字型に誘引した.
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8丹26日と 9月17日につり下ろし作業を行い， 10丹6

日に主校を摘心した.着果管理は，第4開花節以上の

主枝節に 1果着果させ，側枝へは着果させなかった

収穫調査は 7 月日日からは丹 18 日まで現に 1~2 田

実施し，果実表面の 7割以上が着色した果実を収穫し

た.

盟結果および考察

試験 1-1における接謹期間中のハウス内気温と

ポット内地塩の推移を第 1図に示す.ハウス内気温は，

最高で40SC，最低で19.8
0Cの範留で推移した.接種

から最終調査を実施した21日後までの接種期間中の

平均は26.1
0Cであった.ポット内地温は，最高で、41.5

OC，最低で23.TCの範屈で推移した接種期間中の平

均は28.3
0

Cであった.

試験 1-1における接種21日後の発病度を第6表

に示す. ‘台パワー'は，いずれの葡株でも発病は見

られなかった.一方， ‘スペシャル'は， YP0803以外

の菌株で発病が見られた.山形県内分離菌株では，

YP0801とYP0802の病原性が強かった.また，京都府

で採取されたKP9547は，いずれの山形県内分離菌株

よりも病原性が強かった.

試験 1 2における接種期間中のハウス内気温と

ポット内地温の推移を第2図に示す.ハウス内気温は，

最高で40.00C，最低で、19.1
0

Cの範闘で推移した.接種

から最終調査を実施した17日後までの接種期間中の
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第 6表接穣21日後の発病度(試験1ー1)

スλシヤノレ台/.:;ワ-
YP0801 19.4 0.0 
YP0802 16. 7 0.0 
YP0803 O. 0 O. 0 
YP0804 6.5 0.0 
KP9547 35.2 0.0 
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第 1菌 接種期間中の湿度推移(試験 1-1 ) 
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第 2臨 接種期露中の温度推移(試験 1-2) 

平均は27.2
0

Cであった.ポット内地温は，最高で42.4

OC. 最低で24.1
0

Cの範囲で推移した.接種期間中の平

均は29.4
0

Cであった.

試験 1 2におけるYP0801接謹 7日後から 17自後

までの発病度の推移を第3図に示す.パプリカ栽培品

種である‘スペシャル'と‘フェアウェイ'は，接種

7日後から萎ちょう株が散見されはじめ，その後，徐々

に増加した.台木品種である‘伏見甘長'は. 15 EI後

まではすべての株が健全であったが. 17日後の調査で

軽微な萎れを生じた株が見られた.YP0801とKP9547

の接種17日後の発病度を第 7表に示す. YP0801の接

種により， ‘スペシャル¥ ‘フェアウェイ'ともに発

病が確認された.また，従来，産地において台木品種

として用いられていた‘伏見甘長'でも若干の発病が

確認された. ‘台パワー'と‘台助¥ ‘トウガラシ安

濃5号'は，すべての株が健全であった.地方.KP9547 

の接種では. YP0801で発病が見られたいずれの品種

とも高い発病度を示した.また. YP0801では萎ちょ

うが見られなかった‘台助'でも若干の発病が確認さ

れた
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‘{犬見甘長'などの日本在来品種は，青枯病に対し

て抵抗牲とされてきたが，これらの系統に対して強い

病原性を示す青枯病菌株が報告されている(松永ら，

2008 ;三村ら. 2010). 本試験でも，山形県内パプリ

カ産地から採取された4菌株のなかで最も強い病療性

を示したYP0801を‘伏見甘長 に接種したところわ

ずかながら擢病が確認された ‘伏見甘長'は産地に

おいても擢病事例が報告されており，それを裏付ける

結果となった.山形県内で採取された青枯病龍株は，

京都府分譲菌検のKP9547に比べれば病原性は弱いも

のの， ‘伏見甘長'など従来の品種では，抵抗性は不

十分であることが示された.一方.{:共試した‘台パワー

と‘台助'は，山形県内で採取された青枯病菌株に対

しては高い抵抗性を示した.特に‘台パワー'は，

枯病に加えて，疫病の抵抗牲を有しているとされてい

ること. KP9547に対しでも高い抵抗性を示したこと

などから有望であると考えられる.

試験 2に供試した各台木品種の出芽率を第8表に示

す. FI品種で、ある‘台助'と‘トウガラシ安濃交 l

の出芽率は，いずれの播種目ともほぼ100%であった.
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第8表撞種日ごとの出芽率(試験 2)

モ?オミ品種 播種問 播種数 出芽株数出芽率
(月/日粒株免)

台パワー 1/30 40 35 87. 5 
2/2 200 185 92. 5 
2/5 40 34 85. 0 

台助 1/30 30 30 100 
2/2 90 90 100 
2/5 30 30 100 

5号1/30 30 18 60. 0 
2/2 90 60 66. 7 
2/5 30 21 70.0 

交l号1/30 30 29 96. 7 
2/2 90 89 98. 9 
2/5 30 28 93. 3 

第10表活着率と作業時間(試験 2)

第7表接種17日後の発病度(試験 1-2) 
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22 播種目播種臼間続 実線お 株数株数
回惜 (m/d) (m/d) 日台木擦穫後日数本本)

合パワー1/30 2/16 17 台木の生育が進みすぎて接ぎ木に不適

…:会毘……l!.~9...欄 ...?1. .1.~........~~....主主0)生宜主護ろと士J芝.'I読ま主主連…...
会パワー 2/2 2/16 14 3/11 (37日後 35 35 100 32.0 

会助 2/2 2/16 14 3/11 (37日後 40 40 100 30.2 
苔穴ij二・...U5......'2II6-.....ii........-3ii6-.....es5百議T......so…......-28-.ー・・・・・93.γ........-3"3:万一--....

台幼 2/5 2/16 11 3/16 (35 r=l後 30 29 96. 7 29. 5 

一時烹
w (s…叫ant-1) 

一方，閤定種である‘台パワー'の出芽率は85~92% ，

‘トウガラシ安濃 5 号'の出芽率は60~70% とやや低

かった.また，その後の生育も緩慢であった.両品種

とも系統適応性試験を実施している段階で，試験的に

採種した種子であったことが影響していると考えられ

た.

穂木品種の生育から接ぎ木適期と考えられた 3月

日日の生育を第 9表に，接ぎ木時の活者率と作業時間

を第10表に示す.穂木品種よりも17B早い 1月30Bに

播種した区では， ‘台パワー¥ ‘台助'ともに展開葉

数が4枚以上，茎径が概ね2.5mm以上となり，穂木品

種に比べて著しく生育が進み，幼苗接ぎによる接ぎ木

が困難な状態であった. 穂木品種よりも14日

い2月 2Bに播種した区では， ‘台パワー¥ ‘台助'

ともに穂木品種の茎径よりもやや太く，接ぎ木に適し

た条件であった.この組合せについて接ぎ木を行った

ところ，活着率は両品種とも100%であった.作業時

間も30s・株一l程度と50穴セルトレーを30分以内で完了

できる速震での作業が可能であった.穂木品種よりも

11日早く播種した毘では， ‘台パワー'は茎径が穏木

品種よりもやや太かったものの，草丈がやや銀いため

接ぎ木位置の確保が臨難であった.また， ‘台助'は

穂木品種の茎筏とほぼ同等であり，接ぎ木するには紬

すぎる条件であった.このため， 5日後の 3月16Bに

接ぎ木を行ったその結果，活着率は95%前後，作業

時間も30s・株一I前後と良好であった.

35 
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時期}JIJ商品果収翠(スペシャル)

パプリカ品種は，生青が阜く，台木品種との生育差が

生じやすい. これらの影響により，宮崎県と山形県と

で穂木と台木の播種間痛に大きな差が生じたと考えら

れる.なお， ‘台パワー'と， ‘トウガラシ安濃5

は，盟定種であること，試験用の種子であったことな

どの影響で出芽率が低かったが，これらの影響により，

初期生育が得滞し，より聴木と台木の播種間腐を長く

確保する必要が生じた可能性も考えられる.2009年以

降， ‘台パワー'は，産地に向けた販売が始まってい

るが， これらの種子は出芽率が高く，本試験で見られ

た初期生育の停滞は確認されていない.従って，穂木

と台木の揺種間隔は，本試験の結果で得られた11'""'14

8の中でも，より短い部分の11日前後が適当と考えら

れる.

試験3の定植時から収穫終了時までの生青を第11

表に示す.定植持の生育は，台木品種が囲定種である

fa台パ匿とsp5号誌がやや小さかった.なお，白根区

は，接ぎ木した各区に比べて生育が進んだ状態での定

第6図

本試験では，現地での事例や，予備試験の結果など

から，穂木と台木の播種間隔を17B， 14日， 11Bの3

水準設定して試験を実施したが， 11日早く播種した区，

もしくは14日早く播種した底で良好な結果が得られ

た.一方，ピーマンの主力産地である宮崎県における

9月播種の作製では，欝牟自ら (2009)が，穂木と台

木を問自に播種して，接ぎ、木を行う時期について検討

しており，穏木品種よりも台木品種を早く播種した方

が良いという本試験の結果と大きく異なる.この原因

は，作型と穂、木品種の違いが大きく影響していると

えられる.山形県における夏秋栽培は，播種が 1'""'2

月となり，厳寒期に青苗を行っている.一方，宮崎県

は9丹播種の抑制栽培であり，高槻期に育苗を行って

いる.青枯病に抵抗性を有する台木品種は，一殻的に

低温伸長性が高くないため，厳寒期の育菌において，

特に生育が緩慢になっていると考えられる.また，穂

木については，土耕栽培が前提で育種されているピー

マン品種に比べて，養液栽培が前提で育種されている
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第12表 台木が巣実品質!こ及ぼす影響(試験3)Z 

弱ぷ果重 縦径 横筏縦横比

(g) ふ1m) (mm) (縦/横 (Brix弘覧 (kg)

fa吾ヌ区 131 81. 8 69.5 1. 18 6.4 O. 18 36.2 1. 35 
fa台助匹 130 81. 5 68. 9 1. 18 6. 5 O. 17 38.6 1. 33 
faベル区 139 82. 2 70. 5 1. 17 6. 3 O. 17 36. 6 1. 35 
fa自根底 149 83. 1 72.5 1. 15 6.2 O. 17 36.2 1. 34 

司・4出芽~-開明・ -ùä 幽幽岨 -82.-4- 網 6'~CCT-i9-- 情 -7~ Õ欄鍋幡.“正 -f8- 胎幽幽 39~3-“岨幽・C62剛--

spベノレ区 128 75.9 69. 7 1. 09 6.9 O. 18 38.0 1. 57 
SP白根区 154 87.2 72.6 1. 20 6.8 O. 17 39.4 1. 63 
χ8/7"-'12/3まで1逓開に1自 1"-'3果測定
y クエン酸換算髄

X レオメータにより直径3mm円柱形プランジャの60mm'min-
Jにおける貫応力を測定
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7月 8月 9月 10月 11月 12月

第7間 高品果の平均果重の推移
(フェアウヱイ)

植となった.収穫始期には，白根i豆と接ぎ木を行った

各区との生育差はなくなった.また，‘フェアウェイ'を

穂、木とした試験区の比較では. fa台劫区の節数，

が大きな{誌を示し，草勢がやや強い状態であった.ま

た. fa台パ区. fa白根区の草丈が小さかった.収穫終

了時のつる長は，収穫始期の草丈と同様に. fa台助区

が最も大きかった.節数に大きな差は見られなかった.

接ぎ木の有無と台木の種類が収量に及ぼす影響を第

4図に， ‘フェアウェイ'と‘スペシャル'の時期別

高品果収量をそれぞれ第5閣と第 6留に示す.試験区

間の総収量に大きな差は見られなかった.‘フェアウェ

イ'を穂木とした試験低の商品果収量は. fa自根底と

fa台パ区がほぼ関等で. fa台助区がやや少なかった.

スペシャル'を穂木にした毘ではいずれの匿ともほぼ

同等だ、った.また，いずれの試験匿ともに，挽秋期に

若色が進まず収穫できない未熟果が0.2--""'0.5kg'株ぺ発

生した.商品果着果数は.fa台パ区.sp5号広が多かっ

た.

時期JjIJ高品果収量の推移は， フェアウェイ¥ ‘ス

ペシャル' ともに大きな変動が見られた.特に. fa自
披区では，収穫初期の 7月上特に株主5たり670gの収最

が得られた. これは，最初に着果させた着果第4節に

着果した4果のうち 3果程度が一度に収穫されたこと

を示している. fa白根区では，それ以蜂，急激に商品

果収;震が減少し，変動i揺が他jまよりも大きくなった.
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切
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一味-sp白線区

O 
7 Jl 8月 9月 10Jl11月 12月

第8毘 高品果の平均果重の推移
(スペシャル)

8月上旬以降は，いずれの区ともに持様に推移し，

‘フェアウェイ'では 9月中旬， ‘スペシャル'では 9

月下旬に 2回目の商品巣i収穫のピークとなった昏それ

以外の時期は，簡品果~文霊が極めて少なくなった.

接ぎ、木の有無と台木の種類が果実品質に及ぼす影響

を第12表に， ‘フェアウェイ'と‘スペシャル'の時

期別高品果還を第7図と第8図に示す.平均諾品果重

は， ‘フェアウェイ¥ ‘スペシャル' ともに自摂区が

大きかった.時期別では，収護初期に特に大きく，そ

れ以降はほぼ関等で推移した. ‘フェアウェイ'を穂、

木として接ぎ木した区の比較ではfaベル区が， スペ

シャル'を穂、木にした区ではsp5号区が大きかった.

fa台パ区とfa台助毘の平均商品果重は，岳根区に比べ

て12%程鹿小さかった果径は，平均商品果重が大き

い区ほど大きかったが，縦横比に大きな差は見られな

かったまた，糖度，駿度，果実硬度にも差は見られ

なかった.

これまでも，ピーマンやトウガラシ類の接ぎ木栽培

に関しては，生育や収量性中心に多くの報告がある(蘭

牟自ら. 2008 ;璃牟問ら. 2009 ;神藤ら. 1995;深

津ら. 1996). しかし，ピーマンやトウガラシ類は，

果実肥大途中の未熟果で収穫する品目であるため，果

実品質なと、に関する検討は托われていない.一方，パ

プリカは開花から着色して収接するまで60--.....70日必

要であり(山本ら. 2005). 果実品費や平均果重が重
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要な要素となる.収穫期間を通した接ぎ木を行った各

匿の商品果の平均果重は，白根栽培に比べて小さく

なった. しかし，時期別の推移では， fa自根区では収

穫初期に sp白根芭では収穫初期と収穫終期に一時的

に大きくなったが，それ以外の期間は接ぎ木した各区

とほぼ関等であった.したがって，栽培期間を過して

安定した果藁であるという点では，収穫初期に過剰に

大きくならない接ぎ木した各区の方が好ましいと考え

られる.また，接ぎ木による糖度，酸度，果実硬度へ

の影響は確認されず，果実品費の低下は認められな

かった.

収穫期間を通した商品果収量は， ‘フェアウェイ

‘スペシャル'ともに自根区が最も多かったが，接ぎ

木した各思とも 3"-'15%少ない程度であり，実用上は

問題ない範閣と考えられる.また，商品果収量が15%

少なかったお台助E互については，生青調査の結果から

革勢が強すぎた状態であり，これが原閣で着果がやや

悪、かったと推察される.後藤ら (2004)は，本試験と

は合木品種と穂木品種の組み合わせが異なるものの，

パプリカの接ぎ、木栽培における収最性を検討しており，

自壊栽培よりも多収となった組み合わせも確認されて

いる.試験中は，すべての試験抵で罰ーに追肥の管理

を行っていたため試験尽によって生青差が生じたが，

それぞれの組み合わせの生育に応じた肥培管壊を行え

ば，商品果収量は自根栽培と間程度まで向上すると考

えられる.

一方，時期別収量は品種に関わらず大きな変動が見

られた. これは，初期の過剰な養果により草勢が急激

に低下し，着果第10節前後よりも上位節で落果するこ

とが原因である.豊福ら (2005)は，播種時期をずら

すことで収量のピークが緩和されることを示しており，

山形県内産地においても，定植時期を30日から45日韓

度ずらして，出荷ピークの緩和を試みている事例も見

られる. しかし，数回に分けて播種を行っても，商品

果収量が極めて少なくなる時期が生じることは避ける

ことができない.現地を中心に，初期の着果数を制限

するなどの試みが行われているが，現段階では安定し

た着果となる技術は確立されていない.埠杷や摘果方

法などの組み合わせによる安定的な着果技術の確立が

今後の大きな課題である.

W 擁護

l 山形県内パプ1)カ産地から採取した育枯病茜株お

よび既報の菌株を用いて接種試験を行ったところ，

従来台木品種として用いていた‘伏見甘長'は躍病

する株が確認されたが， ‘台パワー'と‘台助'は

強い抵抗性を示した.

2 台木と穂、木との謡種間隔について検討したところ，

育萌が冬期間となる夏秋栽培における50穴セルト

レーによる育苦の場合，台木品種を穂木品種よりも

11自前後早く播種する必要があると考えられた.

3 台木として‘台パワー'または‘台助'を用いた

接ぎ水栽培では，平均高品果重が自根栽培に比べて

約12%小さくなるものの，商品巣収量はほぼ同等で

あった.
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Effects of Grafting Cultivation for resistance to bacterial wilt on Yield and Growth of Paprika 

Shinsuke FURUNOぺKeiSじGAWARA， Masanori ITO*ぺToshikoITO 

問 magataShonaI Agricultural TechnIque lmprovement Research office 

1 y;ョkubo，Hamanaka， Sakata， Yamagata prefecture 998-0112JAPAN 

Summary 

Effects of Grafting Cultivation on Yield and Growth of Paprika were investigated. Results 

obtained were as follows. 

1) Resistance experiments to use the Ralstonia solanacearum strain which isolated paprika 

production area in Yamagata Pref. were investigated. The conventional sweet pepper 

rootstock cultivars 'Fushimi山 amanaga'was found to be susceptible to bacterial wilt. 

Therefore， two newly released sweet pepper rootstock cultivars 'Dai山 power'and 'Dai-suke' 

were found to be highly resistant to bacterial wilt. 

2) Effect of sowing interval between rootstock and scion cultivars on survival and 

operation were investigated. Using 50ωcells tray which Japanese standard tool of seeding， it 

showed that rootstock cultivars have to sow about 11 days earlier than scions. 

3) The average fruit weight of grafted paprika was 5-13% smaller than the own root one. 

But their total yield were almost same. 

* 1 Yamagata Prefecture Government Office 
* 2 Horticultural Experim巴ntStation Yamagata Integrated Agricultural Research Center 
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