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要旨 

2013 年度より千葉大学で始まった国際日本学という専攻の中に、アクティブラーニング

を中心とした授業であるジャパニーズ・スタディーズ（JS）という科目群がある。今回の

研修会では、JS の特色のうち、「知識に対する批判的思考力」、「多元的視点」、「主体

的学習」に着目し、事例紹介を通じて JS が「日本」にも「学」にも括弧をつけて行う「日

本学」であるということを示した。「日本」に括弧をつけるというのは、日本文化が固定

的ものではなく、常に変化するものであり、また生活を意味づけるために日本・海外に住

んでいる人々が創る・想像する構成物だということである。そして、「学ぶ」にも括弧を

つけるというのは、従来の受動的な学び方から離れ、学ぶ行為自体を再認識するというこ

とを意味する。すなわち、学びながら「私がどの視点から学んでいるのか」を意識するこ

とである。言い方を変えると、「JS」は「クリティカル日本学」という科目群である。 

 

Abstract 

Following the establishment of Chiba University’s Global Program for Japanese Studies in 2013, the 

Center for International Research and Education launched a new series of modules called ‘Japanese 

Studies.’ In this faculty development seminar, we employ as case-studies two of our Japanese 

Studies courses, to introduce a liberal arts approach that stems from two basic understandings. 1) 

“Japan” is not a fixed, monolithic entity, but a concept that is imagined and constantly 

(re)constructed by people living around the world, including the residents of Japan. 2) “Studying” 

should not be conceived as an either passive or active endeavor, but as an activity that should be at 

the same time reflexive, and should encourage the student to always consider the viewpoints from 

which he/she is learning. By attaching scare quotes to these two terms, “Japan” and “Studies”, we 

thus describe the pedagogical methods of what we call ‘Critical Japanese Studies.’ 
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本稿は平成 26 年 11 月 19 日に開催された FD 研修会の報告である。 

 

FD 研修会の詳細 

開催日時 平成 26 年 11 月 19 日（水）14:30～16:00 

開催場所 アカデミック・リンク・センター１階セミナー室「まなび」 

テーマ 「日本」をめぐるリベラル・アーツ教育の取組みとその意義 

司会 村岡 英裕（国際教育センター長） 

実施責任者挨拶 新倉 涼子（副理事（国際）） 

報告者 ガイタニディス ヤニス（国際教育センター特任助教） 

小林 聡子（国際教育センター特任助教） 
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I.報告者紹介 

I.a.ヤニス・ガイタニディス： 

私はイギリスの大学で日本学博士を取得しており、専門分野は日本を題材とした宗教社

会学と医療人類学である。それぞれの分野の関連性を意識しながら、現代日本社会におけ

る「宗教的実践」と「医療的行為」を合わせて職業を営む人々を対象として、研究を重ね

てきた。なお、学部の時代から日本学に力を入れてきた私は、千葉大学国際教育センター

に着任して、JS を教え始めてから、「日本学」と呼ばれているフィールドに対して、少し

ずつ意識の変化があった。ここで、自分の人生から一つのエピソードを紹介する。ほぼ 10

年前の 2004 年の 5 月、私は広島大学の留学生だった。留学生活があと数カ月しか残ってい

なかったある日、大学から、東広島商工会議所で「ギリシャ人とオリンピック競技」につ

いて発表をするよう頼まれた。2004 年はアテネオリンピックの年で、当然、その話題に興

味を持つ人々がたくさんおり、その後もいくつかの小学校でオリンピックの話をしたのだ

が、商工会議所ではさらに、「ギリシャ人の特徴」についても紹介してほしいという依頼

だった。非常に困ってしまったのは、私が発表する内容をギリシャの代表的な性格と思わ

れてしまうのではないかということであった。困った私は結局、自分自身の性格について

紹介することにした。そして、聴きに来ていたお客さんは大いに笑った。発表が終わった

後に、お客さんの一人から「ま、人間は矛盾が多いな」というコメントをもらったことを

鮮明に覚えている。発表内容が期待に沿うものであったかどうかは分からないが、文化紹

介の出発点は「人」であることを初めて発見した時であった。そして現在、その単純な経

験は私の日本学のアプローチの出発点となっている。 

 

I.b.小林 聡子: 

私は言語人類学と質的研究方法論を専門とし、教育学の博士号を米国にて取得した。千

葉大学で教え始めるまでの 6 年程、米国の大学で教育学とエスニック・スタディーズを教

授していた。私がまだ学部生の頃、初めて米国に交換留学した時、今振り返ると今の自分

の方向性に多大に影響を与える出来事があった。留学二日目、初めて出会った韓国からの

留学生の第一声が「Everybody hates you in my country, but I forgive you because I am nice（私

の国では皆おまえらのことが嫌いだ。でも私はいい人だから、お前を許してやる）」と言わ

れ、非常に動揺したことを今でも鮮明に覚えている。彼の観点がどうというより、それま

で自分はマイノリティのことや米国の政治なども学んでいたため、知識として「知ってい

る」ことで「理解している」と思いこんでいたことにハッとさせられたのである。この出

来事がきっかけで、自分がそれまでに実は「日本人」であることや「アジア人」であるこ

となど、考えたことすらなかったことに気がついたのである。それは、自分がそんなこと

を考える必要のなかった「マジョリティ」だったからにままならない。また、歴史などに

関する知識はあっても、相手側の視点を共感的に理解できていなかった証拠であった。知

識だけでは十分でなく、「自己」を「他者」の視点で見ること、また「他者」との関係性
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の中で「自己」を理解する必要があると学んだきっかけとなったのである。このことが、

その後の留学生活や、現在の自分の言語・民族マイノリティに関する研究に向かう転機と

なっている。千葉大学に着任後に JS を担当することが決まり、「日本学の専門的知識もな

い自分がどのように教えられるのか」と、初めは苦慮した。しかしながら、ガイタニディ

スらとともに JS を形作っていく過程で、「JS＝『日本学』ではないのだ」という捉えの変

化があり、自分の経験を活かしながら、学生にとって自己省察的であり批判的な学びにつ

ながるよう、常に新たな授業実践に取り組むようにしている。 

 

本稿では、まずリベラルアーツ教育としての JS について説明していく。次に、我々の授

業を事例としながら、今後アクティブラーニングや協働学習を用いたリベラルアーツ教育

を行う教育者への幾つかの提案をする。最後に、JS のアプローチはその他の科目でどのよ

うに応用できるかに関して論じていく。 

 

II．教養教育としての「ジャパニーズ・スタディーズ」のアプローチ 

「ジャパニーズ・スタディーズ」と初めて聞く学生は、日本語の授業かと思うことが多

いそうだが、Japanese Studies を訳すと、「日本学」という学問になる。大学で教えられ

るこれまでの「日本学」には、複数のアプローチが見られる。一番よくあるパターンは、

「日本」に関して何も分からないと想定されたよそ者に「日本」を「説明」できるように

なるために、学生に「日本」文化を固定的・一枚岩的に“ 触れる”ものとして教える、と

いうアプローチである。例えば、「日本の宗教と言えば、神道」、「日本人の性格と言え

ば、静か」、「日本の伝統料理と言えば、寿司」のように一般化されたトピックに分け、

「日本はこうだ」と定義付け、ステレオタイプを並べたような科目内容になる。もう一つ

のアプローチは、日本を日本特有の文化として理解し、日本を日本の言葉で解説するとい

うものである。例えば、「日本」といえば、「内と外」、「本音と建前」、「オタク」文

化など、人類学・民俗学的な「味」が付いた科目内容となる。上記二つのアプローチは、

混ぜて適応される場合が多いが、こういった内容に関する一番の問題は、「文化」へのア

プローチである。つまり、「文化」そのものの流動性・解釈的可能性が無視され、歴史

的・社会的・政治的・個人的な背景なしに紹介されるのである。しかしながら、「文化」

はそんなに簡単に解説できるものではない。 

ここで、ごく簡単な事例をご紹介する。日本文化社会についてプレゼンするという目的

を持った、我々が担当している授業「グローバル・プ

ロジェクト・ワーク（GPW）」の事例である。「和

食」というテーマを選んだグループが、図 1 にあるよ

うなスライドを最初に準備してきた。和食は健康的で

あり、伝統儀礼と密接に関係しているという、観光ガ

イドに載っているような内容であった。これに対し、
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＜図 1：GPW のグループＡの初回

プレゼンのスライド＞ 

＜図 2：GPW のグループＡの最終プレゼンのスライド＞ 

「おせちを食べない学生が多いということや、とんか

つやすき焼きなどのカロリーが非常に高い料理もある

が、どう思いますか？」と学生らに投げかけた。その

上で、もう少し面白く、また客観的にみえる和食を紹

介するように指導した。 

つまり、JS のアプローチとは、「和食自体が何か」

を問うものなのである。例えば、図 2 がグループ A の

最終発表のスライドである。図 1 の初期段階の「和食

とは健康的で伝統的で、こういうものである」という

本質主義的な見せ方から変化し、

「『和食』とは多様であり、実

態の定義づけのできないもので

あり、日本政府が売り出してい

る戦略的イメージ、国内外のレ

ストランで創作・発信している

イメージ、また消費者が『和食

はこうである』というイメージ

を合わせた、想像的集合体であ

る」という図解をしている。この

ように、授業を通して既存の「和食」の定義を批判的に省察し、多角的に、そして論立て

て「和食」という概念がどのように形成されているのかを説明するプレゼンとなった。こ

のように、「和食について話し合い、自分たちが思うことや調べたことに関して、グルー

プで発表する」という一辺倒なアクティブ・ラーニングのやり方に終始せず、JS では

「『和食』に関して調べた知識の政治性を再考し、この概念の常識を解体した上で再構築

し、発信する」というプロセスを重視しているのである。 

 

本稿で紹介する JS は、次のように理解できる。「日本」にも「学」にも括弧をつけて行

う日本学である。「日本」に括弧をつけるというのは、日本文化は固定的・一枚岩的に

“ 触れる”ものではなく、常に変化し、生活を意味づけるために日本・海外に住んでいる

人々が創る・想像する構成物だということである。それを学生自身に感じさせることが本

科目の第一の目的といえる。そして、「学ぶ」にも括弧をつけるというのは、従来の受動

的学び方から離れ、また学生主体で何かをするという捉え方のアクティブ・ラーニングだ

けでもなく、学ぶ行為自体を再認識するということである。つまり、学びながら「私はど

の視点から学んでいるのか」を意識するということである。単純に言い換えると、「ジャ

パニーズ・スタディーズ」は「クリティカル日本学」なのである。 
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我々は JS と呼ばれる科目群のシラバスに、以下の定義を掲載している。「ジャパニー

ズ・スタディーズは『日本』という事例を通して『世界』を学ぶ、また『世界』を通して

『日本』を学ぶ、という目的を持っている。日本についての基礎知識を学ぶだけでなく、

自らの体験、自らの文化と照らし合わせて日本を見つめ直すことによって、様々な事象に

ついての新しい視点、より深い気づきを得られることを目指している。」つまり、先述の

我々の自己紹介でも触れたように、本科目の種類の出発点はあくまでも「日本」ではな

く、「学生自身」ということである。学生自身の知識やアクティブな姿勢を活かすこと

で、多数の視点が現れることを想定した科目なのである。このようなアプローチは、リベ

ラルアーツ教育の目的に適していると我々は捉えている。 

文部科学省の中央教育審議会（2002）は「新しい時代における教養教育の在り方につい

て」

i
において、リベラルアーツの要素として以下の点を記している。「第 1 点は，学ぶこ

とやより良く生きることへの主体的な態度を身に付け，何事にも真摯に取り組む意欲を育

てていくことである。教養とは，本来自発的に身に付けるべきものであり，学ぼうとする

意欲が重要である。」要するに、「主体的でアクティブな学習力」である。また、「第 2

点は，教養教育は，個人が生涯にわたって新しい知識を獲得し，それを統合していく力を

育てることを目指すものでなければならないということである。・・・様々な形で提供さ

れる膨大な情報の中から自らに必要なものを見つけ，獲得し，それを統合していく知的な

技能を一人一人が培うこと・・・」つまり、「『知識』に関する批判的思考力」である。

そして、「第 3 点は，異文化との相互交流を通じて，自分とは何かを考え，自己を確立す

るとともに，自分と異なる人や社会や文化などを理解し，これらを尊重しながら共に生き

ていく姿勢を身に付けることは，教養の重要な柱である。」これは、「多元的視点と共感

力」の重要性と捉えられる。以上の 3 点は、リベラルアーツ教育として行われている JS の

理念にも含まれている。 

本稿では、特にこの 3 点に焦点を当て、アクティブ・ラーニングを用いた協働学習を取

り入れている 2 つの授業を題材に、JS のアプローチを説明する。まずガイタニディスが担

当した JS2：「健康」と「病い」をめぐる日本の文化、そして小林が担当した JS22：ハリ

ウッドにおける「日本人」の表象の例を紹介する。事例紹介の双方とも、まず科目全体

（15 週間）の概要と構成、各授業の流れ、協働学習の仕掛け、JS へのアプローチの順で説

明する。 

 

III. 事例紹介①：JS2― 「健康」と「病い」をめぐる日本の文化― 

まず、2 年間続けて担当してきた科目である「ジャパニーズ・スタディーズ 2」について

説明する。科目の概要は次の通りである。「本科目は『現代日本』という事例を通して、

現代文化・社会・政治が『美』、『健康的な生活』、『病気』、『死』などに対してのわ

れわれの経験に如何に影響を与えているかということについて考える場とする。また、海

外からのケースとの比較を経て、『健康』と『病い』の定義が、社会環境によって、どの
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＜図 3：JS2 のコース構成＞ 

程度構成されているか気づくことも目的とする。」つまり、本科目は「日本」を題材にし

た医療人類学入門である。健康であること、また病気であること、そしてそれらの状態に

関わる医療文化を現代日本社会の事例を使って分析し、その医療文化が歴史・文化・社

会・政治などの要素にどのように影響され続けているか、そしてそれはグローバルなスケ

ールでどのように位置づけできるか、ということについて考えていく授業である。 

 

III.a.コース構成 

扱っているテーマは図 3 に見られるように多種多様だが、その選び方は基本的に信頼度

の高い研究文献が存在するかどうかによる。そして並べ方は、「健康」から「病い」へと

いう順番にし、また「病い」に関わるテーマは、「珍しい病い」から「身近な病い」とい

う順にしている。実は、このようにテーマを配置することで、学期中に「山」が二つ起こ

るように組んでいるのである。「山」というのは、つまり探偵小説を読んでいる時と同じ

く、「事件があった」ポイントと「犯人が捕まった」ポイントを意味している。 

 

この二つの「山」の並べ方は、学生の学習プロセスの流れも表しており、コース全体も

各授業も同様に、この「小説型」を用いて構成している。科目全体の場合は、最初の山に

前の数週を重ね、本科目の目的が「ピンとくる」テーマを配置する。そして、二つ目の山

では、学生自身が科目の全体像を認識ができる瞬間とする。本授業の場合、これは最終課

題を完成させるためのワークショップにあたる。最終課題は学生がグループで話し合い、

JS2 で学んだことを理解した上で、その内容を概念図として表し、クラスの前で発表する

ことである。概念図は、各授業のテーマについて印象に残ったキーワードを学生グループ

に見つけてもらい、その関連性を図で考えさせる。文脈上の関連性ではなく、概念的・イ
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デオロギー的な関連性を重視するように指導している。その主体的学習プロセスは第 7 週

から始まり、3～4 回のフィードバックを経て、最終発表にて終了となる。学生が作成した

概念図を見ても分からないことがあるが、それは発表を聞かないと完璧に理解できるよう

な作品ではないからである。そして、もちろんこのような課題に取り組む前には、知識の

蓄積が必要になる。それは、「授業参加」として評価しており、10 頁ほどの各テーマごと

のリーディングや講義、そして講義しながら行う質疑応答が学生の知識のもとになる。そ

して、さらに、評価の残りの 30％は文献解題という課題が対象となる。文献解題とはリー

ディングが対象となる課題である。学生は、私が作成したヒントのリストを元にリーディ

ングを読み、解説（要約と意見）を手書きで書くという作業をする。その解説をそれぞれ

の学生がクラスのディスカッションの際に他の学生に説明する。つまり、リーディングは

ディスカッションの出発点となる。概念図、知識の与え方、そしてディスカッションと文

献解題、そのすべてのアクティビティは、知識の多元性を見せながら、学生に主体的に自

分なりの物語を重視させるために作られている。 

普段はつまらないと思われがちのリーディングであるが、それがどのようにディスカッ

ションの出発点となっているのかを具体的に説明する。まず、履修者を二つのグループ

（A と B）に分けて、一週間ごとに（ア）グループ A がリーディングを読み、リアクショ

ンペーパーを書き、それを元にグループ B にリーディングの説明をする。（イ）授業の当

日にグループ B が説明を聞きながら、質問や意見を言い、その印象を手書きでまとめて、

次週に提出する。（教員は、両方のリアクション・ペーパーにごく簡単なコメントを書

き、学生らに返す。）そして、翌週はグループ B がリーディングの解説をするという順番

になる。 

 

III.b.授業の事例分析 

さて、ここで 15 週のうちの授業をひとつ紹介する。これは（図 4）、小説の第一の山、

4 週目の授業になる。テーマは「妊娠」である。最初の山は、学生が、文化・社会によっ

て妊娠の経験を始めとした妊婦の扱いなどが異なることに気づいた瞬間になる。そのよう

な気づきが起こるのは文献解題を基に行われたディスカッションの時である。イスラエル

と日本を比較しているリーディングの著者を紹介してから、20 分ぐらいのディスカッショ

ンを行う。その後、お互いの経験や思考には差異があることもあるということに気づいた

学生らに、理由づけとなる医療人類学の概念を提供する。例えば、「birth culture」は出産

の文化という言葉であるが、それは、出産中の女性を取り巻く風景は、その女性の文化に

とって重要だと思われるものが見えるという理論のことである。先進国の場合は、妊婦が

機械や技術者に囲まれているのは基本的な事なので、日本に住んでいる我々が何を重視し

ているかがよくわかる。その後、「母子手帳」のような、日本の出産文化の中で開発され

たものについて説明し、エコーアルバムの存在からわかる通り、妊娠が判明した時点から

母子が一体化され、妊婦を「お母さん」と呼んでいる日本の医療文化の分析を語る。次に、
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「良妻賢母」という明治時代のイデオロギーや、戦後日本の高齢化社会の問題などの要因

をその医療文化の背景に置く。そして、私の経験を含め、現在の産婦人科とその妊婦の接

し方が見える事例を紹介して、日本における医療文化とは何かを見せる。それから、二番

目のディスカッションを行う。こちらの方はより短いものになっている。具体的な質問を

し、今までの内容に基づいて、学生らにグループで考えさせる。本授業の最終的な焦点で

ある妊婦という体験者のことに関係する質問である。その答えを見つけた途端に、学生は

もともと気づいていた差異へ共感をすることになることが多い。「あ、確かに。妊娠中に

厳しいダイエットや運動をすると、より元気な子どもを作れる、ということを信じていた

ら、私もそのようにしていただろう」というような発言をよく聞く。そして、最後に、医

療技術を使用して母体を管理するという現代的傾向はイスラエルでもどこでも起こってい

る医療化という現象だが、文化・社会・歴史背景によって、その医療化は異なった形で人

の体に影響を与える。日本の事例から分かるように、日本の場合は医療化が世態系（eco-

systemic）であり、つまり、母体とその環境が医療の対象となりうる傾向があるということ

である。このような小説型の授業でもっとも大事なのは授業を同じトーンで行わず、少し

ずつ入り込んでいくという形をとるということだと考える。 

 

なぜそこまで小説型にこだわるのか、それには二つの理由がある。第 1 に、JS は学生が

日本文化社会について語れるようになるという目的で開講されている科目ということであ

る。それは、学生自身が主人公となる物語を学生に作らせるという意味だと私は思う。多

数の意見（論文・教員・他の学生）を聞いて、いろいろな刺激を受け、自分のアイデアも

書き、最終的には学生自身があるテーマについて作ったイメージを他人に伝えることが想

定される。その場合には、物語的な伝え方が一番適切であると考えられる。そして、小説

＜図 4：JS2 の 4 週目の授業構成＞ 
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＜図 6：JS2 の概念図の最終形＞ 

＜図 5：JS2 のグループワークの様子＞ 

型にこだわる第 2 の理由は次の通りである。リアクションペーパーを学生に書かせるのは

どこの授業でも行われていることだと思う。しかし、アクティブラーニングを取り入れて、

学生に考えさせる努力をして、それぞれのテーマについてリアクションペーパーを書かせ

て、終わりというパターンはもったいないと思うのだ。私はもう一度そのリアクションを

基に、本授業の全体像について考え、自分なりに語ってほしいのである。それを達成する

ために、概念図を最終課題としている。 

 

III.c.課題としての概念図の作成 

概念図は第 7 週目のワークショップの時点から学生らがグループで作り始めている。 

 

 

最終的にこのようなものになる。 

 

発表の仕方は学生らに任せているが、順番で一人が発表し、後の二人は概念図をもう一

度ホワイト・ボードに書くというパターンが多い。また、スクリプトを準備する学生が多

い。そして自分が一番関心のある部分について発表する傾向もみられる。これから紹介す

る作品を作ったグループの構成は、工学部の 2 年生一人、看護学部の 1 年生一人と理学部

の 1 年生が一人であった。今年度の前期の授業を履修したグループ 3 の作品である。この

写真（図 7）は、彼らがグループワークで千葉大学付属図書館の二階で作ったものである。
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＜図 7：JS2 のグループ 3 の素案＞ 

ご覧の通り、まず各トピック（Fitness、美、

など）を彼らに響いたキーワードに分解し

ている。例えば、「妊娠」の場合は、厳し

い管理 ・女性の体として具現化する責任

感・健康的母＝健康的子・産婦人科の仕事

が増える・優生学的考え方・良妻賢母とい

うキーワードが見られる。 

次は、似たような現象を表す各トピック

からのキーワードをグループ化し、大きな

概念と結び付ける。このグループは、本授

業を三つの大きな概念を通して理解したよ

うに見える（図 8）。それは「責任感」

「メディア」「技術」である。この中で、

各トピックからのキーワードを集めて、共

通となる現象である「頑張る文化」、

「社会化とそれによる差別」、「産業化

と医療化」が提示されている。先ほどの「妊娠」のキーワードは、次のようにグループ化

されているようである。母体におかれる責任感が頑張る文化の中に入り、アルコール中毒

の夫を支える妻が感じる責任感や、社会に対しての責任感に追われ、鬱になる人などとい

うトピックと連携させている。良妻賢母は社会化とそれによる差別の枠の中にも入ってお

り、その理想的なイメージは、血液型による性格の言論や引きこもりの批判を頻繁にする

メディアが発信するいくつかのイメージと連携している。さらに、技術発展から生まれた

産婦人科という専門家の必要性を、美容整形の手術をする人や、精神病の定義を決める精

神科医の権力などと関連させているようである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
＜図 8：JS2 のグループ 3 概念図第 1 ドラフト＞ 
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＜図 9：JS2 のグループ 3 概念図第 2 ドラフト＞ 

次のステップはグループなりのイメージを伝えるために適切な形を選ぶことである。こ

のグループは、最初にこのような概念図（図 9）を作成した。各トピックに対して歴史的

な発展を描写しようとして、先の三つの概念を使って、色分けで戦後の現象を分析してみ

たようである。 

 

 

これに関しては、リベラルアーツの 3 つの要素に沿ったフィードバックを教員から与え

た。 

1）「【知識に関する批判的思考力】戦前と戦後の区切りが単純すぎて、すべてのトピック

に対して、展開がこんなにはっきり起きたとは言えない。この形を維持したいなら、

戦前と戦後を分ける「壁」のようなものに「穴」を開けるべきである。」つまり、戦

後にすべてきれいに変わったという見方に関して、批判的に考えてほしかったのであ

る。 

2）「【多元的視点と共感力】メディア、責任感と技術の三つの概念に絞って、全体像を解

釈するというアイデアはとても面白いが、それらの概念の間に連携はないのか。」つ

まり、どこの現象にも多元的な基礎があるはずなので、その複雑性をもう一度考える

ように指示した。 

3）「【主体的で アクティブな 学習力】特にフィットネスというトピックに関しては、授

業では戦前の話はしておらず、そして単純すぎているようなので、もしそのままの形

を維持したいなら、図書館で、戦前のイメージを調べたほうがよい。」というフィー

ドバックをした。 

このようなフィードバックを基に、グループが最終版の概念図を作成した。これに関し

て言えることは、最初の大きい現象が残っているが、その関連性が明確になっている。そ

して流動的なイメージが伝わるように作られており、最初に見たときに「歯車」のように

見える。詳しい説明は発表を聞いてわかることだが、ここで特に注目したいのは日本の事
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＜図 10：JS2 のグループ 3 概念図最終ドラフト＞ 

例を使っているが、「日本」という言葉がどこにも現れず、気づきや知識がもっと基本的

なレベルで理解された形になっているということである。つまり、毎週紹介された知識の

項目はいくつかのキーワードで構成されていて、それはあくまでも日本に限らないアイデ

アを提示している。その多数のキーワードの中から学生がいくつかをピックアップして、

自分の中で、または他の学生との対話を通して、世界レベルで理解できるような自分なり

のイメージを作り直しているのである。 

 

 

 

III.d.教養教育としての JS2 

「日本」がトピックとなる JS では、先ほどのプロセスは次の図のように表現することが

できる。まず、学生が持つ日本のイメージは、講義、講読、質疑応答を通して、いくつか

の基本的な現象を表すキーワードに分解される。その後、他の学生らとのディスカッショ

ンを通して、それぞれの学生が自分なりの解説を見つけることで、そのイメージはさらに

複雑なものとなる。基本的な現象なら世界のどこにでも起こっていると気づいた学生は、

日本のイメージをもう一度構築し、世界レベルでの位置づけを表す日本を作る。このアプ

ローチは概念図の作成プロセスにも見られ、また、本科目の評価基準でも見られるもので、

小説型の授業にも適応している。つまり、最初の山は「日本のイメージが単純すぎる」と

いう気づきの時点であり、二つ目の山は自分なりのイメージを再構築した時点になる。結

局は、科目・授業の組み方、評価基準の意味づけ、日本学へのアプローチがすべて連携し

ているのである。 
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＜図 11：教養教育としての JS2＞ 

 

 

IV. 事例紹介②：JS22―ハリウッドにおける「日本人」の表象― 

次に、JS22：ハリウッドにおける「日本人」の表象の事例を説明する。本授業では、米

国のメディア、特にハリウッドから発信される「日本人」や他の「アジア人」の表象に注

目した。例えば、1920 年代から最近にかけての映画、ドラマ、あるいはディズニーなどの

アニメをいくつか取り上げ、どのように「日本」や「日本人」が表されているのかを分析

した。また、授業では米国を例にとった講義やディスカッションと同時に、日本における

「外国人」の表象をテーマにしたビデオ作成を協働で行うことで、多角的な視点から我々

の「現実」の捉え方へのメディアの影響を考察していった。 

本授業の狙いは、まず「米国」や「日本人」といった概念の多元性を理解することであ

る。例えば、「アメリカ」というと、マジョリティ側の視点で描かれた歴史や社会を我々

は往々にして学んでいるわけだが、そうではなく、異なる視点、マイノリティである「日

系人」や「アジア系アメリカ人」の視点から米国の歴史を学ぶことで、「米国」や「日本

人」という概念の多層性を理解する。次に、異なるメディアにおける「対象」の表象方法

の多元性である。つまり、大人向けのシリアスな映画や子ども向けのアニメなど、異なる

ジャンルのメディア媒体で「日本人」がどのように表象され、その方法が国家間を含む政

治的・社会的な時代背景と、どのように関連しているのかを学ぶ。さらに、メディアの制

作と発信という視点の多元性である。「米国メディアにおける日本人の表象」を視聴者の

立場から学ぶだけでなく、「日本における『外国人』の表象の仕方」を経験し、製作者と

しての視点も学ぶことで、異なる立場における視点を理解することを狙いとした。このよ

うに、メディアスタディーズとエスニックスタディーズの枠組みを用いて学ぶことで、基

礎的な知識を培いながら、メディアによる「現実」構築への批判的視点とアプローチを身

につけてもらうことが本授業の狙いであった。 
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＜図 12：JS22 のコース構成＞ 

IV.a. コースの組み立て 

次に、15 週間のコース全体の構成を、下図（図 12）を用いて説明する。本授業では螺旋

型・重層型アプローチを取り入れている。まず、①15 週間を大体３週間一回りというよう

に分ける。この授業では 1920 年から現代までの映像を題材に 3 周する。②一回り目の素材

は、映画、次がアニメ、それに加えて 3 周目は TV やソーシャルメディア等を取り入れ

た。③テーマも 3 つ取り入れ、人種、民族、ジェンダーというように、より一般的なもの

から、焦点を絞ったテーマへと移行するようにした。また、④一巡終わるごとに宿題とし

てメディア分析をいれた。これは、学生が授業外で日本人の表象に関わるメディアを自分

で選び、それを視聴し、授業内容との関わりを考えながら分析・コメントするものであ

る。同じように、⑤1 巡りごとにグループワークをいれた（下図：☆型）。まずは、4 週目

にグループワーク（1）、次に 8 周目にグループワーク（2）、それから 12、13 周目にグル

ープワーク（3）という順である。このように、徐々に協働作業に慣れ、主体的に作業でき

るようにした。また、⑥観点も少しずつ変化するよう、題材として米国における「日本

人」の表象から、日本における「外国人」の表象を考える量を増やした。それに加え、グ

ループワークで日本における外国人の表象を題材にビデオを作成することで、視聴者の視

点から制作者の視点も身に付くように組んだ。つまり、内容の部分は「知識に関する批判

的思考力」、グループワークでは「主体的でアクティブな学習力」そして視点の部分では

「多元的視点と共感力」に焦点を当てた仕組みとした。 

 

この螺旋型・重層型コースだが、このように組むことで、1 周目に理解できなかった概

念・知識・理論が 2・3 周目で異なる素材やテーマを通して徐々に多方向から理解できるよ

うになるという考えのもとデザインされている。また、異なる視点の題材を授業で取り込

むことに加え、実際に視点の違いを「体験」できるよう映像制作をすることで、問題をよ

り身近なものとして共感できるようになると考え、このようなコースの組み立てをしてい

る。 
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IV.b. 各授業の組み立て 

次に、個々の授業の構成を説明する。図 13 が概ねの流れであるが、具体例として、第 3

週を題材にする。宿題で「Yellow-face」という他人種をアジア人として演じることの政

治性に関するリーティングを出し、それを元にまず「Yellow-face とは何か」、「どうし

て Yellow-face が問題なのか」をブレーンストーミングする。そのあと、1920 年の映画

「Fu Manchu」の一部を視聴し、そこに表象されている Yellow-face についてディスカッシ

ョンをする。そのディスカッションを元に、まず当時のアジア系移民、特に中国人の政治

的位置づけを中心に説明し、それがどのように Yellow-face という表象方法に関連している

のか、またこの Yellow-face 化がどのように視聴者の「現実」や社会における「ヘゲモニ

ー」の構成と関わっているのかを説明していく。その後、60 年代の Gilligan’s Island という

映像の一部を視聴し、再度ディスカッションを行う。最後に、その週の講義スライドの表

紙の背景に採用していた「ティファニーで朝食を」における Yellow-face に触れる。その上

で、学生自身の経験から Yellow-face と「ヘゲモニー」の事例を再ブレーンストーミングさ

せる。 

各授業で特に注意しているのが、自己のイメージを言語化・可視化である。単に「わか

ってる」と思うのでなく、実際に言語やイメージ化することで、実際に何がわかってい

て、何がわかっていないのかを学生自身が理解でき、話の「ネタ」を可視化することで、

他の学生とも意見交換が格段にしやすくなる。また、このような「アイデアの可視化・言

語化」は、講義型ではなく、多様な背景の学生にアクティブラーニングという手法で授業

を行う場合は特に、学生がどの程度何を理解しているのかを教員が把握するための足がか

りとなるため、重視して取り入れている。 

次に、学生の理解の体系化に関してだが、毎回、ブレーンストーミングやディスカッシ

ョンで学生から出てきた内容を、リーティングも含め、学術的知識・枠組みと具体的な映

像の例とつなげ、「Triangulation（三角化）」を意識して行うようにしている。また、学生

それぞれの基礎知識等の違いがあることを理解した上で、毎回「なるほど」と思える「山

場」を少なくともひとつ作るように意識してスライドや教材の準備をしている。 

下記のようなコース・授業の構成に加え、教員が常に学生に働きかけている 2 点を紹介

する。第一に、「半信半疑で学ぶ」ということである。教員が言うことを始め、全ての情

報には角度と主観があることを常に示し、学生が発言する時にも、自己や他者の「主観」

を意識させるため、「それはどういう意味？」というように、多くの質問をなげかけるよ

うにする。つまり、「知識に関する批判的思考力」である。リーディングや教材を選択す

る際にも、視点・主張・学術分野の異なるものを組み合わせるように意識する。これは、

「多元的視点と共感力」を養うための働きかけである。第二に、教員と学生を教える側と

教えられる側、という捉え方だけでなく、概念の導入をする際など、まず知識の蓄積のあ

る学生に説明させたり、具体例なども、学生からまず引き出したりする。そうすること

で、学生各々の多様性を可視化することができるだけでなく、彼らの「主体的でアクティ

ブな学習力」を促すことに役立つと考える。 
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IV.c. グループプロジェクトの組み立て 

次に、映像作成をさせたグループプロジェクトの組み立てについてである。本授業では、

専門・学年・言語・参加態度・映像制作・編集に必要な技術等を加味して 3～4 名でグルー

プを構成した。メディアと自己との関わりを多元的・批判的に捉え、主体的に働きかける

ことが目的であった。まず、ここでの「批判的」について簡単に説明する。「批判的」と

いうと、斜めから見るといったような理解が多いかと思うが、米国のエスニックスタディ

ーズなどの視点から言うと、実際に行動に起こす activism という一面も強い。その意味も

含めて、「批判的」をここでは使っていく。 

＜図 13：JS22 の各授業構成＞ 
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＜図 14：JS22 のグループワークの構成＞ 

まず、グループプロジェクトの第一段階として、米国に

おける「日本人」の表象だけでなく、日本における「外国

人」の表象の仕方を再考し、問題提起をする。それから、

学生自身がどのような問題解決ができるのか、メディア制

作と発信を通して経験する。そして、作成することで終わ

るのではなく、自分たちが製作したものを省察すること

で、制作する側の制約や可能性などの多元性を捉える。こ

の一環の流れをグループプロジェクトとした。 

 

 

 

＊グループワーク：学生への働きかけ 

次に、それぞれのグループワークで私と学生間でどういったやりとりをしたのか説明す

る。まず、第５週のグループワーク（1）では、ストーリー作成において、問題点が何か、

何を伝えたいのかをブレーンストームさせた。その際、第 3 者（視聴者）を意識させるよ

うにした。YouTube などの SNS などで多様な人が目にすることを考えた上で、ビデオが与

えるかもしれない政治的また倫理的な影響を視聴する側に立って考えさせた。その際、少

なくともオチあるいは「視点・角度」が２転するようにさせた。図 15（左）は、グループ

X のグループワーク（1）のメモだが、「二世」「白人」「英語の話せない外国人」「アジ

ア系外国人」といったことが走り書きされていることがわかる。一般的に、Youtube 等で

作成されるものも含めて、マイノリティの視点から描かれているものはあるのだが、一つ

の視点や一転するオチが多い。このプロジェクトでは、例えば、「日本人」の視点から

「日系米国人」の視点、そこから「白人系日本人」の視点に移行するなど、多元的視点を

取り入れることを特に意識させた。 

第 8 週のグループワーク（2）では、ストーリーボードを使い始めた。図 15（真ん中）

にあるように、グループ X は前回のフィードバックを元に、視点の多様性として、「二世

→英語のわからない外国人→アジア系外国人」を取り入れており、それを通してステレオ

タイプがいけないというメッセージを伝えようとしていることがわかる。この週の教員側

のフィードバックは、具体的に「核になるストーリーが何なのか」、「最後のメッセージ

を『なるほど』と思わせるのに視点の順番はこれでいいのか」など、自分たちからの問題

提起と伝えたいことの明確さ、映像構成（イントロ・具体例・エンディング）の効果を再

考しながら論立てるように指導した。 
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＜図 15：JS22 のグループ X の素案＞ 

次に講義のサイクルが終わった後の第 12 週目のグループワーク（3）である。上図の右

端にあるスーリーボードが、グループ X が 3 回目に提出したものであるが、よりストーリ

ーの核が明らかになっていることがわかる。主人公の思い込みから現実という流れの中に

多様な視点が存在し、最終メッセージも初稿の「ステレオタイプはダメ」という単純なも

のから、「外国人は思うほど外人でない」というものに具体化された。さらに、ストーリ

ーの展開も、視聴者を意識して一番大きな「オチ」を最後に持ってきている。この週の教

員からの働きかけは、実際に撮影、編集にはいる段階なので、技術的な問題が出てくる。

もちろん、素材や音の使い方など、多方向から映像が与える効果は考えさせたが、このプ

ロジェクトでは、映像クオリティ自体が目的でないので、基礎的なツールのみ指導をし、

基本はストーリーと表現したいことと、その手法に焦点を当てるようにした。（実際に撮

影・編集を経て、どのような映像となったのか、グループ X の映像に興味のある方は、以下

の国際教育センターリベラルアーツ HP のリンクより YouTube ビデオをご覧いただきたい：

http://cire-chiba-u.jp/liberal_arts/001196.html。） 

 

IV.d.学生の自己評価 

このようなプロジェクトの中で学生自身は自分をどう評価したのか、彼らの筆記式自己

評価から少し紹介する。もちろん、教員が読む前提で書いてあるという政治性は認識する

必要があるが、学生が何に気がついて、何を学べたのかと感じたのかをある程度確認する

ことができる。 

 

「この授業が始まったばかりの時、私はとても無知でした。確か、「人種の違いや人と違

うことがどうして問題なの？」と意見を言った気がします。これまでいかに興味・関心を

持っていなかったかが今ならわかります。授業が終わった今、人種の違い、性別の違い、

宗教の違いによって様々な偏見や誤った理解というものが私たち一人ひとりのより良い関

わり合いに影響を与えていることがわかり、そのような問題をなくすために、自らメディ
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アや hegemony の存在によく注意し、自分の他者に対する無意識のイメージについても考

慮しながら人と付き合っていきたい。（園芸学部 1 年）」 

 

「…It’s nice to be more open about these topics especially with Japanese students. Obviously 

learned about hegemony and who “controls” what or has influence ＋ power but we can help change 

people’s views ＋ the system hopefully.（国際ビジネス専攻 3 年）」 

 

初めの園芸学部の学生は、メディアと人種などのトピックとの関わりを、自らの政治性

とつなげられていることがわかる。また、二つ目の国際ビジネス専攻の留学生のコメント

からは、知識に加えメディアの政治性を理解しただけでなく、自分自身も SNS などの発信

者として人々の視点や社会システムにすら変化をもたらすことができる可能性があると認

識できるようになったことが読み取れる。このように、知識に関する批判的思考力、多元

的視点と共感力、主体的でアクティブな学習力を学生がある程度認識し、学んだことがわ

かる。 

 

IV.e.JS22 に見られる「日本学」へのアプローチ 

本授業は「現実」構築への批判的視点とアプローチの獲得を目的とするものであると前

述したが、「現実」というのはつまり、「米国」「日本」「外国人」のような当たり前と

思われている基礎的な概念である。本授業では、メディア・スタディーズとエスニック・

スタディーズの枠組みをツールに螺旋型・重層型アプローチを用い、まず「アメリカメデ

ィアにおける日本人」の考察を通して歴史や社会を取り扱うことで、「アメリカ」を多層

化し、定義づけできないものとした。同時に、表象に関するメディアの多角的な役割を学

ぶことで、「日本人」を含む人種やジェンダーなどの概念を多層化し、その複雑さと曖昧

さを議論した。また、「日本における外国人の表象」を製作・発信することで、身近なも

のとして具体的に問題性を可視化させ、自己理解を再省察・再構築した。このように本授

業では、重ねながら、螺旋を描きながら「知識に関する批判的思考力」「多元的視点と共

感力」そして「主体的でアクティブな学び」を培い、「日本」や「世界」の複雑さを学ぶ

アプローチをとった。 
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＜図 16：教養教育としての JS22＞ 

 

 

V.アクティブ・ラーニングへの招待：これから始める先生方へ 

次に、これから協働学習やアクティブ・ラーニングを行う先生方へ、JS でよく起こる共

通課題へのアプローチを簡単に紹介する。まずは本稿のキーワードである、「知識に関す

る批判的思考力」「多元的視点と共感力」「主体的でアクティブな学び」の 3 点、そして

「日本」を考えるとはどういうことかに再度焦点を当てていく。 

まず、われわれの授業で一番よくみられる問題は「知

っている」と「批判できる」の違い、または 「情報」

と「知識」の違いがよくわからない学生のことである。

自分が聞いた・体験したことを学生は知識として扱い、

それを用いて、ある現象を一般化したり、あることを簡

単に説明してしまう傾向がある。そういう時は、情報の

基を確認するように学生に指導している。先ほどの説明

の中でも登場したトラインアンギュレーション（三角

化）という言葉であるが、一次データ・二次データ・既

存のイメージを理解した上で、情報リテラシーを取得す

ることがいかに重要かを学生に認識させる（図 17）。その中で、さらに問題となるのは上

下関係である。年上の学生に同意してしまう、あるいは先生が言っていることをそのまま

受け止めてしまう学生が多い。その場合は学生らに批判的思考力を持たせるため、粘り強

く何度も学生に質問するしかないと考える。特に、あえて少数意見について触れ、非常識

なことでもあえて提示し、学生に刺激を与える方法を薦めたい。例えば、JS2 の母子の医

療化の授業からの事例だが、「産婦人科医は、妊婦のダイエットやストレス度などをしっ

かりとコントロールするべきなのに、その努力が全然足りない」ということを教員から授

業で問いかけることがある。「さらに、胎児の父親となる予定の人のスケジュールもコン

＜図 17：JS における三角化＞ 
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トロールすべきである。忙しくて奥さんの面倒を見られないようであれば、奥さんを早め

に入院させるか、昔のように実家に帰らせることを産婦人科のコントロールの範囲に入れ

るよう国が動くべきである。」このような非常識なことには必ず反論してくれる学生がお

り、議論が発展するきっかけとなる。 

次に、主体的でアクティブな学びに関する事項である。学生からのコメントの筆頭の一

つが、「アイデアをうまく説明できない」ということである。多くの学生は「英語力が不

足している」と短絡的に結論づけてしまいがちだが、実際には、アイデア自体が日本語で

も明確に表現できないといった場合も多い。それに気付くかどうかも大きな学びであると

言える。しかしながら、言語使用のスキルがつまずきとなる場合も確かに多い。それを考

慮して我々がよく取り入れるのは、単純だが、口頭に頼らず、絵に描かせたり、単語を筆

記して並べさせたりすることである。「正しい英会話」をすることが目的でなく、コミュ

ニケーションをとり、自分の意見を伝え、相手の意見を理解することが何よりも重要であ

る。また、必要な時は、同言語を話すグループメンバーの手をかりてもいいと指導する。

よく「英語しか使わない」という指導法も見られるが、あくまでも英語の授業ではなく、

コンテントが重要なので、持っているリソース全てを用いて学ぶことが大切だと考える。

「英語」はあくまでもツールの一つであり、それが「能力」の上下関係の指針や評価基準

ではない。要は、JS で重要なのは必ずしも語学力ではなく、コミュニケーション力なので

ある。そのため、「言葉」に縛られないコミュニケーションの取り方を見せること、また

意図的に組み込むことで、主体的な学びが促進されると考える。また、「グループ・ディ

スカッションで、瞬時に発言ができない」という心配事もよく耳にする。逆に「何で発言

しない学生が多いんだ」というコメントを耳にすることも多い。国に限らず、専門や個々

の性格の差異なども含め、教育システムやコミュニケーションパターンが異なる学生が集

まる中でのグループワークでは、ある程度モデルを見せることも大事になる。例えば、た

だディスカッションさせるのではなく、ポストイットなどの媒体を使い、まず個々で考

え、アイデアを書き出すようにさせる。それから順番に説明をするような形式を仕組むこ

とができると考える。 

最後の教養教育の側面だが、多元的視点を重視する時は、意見・主張がかみ合わない場

合がよくある。多元的視点を得るということは、自分と違った意見に賛成するということ

ではない、と何回も学生に説明する必要がある。相手の意見を冷静に聞いて、理解をする

ことができるかどうかは自分の共感力によるものだが、他の人の意見を知っているから共

感できるということは必然ではない。また、同じグループだから同じ意見を持たないとい

けないということも当然ではない。共感力が高いからこそ、自分の意見を持てるのだとい

うことを、学生に繰り返して伝えることが大切である。もちろん、その中には、なぜ多元

的視点を持つべきなのかと思う学生もいる。普遍主義的アプローチを取れば、世界はシン

プルに見えて、そこまで考える必要もなく、相手もすぐ満足し、楽しく生きていけるので

はないか、というのである。そういう時は、その学生がもつ一般的なイメージは何かとい
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う質問をよくする。身近な環境の中でも自分が思うような一般性は、個々にはまず当ては

まらない、あるいは矛盾していると見せることが、一番のテクニックであろう。例えば、

先日、フランスに半年留学した千葉大学の大学院生の発表を聞きに行ったところ、その学

生は「パリは移民ばかり住んでいる町だ」と言った。学生に移民の意味を訪ねると、「肌

が黒い人が多かったから」という答えがきた。「その人たちは二世・三世のフランス人の

可能性が高い」と説明したら、その学生は「知らなかった」と答えた。町にいた当人たち

に聞けばいいことを、その学生は自己の想像を維持したまま日本に帰ってきたのである。

彼女にとって勉強になったかどうかはわからないが、国籍と肌の色は関係がないというこ

とを未だに知らない千葉大生がいるということだけで、JS を教え続けることがいかに重要

かわかると思う。 

次に、評価方法についてである。評価というのはそれ自体が研究になるほどそもそも難

しいものだが、JS では背景の異なる学生が多いこともあり、さらに評価が複雑となる。ま

た、学習のプロダクトと同時にプロセスを重視していることもあり、テストで計らない分、

授業内外での学生主体の作業を含め、教員が教室のみで見える範囲が限られている。その

ため、なるべく複眼的に評価をするための工夫が必要となる。我々が取り入れているやり

方についてもいろいろ議論の余地があるが、ここでは一例として紹介する。JS では、幾つ

かの評価を混合して総評価につなげる。まず一つ目が、一般的な評価方法である授業内や

課題などをもとになされる教員による評価である。二つ目は、グループ発表への他グルー

プからの記述式評価である。三つ目は、グループメンバー間で幾つかの項目に関して（例

えば、準備期間、製作期間、発表、全体）点数と記述で行う評価である（添付資料①）。

さらに四つ目として、学期を通してシラバスに記載してある評価項目について自分自身が

どう評価するのかを量的・質的に評価させる（添付資料②）。少なくともこの四つの要素

を相対的に考察しながら、当然だが最終的には教員が評価をするようにしている。 

JS というのは「日本」にも「学」にも括弧をつけて行う日本学の科目である。「日本」

に括弧をつけるというのは日本文化は固定的・一枚岩的、“ 触れる” ものではなく、常に

変化し、生活を意味づけるために日本・海外に住んでいる人々が創る・想像する構成物だ

と認識することである。そして、「学ぶ」にも括弧をつけるというのは、従来の受動的学

び方から離れ、そして学生主体で何かをするというアクティブ・ラーニングだけでもな

く、学ぶ行為自体を再認識するということである。学びながら「私はどの視点から学んで

いるのか」を意識するということなのだ。簡単に言い換えると、教養教育の三つの基盤と

なる、「主体的学習」、「多元的視点」と「知識に関する批判的思考力」を通して我々が

作ったのは、まさに「クリティカル日本学」なのである。 
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このように、本稿では我々の授業を題材に JS におけるアプローチを紹介したが、このア

プローチは JS 以外の科目でも応用できると考える。例えば、JS の特徴は、「日本」を題

材として扱う、協働的に学ぶ、主体的でアクティブに学ぶ、知識に関する批判的思考力を

養う、多元的視点と共感力を培う、となるが、これらの点は多くの科目で多かれ少なかれ

既に含まれているようなものでないかと思う。また、先生方の多くが、普段意識していな

かったとしても、既に実践している事項も多いのではないだろうか。我々二人も、当 FD

に向けて授業実践を再考するにあたり、新たな気づきもあり、次の授業づくりに非常に役

立ったと感じている。学生に日常の当たり前を批判的・多角的に認識させることだけでな

く、我々教える側にも、自分自身の教育的アプローチを批判的に、そして多角的に再認識、

再考、再構築することが、実に重要なのだと感じる。我々の JS の授業の例の一部でも、先

生方の授業のお役に立てればと切に思う。 

 

                                                      
i 中央教育審議会（2002）「新しい時代における教養教育の在り方について」

http://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chukyo/chukyo0/toushin/020203/020203a.htm#02 （2015/2/17 アクセス） 

＜図 18：JS＝「クリティカル日本学」＞ 
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「日本」をめぐるリベラル・アーツ教育の取組みとその意義

―国際教育センター企画 FD研修会（平成 26年 11月 19日開催）の記録―
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