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１ 小学校、中学校、高等学校の学校づくりにおけるカリキュラムの軸とは 

 「小学校や中学校、高等学校のカリキュラムの軸は何か」。伴走する学校の

実践から確信をもっていえる答えは小学校においては「生活科と総学」、中学

校は「総学」、高等学校においては「総探」である。小玉（2017）は、東京大

学附属中等教育学校公開研究会の場で「総学は水のようなものと言われている

が、総学が主食で教科がおかずではないか」と発言した。この研究会に参加し

ていた筆者も強い共感を覚えた。いま求められている探究的な学びを中心にし

た学校づくりを進めるためには、こうした考え方で学校づくりを進めるのが最

も近道だと考えている。 

伴走する学校においては、年間数回の校内研究会を開催し、カリキュラムデ

ザインや授業における問いづくり、教科と総学（総探）との還流などについて

授業研究を含め、情報交換しながら協働研究を行っている。小学校においては、

生活科から 6 年生の総学まで 6 年間のカリキュラム作成とそのカリマネであり、

6 年かけてどのような子どもを育てるのかを学校全体で考える。中学校・高等

学校においては 3 年間をかけてどのような生徒を育てるのか。という考えのも

とでカリキュラムをデザインする。こうしたカリキュラムデザインなどをサポ

ートしながら教職員と研究者が様々な知見や子どもたちの状況を機会あるごと

に共有し、最適だと考える知見をもとに学校づくりを行うと、教職員が一つに

なり同じ目標を共有して教育活動を展開することができる。 

 本発表は、こうした学校づくりに取り組んできた学校の子どもたちがどのよ

うにして学びのエンゲージメントを高め、学習をエンパワーメントしていった

のか、また、教職員の価値観が子どもたちの変化とともにどのように変化した

のかなどについて、実践事例をアクションリサーチしたものである。 

２ 小中学校の「総合的な学習の時間」と高校の「総合的な探究の時間」とは 

小学校学習指導要領（平成 29 年告示）における総合的な学習の時間の目標 

(2)には「実社会や実生活の中から問いを見いだし、自分で課題を立て、情報

を集め整理・分析して、まとめ・表現することができるようにする」と書かれ

ている。また、高等学校学習指導要領（平成 30年告示）総合的な探究の時間の

目標⑵には「実社会や実生活と自己との関わりから問いを見いだし、自分で課

題を立て、情報を集め、整理・分析して、まとめ・表現することができるよう

にする」 と書かれている。ほとんど同じ内容である。この目標に沿って子ど

もたちの学習活動を取り組んでいくと小学校、中学校、高等学校の探究活動で

同じ課題に取り組んだ活動が出てくるのではないかと予想できる。現実に伴走

する小学校と高等学校では「食品ロスをなくそう」という全く同じプロジェク

トが数件生まれ「捨てられる野菜からレシピを開発し、ウェブサイトのレシピ



に採用された」という同じ発表（レベルもほぼ同等）があったのには驚愕した。

学習指導要領解説には「探究的な学習における児童の学習の姿」「探究におけ

る生徒の学習の姿」という図（いわゆる探究のサイクル）が掲載されている。

同じ図である。ところが、現実の学校で取り組まれているのは、地域の自然や

歴史、環境などをテーマとした総学が取り組まれているようにみえるが、「問

いを見いだし」から始まる総学ではなく、教職員が学年ごとに作成した「教え

る」カリキュラムになっている学校がとても多いことが学生や学校からの聞き

取り調査により明らかになっている。探究学習にはなっていない。 

筆者が伴走する学校では、時間をかけて「子どもたちが問いを見いだす」こ

とからはじめている。ある小学校では、探究のサイクルを 1 回まわすのに 1 年

近くかかる。学習指導要領（解説を含め）にはこうしたことは全く書かれては

いない。1 年生では「全員ミニトマト」をやめて「子どもたちがどんな野菜を

作りたいか」という議論からはじめる。好きな野菜をグループで育て、育て方

を調べ、収穫までをまとめて発表する。こうした活動の中で友達の良さを見つ

け相互に交流し合う。「これだけで子どもたちは大きく成長し、主体的に学ぶ

ようになった」とこの学校の教員は語っている。これがまさに個別最適な学び

（指導の個別化、学習の個性化）である。失敗は次の学びにつながりどんどん

主体的に活動する子どもたち。４年生は、スマイルプロジェクトとともに英語

の授業がレベルアップ。給食の「牛乳の残量の変化」という問いを自ら探究す

る児童。幼稚園長が絶賛する 1 年生の成長。市の魅力を発信する児童作成のポ

スターにバス会社社長から感激のメッセージが届く。教科の学習も深化（自由

進度学習、問いづくりなど）し、家庭学習時間も増加。学力が向上。放課後の

職員室は発表練習や外部に電話する子どもたちの場。総学が親子の関係を変え

た。教員組織が変化（総学推進部が各学年の取り組みをサポート、自由なミー

ティングと課題をもとにした校内研実施、公開研究会の開催）など、子どもた

ちとともに学校が変わっていった。  

３ 研究者の伴走と学校経営における効果 

 研究者の伴走にはさまざまなスタイルがある。筆者が伴走するのは高等学校

5 校（公立高校 4 校、私立高校 1 校）、中学校 4 校、小学校 4 校である。スーパ

ーサイエンスハイスクールの運営指導委員、コミュニティスクールの学校運営

協議会などをはじめ様々な形態で学校にかかわっている。最も大事にしている

のは児童や生徒との関わりと教職員との会話（メールを含む）である。ある中

学校では、中学生の探究をもとに研究者が所属する大学生との交流がはじまり、

カリキュラムに組み込まれた。さらに、1 年生から 3 年生の総学を同じ時間に

設定し、全ての教員がかかわるゼミ制に移行した。校内研はすべて外部公開し、

興味のある他校の教員も参加する研究会となっている。わずか 1 年半での大き

な変化である。いずれの学校も総学・総探から教科の授業との還流に取り組む

ようになり、三角ロジック、質問づくり、問いづくり演習など校内研のテーマ

が新たな課題に沿ったものに変化する。研究者の伴走はアクションリサーチと

ともに研究者の新たな学びにもなっている。 


