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研究要旨  

	 本研究の目的は，就業者を対象としてメンタルヘルスプロモーション行動の実施

パターンを類型化し，活動型による職業性ストレスの状況について比較をおこなう

ことであった。調査に対しては，6 企業で就労する 762 名から回答が得られた。調

査内容は，メンタルヘルスプロモーション行動評価尺度，および職業性ストレス簡

易調査票であった。クラスター分析の結果，個人活動型（n = 95），非活動型（n = 

283）  ，身体活動型（n = 164）  ，多活動型（n = 64）  ，および文化活動型（n = 

156）の 5 つの活動型が抽出された。職業性ストレスとの関連性については，活力

において活動型による差異が認められ，多活動型が最も高く，個人活動型，身体活

動型，文化的活動型の間には差異が認められなかった。一方，非活動型は，活気が

低く，イライラ感，疲労感，抑うつ感が高かった。本研究の結果から，メンタルヘ

ルスプロモーション行動は，個人の趣向性に併せて実施することで，職業性ストレ

スの改善に貢献する可能性が示唆された。  

 

Ａ．研究目的  

	 本研究班では，  「日常生活の中で実践

可能なこころの健康を促進する行動」であ

るメンタルヘルスプロモーション行動と

職業性ストレスとの関連性について検討

を進めてきた。昨年度までの研究成果とし

て，メンタルヘルスプロモーション行動の

実施状況を評価する尺度の構成，および横

断研究により職業性ストレスにおける活

力との正の相関，抑うつ感との負の相関を

確認している。一方で，メンタルヘルプロ

モーション行動は，就労者の趣向性により，

複数の行動が組み合わせて実施されてい

る可能性がある。たとえば，運動やスポー

ツを好む者は，気晴らしとして身体活動を

実施することによりこころの健康を保持・

増進していると考えられる。一方でこのよ

うな者は，博物館や美術館に行くといった

行動によりこころの健康増進を図ってい

るとは考え難い。逆の行動パターンを有す

る者も当然存在すると考えられる。 

	 本研究の目的は，中小企業の就業者を対

象としてメンタルヘルスプロモーション

行動の実施パターンを明らかにし，職業性

ストレスとの関連性を明らかにすること

であった。  
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Ｂ．研究方法  

1）対象者  

	 対象は，東北地方の中小企業 6 事業所に

就労する 942 名であった。対象者は，全国

健康保険協会岩手支部の協力により募集

された。  

2）調査内容  

（1）回答者の属性  

	 性別，年齢，および業態について回答を

得た。  

（2）職業性ストレス状況 

	 下光（2005）の職業性ストレス簡易調査

票における，活気，イライラ感，疲労感，

不安感，および抑うつ感を測定する 18 項

目について回答を得た。 

（3）メンタルヘルスプロモーション行動実

施状況  

	 島崎他（2015）の構成した，メンタルヘ

ルスプロモーション行動評価尺度（Table 1）

をもちい，メンタルヘルスプロモーション

行動の実施状況について 5 件法（全くおこ

なっていないーよくおこなっている）によ

り回答を得た。  

3）分析  

	 分析においては，メンタルヘルスプロモ

ーション行動尺度の 8 項目全てに対して

回答が得られた 762 名を対象とした。 

	 就業者のメンタルヘルスプロモーショ

ン行動実施パターンについては，Ward 法

によるクラスター分析をおこなった。 

	 行動パターンと就業ストレスとの関連

性の検討については，抽出された行動パタ

ーンを独立変数，職業性ストレスを従属変

数とする一元配置の分散分析をおこなっ

た。多重比較検定については，Scheffe の方

法をもちいた。分析には，IBM SPSS 17.0

をもちいた。  

4）倫理的配慮  

	 本研究におけるデータの収集について

は，全国健康保険協会の個人情報保護規定

に則りおこなわれた。対象者には，調査票

の冒頭に本研究の目的，および収集された

データは匿名化した上で研究に用いられ，

成果の公表をおこなうこと，自由意志によ

り研究への不参加・中止を選択できること

を説明し，質問紙への回答をもって同意が

得られたと判断した。 

Ｃ．研究結果  

1）クラスター分析による行動実施パター

ンの抽出  

	 分析の結果，5 つの行動パターンが抽出

された（Figure 1）。本研究における各クラ

スターの人数は，個人活動型（n = 95），非

活動型（n = 283） ，身体活動型（n = 164） ，

多活動型（n = 64） ，および文化活動型（n 

= 156）  であった。
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2）行動実施パターンによる職業性ストレ

スの差異  

	 一元配置分散分析の結果を Figure 2に示

す。分析の結果，活気，イライラ感，疲労

感，抑うつ感において有意な主効果が確認

された。多重比較検定の結果，非活動型は，

他のクラスターと比較して活気が有意に

低かった。加えて，他のクラスターと比較

して，イライラ感，疲労感，および抑うつ

感が有意に高かった。 

Ｄ．考察  

	 本研究では，メンタルヘルスプロモーシ

ョン行動の実施パターンについて検討し，

職業性ストレスとの関連性について検討

をおこなった。  

	 その結果，活力においては，非活動型が

他の活動型と比較して有意に低いことが

明らかになった。同様に，非活動型は，イ

ライラ感，疲労感，および抑うつ感が他の

活動型よりも高かった。 

	 すべての活動を積極的におこなってい

る多活動型，集団ではなく個人での活動を

好む個人活動型，身体を動かす活動を好む

身体活動型，読書や音楽鑑賞といった活動

を好む文化活動型における差異について

は，多活動型の活力が有意に高かったもの

の，その他の要因についてはほとんど差異

が確認されなかった。そのため，メンタル

ヘルスプロモーション行動は，個人の趣向

性に合わせて快活動を積極的におこなう

ことにより，職業性ストレスを低減させる

可能性が確認された。 

Ｅ．結論  

	 本研究の結果，メンタルヘルスプロモー

ション行動は，個人の趣向性に併せて実施

することで，職業性ストレスの改善に貢献

する可能性が示唆された。今後は，各行動

パターンとストレス状況との関連におけ

る，社会経済学的変数の影響を明らかにし，

対象者の属性に合わせた支援のあり方に

ついて検討が必要である。 

Ｇ．研究発表  

1.	 論文発表  

なし  
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行動パターンとストレス状況との関連	

日本ストレスマネジメント学会第 16 回大会・研

修会抄録集 p.19 

島崎崇史・上地広昭・竹中晃二（2017）．メンタ

ルヘルスプロモーション行動による職業性スト
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Main effect: F (4, 746) = 32.6** � Main effect: F (4, 747) = 1.3 � Main effect: F (4, 749) = 5.0**� Main effect: F (4, 746) = 0.8 � Main effect: F (4, 746) = 4.1**�

**�

**�
**�

**�
**�

**�
**�

**� *�**�

*p < .05. **p < .01.�


