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ライプニッツの原子論 
池田 真治 

 
ライプニッツが 1714年に著した『モナドロジー』は、「モナド」の定義から始まる。 
 

§1. 本作品で語ろうとしているモナド
．．．

とは、複合体のうちに入ってくる、ある単純な
実体のことにほかならない。単純とはすなわち部分をもたないということである。 
§2. また複合体が存在するのであるから、単純実体がなければならない。なぜなら、

複合体は単純体の集積すなわち寄せ集め
．．．．

にほかならないのであるから。 
§3. ところで、部分がないところでは、延長も図形もなく、可能な分割もない。そし
て、これらモナドは自然の真のアトムであり、一言で言えば事物の要素である。1 

 
1710年に出版された『弁神論』§89でも、ライプニッツは次のように述べている。  
 
エピクロスあるいはガッサンディのアトムを持続させることと、真に単純にして不可
分な実体をすべて存続させることとで、なぜ前者の方が不都合の少ないことになるの
か、私にはわからない。実は後者だけが自然の真のアトムなのである。（GP VI, 151f.） 

 
 モナドとは集まることで複合体を形成する単純実体であり、単純とは部分を欠くことで
ある。そしてモナドは「自然の真のアトム」、すなわち事物の究極的要素である。注目し
たいのは、ライプニッツがモナドを「自然の真のアトム」と呼んでいることである。ライ
ピニッツがわざわざこのようにモナドを表現した背景には、復興された古代原子論および
17世紀に新しく展開された化学的原子論に対する、ライプニッツの哲学的格闘がある。 
 R.アーサーやD.ガーバーらの近年の研究 2により、ライプニッツが原子論を拒否し、そ
れに代わる世界モデルとして「個体的実体」の説や「モナドロジー」を形成した、という
単純化された図式は、改めねばならない。むしろ、ライプニッツは１７世紀における新し
い原子論の諸説を吸収し、それらを批判し論理的な整合性のある理論を模索する中で、自

                                            
1 G.W. Leibniz, Principes de la nature et de la grâce fondés en raison ; Principes de la philosophie ou Monadologie, 
publiés par André Robinet, Presses Universitaires de France, 1954 ; G.W. Leibniz, Discours de métaphysique suivi 
de Monadologie et autres textes, éd. de Michel Fichant, Gallimard, 2004.  
 なお、原典略号として、以下を用いる。 
A: Gottfried Wilhelm Leibniz: Sämtliche Schriften und Briefe, ed. Deutsche Akademie der Wissenschaften, 
Darmstadt and Berlin: Akademie Verlag, 1923–.  
GP: Die philosophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz, 7 vols., hrsg. von C. I. Gerhardt, Berlin: Weidmann, 
1875 – 90 (reprint ed. Hildesheim: Olms, 1996) 
2 Richard Arthur, ‘‘The Enigma of Leibniz’s Atomism’’, Oxford Studies in Early Modern Philosophy, vol. 1, D. 
Garber & S. M. Nadler eds., Oxford University Press, 2004, pp. 183-228; Daniel Garber, Leibniz: Body, Substance, 
Monad, Oxford: Oxford University Press, 2009.  
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らの新しい原子論を形成していった。その結果、登場するのが、「自然の真のアトム」とし
ての「モナド」である。 
 ライプニッツのモナド概念の形成にいたる展開については、すでに別の発表で扱ったの
で 3、本発表ではそれを少しアレンジしつつ、ライプニッツが当時の原子論とどのように
向き合ったのか、その初期の原子論と、中期の原子論批判とりわけコルドモアの原子論批
判について、もう少し踏み込んでとりあげてみたい。なお、原子論を放棄した 1676年末ま
でを初期、モナド概念を確立した 1700年以降を後期、あいだの時期を中期とする。 
 
1. 初期ライプニッツの原子論 1671-1676 
 
 まず、ライプニッツ自身の有名な回想を確認しよう。 
 
退屈なスコラ学派から解放された後、近代の学問に向かいました。今でも覚えていま
すが、15歳のとき、ライプツィヒの近くにあるローゼンタールという小さな森を独り
散歩しながら、実体的形相を採るべきか採らざるべきか、熟考したものです。とうと
う機械論が勝利をおさめて、数学に専念することにしました。もちろんその後、パリ
でホイヘンス氏と会って話すまでは、数学の最も深奥なところまで入ることはできま
せんでしたが。しかし機械論の究極的理由、さらに運動法則そのものの究極的理由を
探求したときに、数学のうちにそれらを見つけるのは不可能であり、形而上学に戻ら
なければならないと気がついて、たいそう驚きました。そこで私はエンテレケイアに
立ち帰って、すなわち質料的なものから形相的なものに立ち帰って、自分の見解につ
いていくつかの訂正と進展を経た後、結局モナドすなわち単純実体のみが真の実体で
ある、質料的なものは現象にすぎない、ただそれが善く基礎づけられており美事に結
合している現象であるということを了解しました。(レモン宛書簡1714.1.10, GP III, 606) 
 

 ライプニッツは、スコラ哲学を放棄した後、「近代の学問に向かった」。すなわち当時最
新の哲学である「機械論」を採用した。それは簡単に言えば、物理現象を形・大きさ・運
動のみで数学的に説明する学である。ライプニッツの記憶では15歳だが、実際の転向はさ
らに数年後とされる。アーサーによれば、ライプニッツの原子論へのコミットメントが多
く見られるのは1666-1676年である4。ライプニッツがパリに出て本格的に数学に専念する
のは1672-76年であるが、パリを発った1676年11月には原子論を明確に否定している。「私
はガッサンディの原子すなわち完全な固体である物体も、デカルトの繊細な物質すなわち
                                            
3 池田真治「〈自然の真のアトム〉としてのモナド――ライプニッツの原子論との対決――」日仏哲学会
「モナドロジーの哲学」シンポジウム 於 東京大学駒場キャンパス、2014年 9月 13日。 
4 Richard Arthur, ‘‘The Enigma of Leibniz’s Atomism’’, Oxford Studies in Early Modern Philosophy, vol. 1, D. 
Garber & S. M. Nadler eds., Oxford University Press, 2004, pp. 183-228. 
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完全な流体である物体も認めない」（A VI-3, 554）。「原子すなわち非常に固い物体で下
位分割されず折り曲げられないもの・・・しかし事物の本性のうちにそのような物体は存
在しないと私は考える」A VI-3, 561）。1678年に、「力」によって実体的形相を捉えるよう
になってからは、機械論を放棄しアリストテレスの形而上学に向かう（cf. Garber, ch. 2）。
それが、レモン宛書簡にある、機械論の究極的理由は数学には発見できず、形而上学に戻
らねばならないと転向した時期であろう。 
 こうして、ライプニッツは初期に機械論を採用するが、後に力の形而上学に転向し、原
子論を拒否する。ここで、ライプニッツが原子論を拒否する際の典型的な議論をあらかじ
め見ておこう。ライプニッツは物体的アトムを否定する際、「物質の現実的無限分割説」に
しばしば根拠づける。延長は無限な分割可能性を含む。ゆえに、物体である以上延長をも

つ物体的アトムも、さらなる分割を免れない。これだと、単なる思考上の
．．．．．．．

分割可能性であ

って、現実的な
．．．．

不可分性にいつか辿り着くこと、たとえば延長をもつが不可分なほど堅い
有限の物体的部分をもつことが否定されているわけではない、と反論されるかもしれない。
しかし、物体は、アリストテレス主義者が論ずるように、単に可能的な無限分割をもつだ
けではなく、あるいはデカルト主義者が論ずるように単に思考の上で無際限に分割可能な

だけでもなく、現実的に無限に分割されている
．．．．．．．．．．．．．．

5。言い換えれば、事物は、思考レベルで無
際限の部分に分割可能なだけではなく、事象レベルで無際限の部分に分割されている。6 
 しかし、初期ライプニッツには、現実的無限分割説と同時に原子論を支持している時期
も断続的にある。アーサーはこの問題を「ライプニッツの原子論の謎」と呼ぶ。すなわち、
アトムがそのオーソドックスな意味で、もうこれ以上分割できない物質の有限な部分だと
すると、「連続体は潜在的に無限に分割しうるだけでなく現実的にも無限に分割されている」
                                            
5 1671年の「抽象的運動論」（TMA）§§1-2でライプニッツは次のように述べている。「学識あるトマス・
アングルス［ホワイト］が信じたことに反するが、連続体のうちには現実的部分が存在する。そしてそ
れは無限の現実的部分である。というのも、デカルトの無際限は事物のうちにはなく、思惟する者のう
ちにあるからである」（AVI-2, 264）。また、1675年の「デカルトの『哲学の原理』についてのノート」
では次のように述べている。「第 26項と第 27項。「無限」（infinitum）の代わりに、デカルトは「無際
限」（indefinitum）という用語を用いることを推奨する。すなわち、その限界がわれわれによって発見さ
れえず、真なる無限という言葉は神のみにとっておかれるということである。しかしこれに反して、第
2部第 36項では、物質は運動によって実際にいかなる指定可能なものよりも小さい部分に分割されるこ
と、したがって現実的に無限であることが認められている。」（A VI-3, 214）。 
6 ライプニッツの「現実的無限分割」はしばしば誤解を招くややこしい概念である。ライプニッツが「現
実的に無限に分割されている」という場合、これは、自然現象において物体が実無限数をもつものとし
て分割されつくされているということではない。ライプニッツは、遅くとも 1672年にガリレオの『新科
学対話』を読んで以降、明確に全体としての無限数を拒否する（A VI-3, 98; 168）。「現実的に無限に分割
されている」という際、彼が意図しているのはたいてい「世界のなかにまた世界が無限にある」ことで
ある。「現実的に」はむしろ分割の様態にかかっているのであって、「無限」にかかっているのではない。
単に思考の上で（デカルト的な意味で）無際限な部分が考えられているのではなく、実際に無際限の部
分が自然現象（物理的連続体）のうちにはある、ということを意味している。ただし、「現実的無限分割」
が「実在においては、事物の中にはすべての数を超える部分が存在する」（Phoranomus, 1689）という意
味でしばしば用いられる場合もあり、事物の無限の考察において、ライプニッツ哲学の緊張が窺える。 
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という 1666年以降一貫して採用しているテーゼは、原子論と矛盾する（Arthur, p. 187）。 
 ライプニッツの原子論の支持は断続的である。たとえば、1671年の「第一質料について」
では、「物質は無限の部分へと現実的に分割される」ことを支持し、「アトムは存在しない」
としている（A VI-2, 280）。ところが、同年の「世界の体系の仮説について」では、充満の
否定の仮定から、点においてのみ接触する無数の球で満ちた空間を考えるが、球間の間隙
にある空虚を認め、アトムの存在を肯定している（A VI-2, 293-299）。他方で、1676年の「世
界の充満について」では、充満説を採用し、世界がどこまでいっても無限の球体のアトム
で満ちているとしている（A VI-3, 525）。同年の「宇宙についての論証」でも、アトムの充
満説と、それら柔軟なアトムで充満する宇宙が点へと分割されることが支持されている（A 
VI-3, 585）。すなわち 1676年の原子論は、アトムの実在および連続体の現実的無限分割を
ともに支持している。これらが、単なる実験的仮説なのか、立場の実質的変更を伴うのか、
解釈者で意見が分かれるところである。 
 では、初期ライプニッツの原子論に矛盾があったのか。アーサーは、この問いに正確に
答えるには、まずライプニッツが「原子論」として何を理解していたのか、その歴史的文
脈を把えることが不可欠とする。というのも、ライプニッツが拒否している原子論と支持
している原子論とでは、内容が全く異なるからである。 
 まず、ライプニッツが拒否するのは、通俗化されたデモクリトスやエピクロスらの古代
原子論の系譜や、デカルト主義的機械論や粒子論哲学の系譜で普及した、「古典的原子論」
である。そこで支持されるのは、絶対的に不可分かつ純粋に受動的で、完全な剛性を保ち、
いかなる質や力も内在的複雑さも欠く、物体であるかぎり延長をもつ、などの性質をもつ
アトムである。他方で、ライプニッツがこの時期に採用していた原子論とは、むしろ「新
しい原子論」の系譜で、17世紀前半の化学的原子論――ゼンネルトやガッサンディ、ベイ
コン、ボイル、ホッブズ、ディグビーらに先駆をもつ――を自己流に展開したものである。
17世紀前半には、分割可能なだけでなく、多様な質や力、内在的複雑さをもつアトム概念
が主張された。空虚を拒否し、充満説と矛盾しない原子論が採られたりもした。むろん、
ライプニッツがこれらの「新しい原子論」を全面的に採用したわけではなく、個々の論点
について、ライプニッツの意見は分かれている7。 
 では、初期ライプニッツが採用した原子論とは具体的にどのようなものか。そのため、
1671年にロンドン王立協会に提出された「新自然学仮説」（HPN）8をとりあげる。HPNは、
感覚的経験の世界の観点から具体的運動を捉える。そこでは、大きさ・形・運動によって
物体の現象を説明しようとしている点で、機械論的である。注目すべきは、物質が無数の
「泡体」（bulla）から構成される、とする「泡体説」である。 
 

                                            
7 Cf. Arthur, op. cit. §3., pp. 203-214. 
8 Hypothesis Physica Nova, 1671, A VI-2, 221-257. 
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泡体
．．
（bullae）とは、事物の種子

．．．．．
（semina rerum）であり、形象の織り糸、エーテルの

容器、物体の基礎、堅さの原因である。また、事物のうちにわれわれが敬うすべての
多様性や、運動のうちにわれわれが見いだすあらゆるインペトゥスの基礎でもある。
（HPN§12; A VI-2, 226） 

 
 ここでは、ゼンネルトやガッサンディ、ファン・ヘルモントらの影響を受けてか、泡体
すなわちアトムが種子と同一視されている。泡体とは、不可分者から構成される原子で、
地球のエーテル上に働く太陽の作用によってガラス玉のように形作られた、小さな泡のよ
うなものである。それは経験世界を基礎づける物理的粒子である。同時期のピエール・ド・
カルカヴィ宛書簡で、ライプニッツはこの泡体と同義な、「小球」（globulus）や「小世界」
（terrella）といった概念も用いている（1671.6.22 ; A II-1, 210)。これらは、「世界のうちに
世界が無限にある」（mundi in mundis in infinitum）というアナクサゴラス的なテーゼをなす
しかたで、そのうちにさらに小さな粒子を含み、以下無限に続く（HPN§§43-44 ; A VI-2, 
241f.）。すなわち、物体は、単にアトムへと有限に分割されるのではなく、各アトムもま
た小世界としてあって、そのうちにさらに無際限に小世界がある、という構造をもつ。 
 
すぐれたミクログラフィアであるキルヒャーやフックが観察したように、鋭い目をも
った観察者ならば、より大きな事物についてわれわれが感覚できる質の大部分を、よ
り小さな事物のうちに比例的に発見するであろう。もしこのことが無限に続くならば 
――連続体は無限に分割可能なので、このことは確かに可能――、いかなるアトムも
無限の種であり、何らかの世界のようなものであろう。そして、「世界のうちに世界が
無限にある」ことになろう。（HPN§43 ; A VI-2, 241） 

 
 さらにこの小さな泡体は、不可透入的な外郭をもつ微小な球体で、その硬性（＝抵抗）
の原因を、その内的運動すなわち「渦動」によってもつ。泡体は、極めて小さく、自然的
に損なわれないほど堅い粒子という意味で不可分だが、無限に複雑な内的部分をもつ意味
では、依然として分割可能である。 
 泡体の内的運動の原因について、ライプニッツは説明を試みている。泡体は内部に個別
的運動をもつ、より小さな粒子として、無数の不可分者を含む。これら異なる不可分者の
内的運動が、各泡体＝アトムを個別化している。泡体は自然的に不可分だが、不可分者の
運動が内部からその物体を無限の現実的部分に分割している。泡体説は、泡体の境界を形
成する不可分者が、運動状態によって異なる大きさのコナトゥスの比例をもつことで、オ
ーバーラップすることを認め、「境界が一つになる、すなわち貫通する」ことを説明し、17
世紀後半の自然学の主要問題であった、物体の凝集や衝突の問題に答えようとしたもので
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ある9。アーサーによれば、アトムすなわち泡体は、不可分者から合成された二次的な産物
であり、泡体説は、原子論における凝集の問題を克服すべく提示された代替理論である10。 
 ライプニッツは、この不可分者の存在に物理的にコミットするわけではない。HPNと同
時期に書かれ、その抽象的法則の基礎をなす「抽象的運動論」（TMA）11では、むしろ、不
可分者をコナトゥス12と結びつけ、さらにコナトゥスを「瞬間的精神」と結びつける。「運
動を欠くいかなるコナトゥスも、精神のうちを除いては、瞬間を超えては持続しない。と
いうのも瞬間においてコナトゥスであるものは、時間において物体の運動であるから。こ
のことが、物体と精神の間の真の区別について門戸を開く」（TMA, §17; A VI-2, 266）。ラ
イプニッツは、物体がもつ不可分性は、究極的には非延長的な精神の不可分性によっての
み説明しうるものと解した。これら精神は、物体のうちの数学的点に位置する。物体の核
として物理的に不可分なアトムがあり、さらにその不可分性や運動の基礎である精神が、
核周りの物質を組織し個体化させる、というアイデアである。これは、ホッブズの唯物論
的コナトゥス論を、唯心論的・観念論的に転換する路線であった。ただし、精神は物体の
うちにあるとはいえ、物体そのものを精神に還元したわけではない。 
 ライプニッツは、HPN において物体がもつ堅さや抵抗・凝集の原因を「運動」に求め、
さらに TMA においてその運動による個体化の基礎を「精神」に求めた。初期に原子論を
支持したが、それは受動的で剛性をもち、物質の絶対的に不可分な単位としての古典的ア
トムではなく、同時代の学者たちが支持した化学的アトムと同様に、自然的プロセスによ
っては不可分だが、極めて小さく無限に複雑な内的部分をもつアトムである13。物体それ
自体に運動の起源を認め、その起源を不可分な精神とし、「アトムの精神化」によって、
物体の実体性を擁護しようとしたのである。1671年の手紙では、実体の核であるアトムは
物理的点であるが、そのうちにある数学的点に魂が含まれているとしている（A II-1, 176）。
これは、精神と物体の事象的区別が、「連続体の合成の迷宮」を解決ないし解消するとい

                                            
9 ライプニッツはホイヘンスの「物体の衝突に関する運動法則」（1669）を読み、衝突問題に知的関心を
強く触発された（Philosophical Transactions, Vol. 4, No. 46, 925-8; Le Journal des sçavans, le 18 mars 1669, 
22-24）。 
10 TMAでのライプニッツの凝集の理論では、不可分者はミニマあるいは部分をもたない幾何学的点では
なく、所与の瞬間における物体のコナトゥスに比例的な無限小量をもつ非延長的な自然学的点とされる。
したがって運動している物体の端点の方が、静止しているそれよりも大きい空間を占める。衝突のとき、
運動している物体の端点が占める空間は、静止しているそれよりも大きいので、オーバーラップする、
すなわち貫通する。この貫通によって物体の境界が一つとなり結合を得る（A VI-2, 266; cf. Arthur, p. 191）。 
11 1671年、「抽象的運動論」（Theoria motus abstracti）はフランスの諸学アカデミーに提出された。不十
分な実験主義を批判し、衝突問題の解決を、理性によって説明される運動の抽象的理論の観点から試み
た。その定義論的性格とコナトゥスに基づく運動の説明からは、ホッブズの強い影響が観察される。 
12 「コナトゥス」は、運動の不可分な非延長的部分で、運動の端緒あるいは終端、媒体である（A VI-2, 
171, 264f.）。それは非延長的だが部分をもつ自然的点ないし無限小の運動に帰属されるもので、大きさの
比較が可能とされる。 
13 アーサーは、原子に非物質的形相を課すライプニッツの見方が、ゼンネルトによる実体形相の復権や、
ガッサンディらの物活論など、17世紀原子論の主要な提案を踏まえたものだとする。 
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う路線である。しかしそのことは、精神と物理的世界とのあいだの実在的関係という、哲
学の難問を問うことでもあった。 
 
2. 中期ライプニッツの原子論批判 
 
 ライプニッツはパリ期において、自然的ミニマや点・無限小などについての考察から、
アトムの原義でもある「不可分性」の由来を、物理・数学的原因には決して求めることが
できないと判断した。1671年および 1676年に原子論の可能性を集中的に追求したが、1676
年末にはまた物体的アトムを拒否している。「連続体の合成の迷宮」を厳密に考察した結果、
泡体説の基礎をなす不可分者やコナトゥスの概念が維持できなくなったのである。不可分
性の究極的起源は、質料ではなく、精神や魂・実体的形相、言い換えれば、物体の能動と
受動の源泉となり真の実在的一性をもつ「実体的アトム」に求めなければならない。こう
してライプニッツは、「実体的形相の復権」によって自然学を基礎づけようとする14。 
 実体的形相を自然学に導入する動機は、（1）このもの性ないし一性の原理として、（2）
多なる質料を一に凝集ないし統一する原理として、そして（3）物体の運動とりわけ物体そ
のものに帰属する活動の起源を説明するためである。ライプニッツは 1678年までに物体的
実体において等しく保存されるのは活力（mv2）であることを発見したが、この時期から、
実体的形相を「力」として解釈する道を追求してもいる。力を原理としてからは、物体的
実体に不可滅な原子核があるという考えは放棄した。したがって、原子が明確に拒否され
たのは 1678年以降である（Arthur, p. 227）。 
 ハノーファー期のライプニッツは、物理的アトムに対して、「実体的アトム」と呼ぶも
のを採用するようになる。物理的な一性（硬性）ではなく、形而上学的一性（真の個体性）
がライプニッツの求めるものとなる。ガーバーはこの転換点が、1678/79年の「自然学の原
理」15 の時期とする（Garber, pp. 48-53）。それによれば、すべては機械論的に説明されう
るが、運動法則などは物質の必然性のみによって説明できず、原因と結果の等価について
の形而上学的原理に依存し、機械論哲学の基礎は魂あるいは形相に訴えねばならない。 
 
すべての物体はより小さな部分へと現実的に分割されることもまた証明せねばならな
い。すなわち、アトムのようなものは存在せず、物体のうちではいかなる連続体も正
確に指定できない。……魂すなわちある種の形相がなければ、物体は何らかの存在者
（ens）ですらない。というのも、さらなるいくつかの部分から成るのではないような、

                                            
14 ただし、「実体的形相」そのものは、突然出てきたわけではなく、ライプニッツは 1668年の神学的著
作やトマジウス宛書簡など、初期から主張してきている。Cf. Christia Mercer, Leibniz’s Metaphysics: Its 
Origins and Development, Cambridge University Press, 2001, ch. 2. 
15 「自然学の原理についての小冊子に関する概説」(Conspectus libelli elementorum physicae, A VI-4, 
1986-1991) 
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そのいかなる部分も指定できないからである。こうして、「この或るもの」（hoc aliquid）
あるいは「何か或る一」（unum quiddam）と呼ばれうるような、いかなるものも物体
のうちには指定されえない。……精神と同じだけ多く宇宙の鏡がある。というのも、
すべての精神は宇宙全体を表象するが、混然とした仕方においてのみ表象するからで
ある（A VI-4, 1988f.）。 

 
 物理的アトムから実体的アトムへの明確な転換点を示すのは難しいが、その転向の様子
は、ライプニッツが1685年頃、デカルト主義者で原子論者のコルドモア（1628-1684）が書
いた『物体と魂の区別について』16のラテン語訳（1679）を読んだメモに窺える17。 
 この『物体と魂の区別について』が扱われることはあまりないと思うので、簡単に紹介
しておこう。コルドモアはこの書で、物体的原子論18の立場からすべての運動が説明され
るとする。また、機会原因論を採用し、第一の原因は神の作用にあるとする。全体は六つ
の議論からなる。第一論では、物体を基礎として、物質、量、質、場所、静止、運動、空
虚、形などの一般概念が検討される。第二論では、物質の変化、すなわち量や質、場所、
形の変化が、すべて局所的運動によって説明される。第三論では、人工的機械の運動も自
然的機械の運動も、同一の原因によって説明され、この原因については、物体しか考察す
る必要がない、とする。そして、第四論では、運動の第一原因が考察され、いかなる物体

もいかなる被造的精神も、いかなる運動の真の原因ではなく、その機会
．．
でしかありえない、

とする。さらに第五論および第六論では、心身問題が考察され、心身の結合が対応に存す
るのであり心身の因果的相互作用を認めないこと、したがってまた、心身を明確に区別す
るべきことが論じられている。 
 ライプニッツが批判するのは、主に第一論なので、そこをもう少し詳しく見ておこう。
コルドモアによると、「物体は延長実体である」が、「物質は物体の集まりである」(1er 
discours)。すなわち、物質（la matière）は実体ではなく、物体（les corps）が真なる一であ
る。物質は物体の集まりとしてあり、物体は真に同一かつ唯一な実体で、分割されえず、
形状を変えることも貫通されることもない。なぜなら、「いかなる実体も、それ自体分割
されえない」からである。それに対し、われわれが分割できると思っているのは、物体の
寄せ集めである物質である。物質は物体の数だけ分割できるし、部分をもつ19。 
 コルドモアにとって、①物体は単独では感覚器官を刺激しえないものである。われわれ
が感覚しうるのは物質のみである。また、②物体は知覚不可能なので、物体同士の結合を
知覚することもできない。われわれが見ている物塊（masse）を物体として考えるときには、

                                            
16 Géraud de Cordemoy, Le discernement du corps et de l’âme, Paris : 1666. 
17 A IV-4, 1797-1800 : Ex Cordomoii tractatu de corporis et mentis distinctione. 
18 ただし、「アトム」という用語は用いられておらず、「物体」がそれに代わる。 
19 コルドモアは「部分」ということで、「事物そのもの」すなわち一つの物体としての部分（partie）と、
「事物の外見」すなわち諸物体としての可視的な部分（portion）を区別している。 
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それを同一の延長（étenduë）であると考える。延長を持つもの（étendu）は分割可能なの
で、延長を持つものの概念を分割可能なものの概念とわれわれは結びつけてしまう。すな
わち、コルドモアは、ここに延長を分割可能と考えてしまう、誤りの原因があるとみなす。 
 ここで気になるのは、延長が分割不可能と言えるのはなぜか、という問題である。コル
ドモアは、同一の実体はさらに分割しえないことから、実体すなわち延長が分割不可能で
あるとしている。すなわち、ある同一の実体は、その本性が延長であるならば、そのすべ
ての端において同一であるためには、それらの端のどれもが、それから分離不可能でなけ
ればならない。こうして（この議論の成否はともかく）コルドモアは次のように結論する。 
 
各々の物体は延長実体であり、したがって不可分であり、物質は物体の集まりである。
ゆえに物質は、物体が存在する分だけ部分へと分割可能である。(1er discours) 

 
すなわち、不可分な物体と可分な物質が区別される。コルドモアは、こうした区別をしな
ければ、自然学の原理の明晰な概念は得られないとする。たとえば、物体が分割可能だと
すると、物体の静止が認識できなくなり、したがって運動も説明できなくなる、としてい
る。余談であるが、こうした用語の区別は、彼が弁護士だったことにもよるようである。
「というのも法律家は、Corpsを、馬や奴隷のように、破壊することなしには分割しえない
ものについて言うからである」。 
 では、このコルドモアの議論を、ライプニッツはどう評価したのだろうか。まず、ライ
プニッツは、一方でデカルト派が、あらゆる延長が分割可能であると呼んでおり、他方で
半ガッサンディ主義者のコルドモアが、あらゆる実体は不可分でありかつ真なる一である
と判断していることに注目し、「わたしの見解からは、おそらく両者とも正しい」として
いる（A VI-4, 1798）。というのも、あらゆる物塊は分割可能だが、実体そのものは分割も
されないし消滅もしないということは、ライプニッツにおいても矛盾せず、同時に受け容
れられる考えだったからである。 
 しかし、物体を延長実体とみなすコルドモアの議論は、断固拒否する。コルドモアの延
長の不可分性に関する議論は、同一性や実体性から不可分性を導出しているにすぎず、延
長の概念そのものから不可分性を導出できているわけではない。ライプニッツのように、
延長が実体であることをそもそも認めない立場からは、証明としては受け容れ難いもので
あり、次のように述べている。「もっとも聡明な人が、雑然としたしかたで、霞を通して
真理を見ており、正確に証明することができていない」（Ibid.）。 
 さらに、ライプニッツは、延長の概念のみからでは与えることのできない、実体の概念
がもつべきものとして、能動と受動の力があるとし、したがって基体の活動が復権される
べきとしている（A VI-4, 1799）。ライプニッツはある思考実験によって、実体の説明のた
めには、延長以外の何かが付け加えられなければならないことを示す。いま、二つの三角
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形のアトムが完全な四角形を形成するとしよう。また、それと正確に等しい四角形の物体
的実体すなわちアトムが与えられたとしよう。このとき、これらが延長においてどう異な
るのか、ライプニッツは問う。両者を区別することができるのは、物体がもつ記憶したが
って精神においてのみであるが、コルドモアら原子論者の立場からでは区別できない。し
たがって、延長以外の何かが物質に存在することを認めねばならない（Ibid.）。 
 デカルト派の物体的原子論との対決の成果は、1686年の『形而上学叙説』に窺える。 
 
物体のあらゆる本性は、延長すなわち大きさ・形・運動のみにあるのではなく、何か
魂に関わっていて、一般に実体的形相と言われるものをそこに認めなければならない。
（『叙説』§12） 

 
 物体的原子論の本格的な批判がなされるのは、その後のアルノーとの往復書簡において
である。ライプニッツは、コルドモアが、実体は真の一性を要求することを洞察した点で
は評価するが、打ち克ちがたいほど堅い物体的アトムを想定し、それを物体的実体とみな
し、物体の不可分な一性を認めた点で誤ったとする。ライプニッツによれば、物体的実体
がもつ真に不可分な一性の根拠は、延長をもつ物質や物体、したがって質料のうちに求め
ることはできず、形相によらねばならない20。ライプニッツがアルノー宛書簡において繰
り返しコルドモアを批判するように、物体は延長を本性とするかぎり、無限分割可能であ
り、物体の有限分割によって現れるような物理的アトムは存在しえない。物体的実体が認
められるとすれば、それは実体的形相を伴った質料でなければならない（A II-2, 123 et 169, 
185, 233f., 248f.）。こうしてライプニッツは機械論の原理に「実体的形相」を加える21。 
 1686年の『形而上学叙説』（『叙説』）、そして『叙説』を端緒として開始された 1686-87
年のアルノーとの往復書簡の時点で、ライプニッツは個体的実体と実体的一性に関する包
括的な説を形成した。『モナドロジー』をすでに知っているわれわれから見れば、この実体
的一性が、究極的には、部分をもたないという意味で単純な実体すなわち「モナド」に求
められることを知っている。しかし、ライプニッツはこの時点ではまだ、「物体的実体」と
「部分をもたない単純実体」との不可欠な連関を明示的に主張していなかった。「個体的実
体」は単純性によってではなく、その完足概念の述語的複雑性で定義される（『叙説』§13）。

                                            
20 ライプニッツは、アルノー宛書簡では一貫して、物体を実体と呼ぶことを躊躇している。むしろ物体
は諸実体の集積である。物体が実体であるとすれば、それは魂ないし形相をもつことによって不可分性
をもつからである（GP II, 73）。 
21 フィシャンは、真の実体的一性は「心身の結合についての新説」（1695）で言うところの「形相的アト
ム」でなければならず、アトムを脱物質化した形相的アトムは、しばらくするとモナドと呼ばれるもの
だ、としている（Michel Fichant, « Introduction : l'invention métaphysique » in G.W. Leibniz, Discours de 
métaphysique, Monadologie, Édition Gallimard, 2004, pp. 116-120. 他方でガーバーは、物体的実体説にライプ
ニッツは早くとも 1678-79頃に至ったが、そのクリアな見解の提示には 1686-87の「アルノー宛書簡」ま
で待たねばならなかったとする。 
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冒頭に挙げた『モナドロジー』§§1-3 を予期させるものは、『叙説』にはない。たしかに、
アルノー宛書簡では「実体的一性」が問題にされることで、「寄せ集め」といったキーター
ムが登場する。「実体的一性」の規準として「不可分性」もとられる。しかし、「単純性」
は実体的形相にも物体的実体ないし実体的アトムにも帰属していない。 
 われわれが見たように、初期ライプニッツは原子論との対決で精神を自然学の基礎づけ
に導入するべきという洞察を得た。中期の 1686-87年には、質料形相論の観点から、物体
的実体は真なる一性をもつが、その実体的一性の基礎を不可分な実体的形相にもつ、とい
う理論を展開している。ただし、「物体的実体」は、初期の泡体（bulla）がそうであったよ
うに、無限の入れ子状になっている。すなわち、物体的実体はうちに無限の物体的実体を
含む。「人間の身体の諸部分は、それぞれ固有のエンテレケイアを授けられた無限数の他の
物体的実体で充満していますが、……それにもかかわらず、すべての人間はその魂によっ
て与えられる真の一性を授けられています」（GP II, 120 ; cf. GP II, 126）。物体的実体とは、
エンテレケイアあるいは形相をもった（informés）物塊である（1687 ; A II-2, 249）。実体的
形相は動物ならば魂、人間ならば精神となる。すなわち実体的形相は、（1）不可分で究極
的な構成要素としての一性の役割と22、（2）有機的な多を統一する役割の双方を担うだけ
でなく、さらに（3）精神や魂として生命の原理ともなっている。物体的実体はこのとき、
魂と身体の適合、したがって実体的形相によって統一され、真の一性を付与された第二質
料である23。この心身および実体間の「適合説（併起説）」は、『叙説』で最初に提示され、
                                            
22 ライプニッツは物体がもつ実体的形相の不可分性を、聖トマスの説とする（GP II, 75）。 
23 「物体的実体」＝「実体的アトム」か？ ガーバーは、アルノー宛書簡でのライプニッツの立場を「実
体的原子論」と特徴付けている（Garber, p. 67, p.81）。これは、不可分な物体的実体を実体的アトムとみ
なした、「物体的実体説」の言い換えである。「実体的アトム」はコルドモアが採用するような物体的部
分ではありえないので、「実体的」と言われることになる。ガーバーは、アルノー宛書簡でのライプニッ
ツの立場を「エレガント」と評し、次のようにまとめる。「原子論者のように、しかしデカルト主義者と
異なり、ライプニッツは物体が実在的対象、実在的不可分性、実在的一性をもつ、より小さな部分から
なるものと考えている。ライプニッツの実体的アトムは、原子論者のアトムより、実体的な意味におい
て、真正に不可分なものである。しかしデカルト主義者の延長実体と同様に、ライプニッツの物体は無
際限に分割可能である。さらに、デカルト主義者の物体と異なり、単に思考の上で分割可能なのではな
く、「現実的に」無限に分割されている」（Ibid., p. 90）。 
 しかし、ガーバー解釈に反し、この時期のライプニッツにおいて、物体的実体と実体的アトムの関係
は、はっきりしない。1685年のコルドモアの読書ノートでは、「物体的実体すなわちアトム」（substantia 
corporea seu Atomus）としているが、これはコルドモアの考えを敷衍して自ら考察したメモにすぎない（A 
VI-4, 1799）。ライプニッツは、少し前の 1683年 3月末に、「実体的アトムすなわち物体的実体と同じだ
け多くの魂がある」（“Quot sunt animae Tot sunt Atomi substatiales seu substantiae corporeae”, A VI-4, 1466）と
述べている。アーサーは、ここでは物体的実体が実体的アトムとして同一視されているとする（Arthur, p. 
197）。ガーバーは 1683年のこの箇所と、1695年の「新説」や 1698年の「自然そのものについて」を典
拠に、アルノー宛書簡での立場を「実体的原子論」と呼んでいる（Garber, p. 81, note 100）。しかし、アカ
デミー版を検索したかぎり、アルノー宛書簡において物体的実体を実体的アトムと言い換えている箇所
や、実体的アトムあるいはそれに類似する名称すら登場しない。その理由は、エピクロスらの古代原子
論やガッサンディ、コルドモアの物体的原子論を批判し、物体の不可分性と一性の原理が魂ないし実体
的形相にあることを認めてもらうべく、「アトム」という用語の自説への使用を慎重に避けているからで
あると考える。 
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後の「予定調和説」につながる考えである（『叙説』§§14-15, §33）。しかしそこでは、心身
の結合、すなわち精神が自然とどのように関わるのかという大問題が残ったままであった。
この問題にライプニッツが明確な解答を与えようとしたのが、1695年の「心身の結合につ
いての新説」である。 
 
おわりに 
 
 若きライプニッツは機械論に転向し、原子論を支持した。しかしその原子論は、古典的
原子論ではなく新しい化学的原子論の系譜につらなるものであった。初期ライプニッツが
支持したアトム、泡体は、うちに無限の小世界を部分に持つ物体的アトムである。その物
理的原子の個別化と不可分性の基礎は、精神に求められた。アトムを精神化することで、
アトムは物体的実体の真に不可分な核となりうると考えたのである。ライプニッツは物体
が実体であるからには、一性を持ち、一性の根拠としては不可分な要素が必要であると考
えた。それは、延長をもつ物体ではありえないものである。1678年以降、物体的実体に不
可分性の基礎をもたらす精神的原理は、「実体的形相」として捉えられるようになる。デカ
ルト派の物体的原子論と対決してからは、物体的アトムを一貫して拒否し、実体的形相を
ともなった物体のみを真に一なる実体として支持するようになる。ここでも、原子論は、
主に古典的原子論やデカルト派との対決の文脈で、あくまで限定的に否定されている、と
考えるべきである。こうして 1678-1687にかけて、「物体的実体」および「実体的アトム」
の考えが出てくるが、「単純実体としての実体的アトム」という考えにはまだ至っていない。
後の 1695年には、「実体のアトム」すなわち「不可分で部分を欠く真の一性を有する単純
実体」という規定に至る。また、この時期から、実在的一性を現す用語として「モナド」
が用語として初めて登場する。しかし 1690年代後半にはまだ揺らぎがあり、「一性」の条
件として「単純性」が必要不可欠だとライプニッツが明確に考えるのは、1700年代以降の
ことである。以上のような原子論との対決を経て、1714 年に、「自然の真のアトム」とし
てモナド概念が提出される。24 

                                                                                                                                       
 実体的アトムが魂（/実体的形相）と物体との結合体ならば、実体的アトムも物体的実体である。しか
し、物体的実体は実体的形相によって不可分性をもつが、さらにそのうちに無限に物体的実体を含む。
その意味では真に不可分な一性ではなく、部分を有する実体である。実体的アトムが単純実体として明
示的に語られることはない。ガーバーも述べているように、アルノー宛書簡では、物体的実体の存在論
が展開されており、単純実体の考えは見ることができない。物体的実体の実体的形相は単純実体として
形成されているかもしれないが、単純実体から形成される複合実体は考えられていない（Garber, pp. 
88-90）。この時期の「実体的アトム」＝「物体的実体」としても、「新説」の「実体的アトム」は単純実
体であるから、別物である。残るは「実体的アトム」＝「実体的形相」の線であるが、実体的形相が単
純実体とされていないように、このことは明示的に主張されていない。また、魂を実体と呼んだり実体
的形相と呼んだり、実体と実体的形相の区別も一貫されていない。物体的実体の基礎について、ライプ
ニッツ自身にゆらぎがあったと見るべきである。 
24 なお、本研究は JSPS 科研費 25770005の助成を受けたものである。 


