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『ライプニッツの数理哲学 
空間・幾何学・実体をめぐって』 
 
昭和堂、2019年2⽉28⽇。�

ライプニッツの数学の哲学について、
⽇本語で読める唯⼀の研究書。 

国際的に⾒ても、『ライプニッツの
数理哲学』というズバリのタイトル
をもつ本（しかも単著）はまだない。
内容も、哲学的洞察に満ちている。 

ただし、本書は「幾何学の哲学」が
中⼼なので、やや野⼼的なタイトル
だったのでは・・・？！ 

ともあれ、出版おめでとうございま
す！！！�
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本書の⽬的�
n 稲岡⼤志著『ライプニッツの数理哲学』は、ライプニッ

ツの幾何学的記号法の計画と実践を中⼼とする幾何学の
哲学の観点から、ライプニッツの空間論およびモナドロ
ジーという実体論を考察している。 

–  「幾何学的記号法に関するライプニッツの取り組みがもつ哲学的意
義を、数理哲学の観点から⽰すことが本書の⽬的の⼀つ 」5⾴  

–  「本書では、幾何学的記号法のライプニッツ哲学における位置付け、
空間概念や実体概念との関連を明らかにすることを⽬指す」7 

–  「本書は・・・ライプニッツの幾何学的記号法を幾何学の哲学とし
て解釈すること、および、幾何学的記号法と空間概念や実体概念と
の関連の解明を試みるものである」8-9 �
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本書の主張�
n 本書は、ライプニッツの幾何学研究および空間論と形⽽

上学とが互いに不可分なかたちで理解されねばならない
とし、無限⼩解析と並び幾何学への着⽬の重要性を主張
する。 

–  「本書は、ライプニッツは空間に関する議論を実体に関する
議論と関連させて考察していたという解釈を提⽰し、それゆ
えに、幾何学研究を⼗全に理解するためにはいわゆるモナド
ロジーと呼ばれるライプニッツの実体に関する議論について
の考察が不可⽋であることを⽰すことになるだろう。」9 

–  「今後のライプニッツ研究にとっては無限⼩解析研究と並ぶ
重要性を持つ」10 �
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発表の概要�
■  本書の第⼀部、とりわけ第１・２章で、必ずしも章題として明⽰

化されていないが、主要な内容として展開されている、ライプ
ニッツにおける幾何学的対象の構成ないし幾何学的概念の形成の
理論に注⽬したい。 

■  稲岡⽒の議論に可能な限り忠実に、幾何学的概念の構成と起源の
理論を再構成しつつ、⻘字で疑問点や批判・コメントを付す。 

■  最後に、本書でなされたことから、さらに研究の発展の可能性を
模索したい。そこでは、ライプニッツの幾何学の哲学から始まる
新しい幾何学的認識の哲学の可能性を⽰唆する。 
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「もし、記号法が私が考
えるとおりにできあがっ
たとすると・・・ 
図形やモデルを使ったり
想像⼒を労することな
く・・・記号を解釈する
だけで、図形が精神に現
前せずにはいられないこ
とになります」�

■  例えば、藤井聡太棋聖は、盤⾯
をイメージせず詰みの⼿順を発
⾒するという。 

■  盤⾯という図形を描くところの
形象的想像⼒を介さず、棋譜の
表記（☖２三歩とか、☗５⼆⾶
成など）に関する記号的思惟の
みによって推論を展開する、内
在的な記号法を藤井聡太棋聖は
もっているように思われる。 

■  果たしてそれがどのようなもの
なのか、解明が待たれる。ライ
プニッツの幾何学的記号法に何
かヒントがあるかもしれない。�

1679.9.18「ホイヘンス宛書簡」�

�
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幾何学的概念の獲得�
■  ライプニッツにおける２種の概念形成として、「認識の順序」と

「論理的構成の順序」がある。 

■  1679: 表象概念と関連付けられた幾何学的概念の定義。相似や合
同といった関係概念の認識を、「表象」と関連付けることで説明。  
→「認識の順序」 

■  「相似であるとは同時表象comperceptioによってのみ識別可能であると⾔う」 

 �
Ø  幾何学的関係を、同時表象と関連づける認識論的定義の独⾃性。 
Ø  Q. なぜライプニッツは（幾何学的概念の定義において）表象という認識的

側⾯を重視するのか？�
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幾何学的対象の起源�
■  1675フーシェ宛書簡→幾何学的真理の認識論的起源�
■  フーシェ宛書簡における「われわれの外部にある何か」とは、

事実の第⼀真理として⼈間に与えられる「多様なもの」を指
す。30 

■  ⼈間の精神に現れる（円などの）表象ないし現象の原因→諸
観念の多様な領域�

■  ライプニッツは幾何学的真理を〈⼈間精神 – 多様なものの領
域 – 神の知性〉という3つの要素に基づいて理解。30 
Ø  形相的ないし本来的には、神の知性の内にある観念ないし真理。 
Ø  デカルト的な表象的実在性／形相的実在性の区別、ないし、スピノ

ザ的な表象的有と形相的有の区別を想起させる。�
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幾何学的対象の起源�
■  「数学的対象はイデアとして神の知性の領域において存在する」

（82） 

■  すなわち、幾何学的対象は、究極的には神の知性のうちに観念と
して存在する。 

Ø  神の知性における、イデアとしての数学的対象とは何かについて、
もう少し踏み込んだ考察が欲しい。 

Ø  暫定的回答：完全な観念としてある。つまり、その数学的対象につ
いて知られうる、全ての性質を含む仕⽅である。他⽅で⼈間の知性
においては不完全な観念として、したがって限られた仕⽅でのみ認
識される。しかし、⼈間がもつ観念は、神がもつ観念とのあいだに
表出関係が成り⽴っており、その理解の程度に応じた仕⽅で構造的
同型性がある。その限りで、⼈間が持つ観念も、真な観念である。 
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表出の理論�
■  記号の体系と事物の体系との間の〔観念の体系を介した〕構造的

同型性 
■  1677「観念とは何か」 

→精神が事物を思惟することが事物の表出expressioと等値される。 
■  「事物を表出するとは、「事物の内にある諸関係に対応する諸関係を⾃分の内

に持つ」・・・こととされ、・・・ここから、幾何学的真理を構成する観念を
⼈間が得るとは、当の真理を⼈間精神が思惟することができること、すなわち、
記号を⽤いて幾何学的真理を表現することができることを意味することが⾒て
取れる。したがって、神の知性における永遠真理の観念の措定とは、神による
このような能⼒の⼈間精神への刻印と同義であり、これは永遠真理の認識の根
源を⼈間精神に⽣得的に与えられている理性に求める⽴場とも整合する。」31 �

Ø  幾何学的記号法とも時期が近いがその影響関係・優先関係は？ 
スピノザや、アルノーとマルブランシュの論争の影響も考えられ
る。「対話」もこの時期。⽣得的な「理性」の説明も欲しい。�
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抽象作⽤と相似性原理�
■  ライプニッツは、図形の質料的側⾯を捨象し、形相的側⾯のみに

着⽬することで、三⾓形の相似が認められるとする。 

■  すなわち、対象の持つ性質の⼀部を忘却するという抽象作⽤が働
くことで、経験的対象としての図形は幾何学的的⾝分を得る。 た
とえば、個別三⾓形が抽象され、三⾓形⼀般に妥当する性質のみ
に依拠して証明が遂⾏される。 33 

■  相似性原理・・・実際に知覚経験された対象から、それに相似す
る対象の存在の可能性を認識するに⾄る過程において働いている
作⽤（Schupp）。→幾何学的対象を与える原理。球などの幾何学
的対象の本質に属する観念を取り出して対象化する機能をもつ。 

■  この「相似性原理」によって、実際に描かれた個別図形から理想
的図形へ到達可能。39 
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表象の整合性�
■  ライプニッツは、ユークリッド幾何学における作図が持つとされ

る対象の正当化機能に関して、「表象群の両⽴可能性」は論理的
な⼿続きのみで保証されず、むしろ直観や視覚的イメージに訴え
ることなしには確認できないとする。38 
 →⾃らの幾何学的記号法で図形的直観の排除によってこれを克
服しようとする。 

■  ライプニッツは代数⽅程式のように、視覚に訴えずに図形を表象
する媒体にも表出機能を負わせている。 

■  「表象の整合性」・・・（視覚的イメージに限定されずに）定義
が適切に空間を表出すること。 
 →整合性を論理的整合性として捉えることで、数学の領域が拡
張される。 
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幾何学的記号法�
■  なぜライプニッツは図形の使⽤に批判的だったのか。�
■  図形に依拠することは「想像⼒の濫⽤」。 

■  図形使⽤に対する批判は「記号の質料的側⾯」に限定的。「記号
の形相的側⾯」に、ユークリッド幾何学と幾何学的記号法の決定
的違いがある。 

Ø  ライプニッツの幾何学的記号法は、ユークリッド幾何学を批判し、
さらに精密な空間理解を得ようとしているが、ユークリッド幾何
学とは別の幾何学を構想するというところまでは⾏っていない。 

■  ただし、異なる幾何学の体系の可能性を否定しない。→第2.5節�
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ライプニッツの概念構成論�
■  所与の概念を分析→より単純な概念を獲得→それらから

新たな概念を構成。 94 

■  たとえば、神の定義を部分項による構成として捉える。⼈間を認
識⼿段として役⽴つ縮約表現のための記号とする。数は事物から
の抽象として定義される。52 

ライプニッツの概念構成論→唯名論的傾向。ただし、単純な唯名
論でもなく、数の定義⾃体は対象の実在性を保証すると考えた。 

Ø  どのようなタイプの唯名論なのかについては、多説あり。 

Ø  Q. ライプニッツの数学の存在論的⽴場とはどのようなものだろう
か？ 
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ライプニッツの概念構成論�
■  概念の内包的な構成関係と、外延的な全体-部分関係を区別。 

■  すなわちライプニッツは、概念の概念としての単純性と、構成上
の単純性を区別した。 

–  １とその部分である分数の関係。数1は対象としては単純ではないが、概
念としては単純。 

–  モナドは物体の部分ではなく、物体の「要項」。�
–  直線に対する直線上の点、円における直径など。�

■  構成関係に関わる概念間の関係→「要項requisitus」という表現に
注⽬し重要視。 

Ø  要項→概念上ないし論理的な依存関係を⽰すターム。�
Ø   Q. ライプニッツが、ここで「概念」として捉えているものは何か。�
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直観と抽象のジレンマ�
■  「幾何学的対象の形式的導⼊に際しては、記号による形式的な対象の導

⼊という側⾯と空間についてわれわれが有する直観的理解の保存という
側⾯との釣り合いが重要」53 �

■  しかし、ライプニッツ⾃⾝は空間的直観を無⾃覚的に保持していたこと
は否定できず、また直観的理解を誤謬の源泉として捨て切れていない。
39 

■  幾何学的対象の特異性。「作図による対象の正当化を採⽤する幾何学は作図と
は異なる経路で対象を密輸⼊している診断せざるを得ない」 57 

■  抽象作⽤の前提。「抽象の結果として理想的円が得られるためには、円
の観念を先⽴って所有していなければならない」56 

■  結局、具体的図形から理想的図形をいかに得るのか？57 
Ø  ライプニッツにおける「抽象」の理解については、より広くライプニッツの認識論

や形⽽上学の観点からさらに深く考えてみる余地があろう。そもそも、アリストテ
レス-スコラ的な意味での「抽象」では、もはやないからである。 
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対象と表現�
■  幾何学における同⼀の対象の多様な表現。例：円錐曲線。 
Ø  ライプニッツは1674『普遍性の⽅法』で、円錐曲線の⼀般的な代数⽅程式で、

円や楕円、放物線や双曲線を表せることを、独⾃の記法で⽰している。 
�

■  図形的直観と幾何学的記号法の緊張関係について。 

1677「対話」→記号としての幾何図形が（ユークリッド幾何学
に限らず）幾何学的対象の導⼊において有効であるという⾒解を
ライプニッツが⼀貫して保持していたと判断することが可能。�
–  「そこ［紙に描かれた円］には何か円と類似したところがある」 
–  「図形は記号としてはもっとも有効」→図形の有⽤性の条件を明⽰。 
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「類似性」の解釈について�
Ø  「対話」からの引⽤は、描かれた円（図形・作図としての幾何学

的対象）は、理想的な円（観念としての幾何学的対象）と何か類
似性をもつ、という主張だろう。 

Ø  では、図形と観念（対象）は、どのような意味で「類似性
similitudo」をもつとしているのか。 

   →像と観念の実在的区別に関するデカルト的・スピノザ的問題。�
Ø  ライプニッツは、おそらくスピノザとの運命的会合の影響を受け

て、⾃らの表現（表出）の理論を構築していた時期であり
（1677「観念とは何か」も「対話」と同年）、類似性ということ
で、形相的ないし構造的類似性、異なる表現体系間のある種の同
型性を⾔っているのではないか。�
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「類似性」の解釈について�
■  1677「対話」でも、「10という数と「10」という記号との間には、

どんな類似的関係があると思うか」と問われるが、その回答とし
て、「とりわけ記号がうまく考え出されているときには、記号同
⼠の間にある何らかの関係や秩序は事物のうちにもあるもので
す」とある。58 �

■  つまり、異なる記号的表現体系のあいだに、関係的秩序（構造的
同型性）が保たれていることがライプニッツが強調したい「類似
性の条件」、ひいては「適合の条件」なのである。 

■  （こうした議論には「太陽の像と太陽の観念は類似していない」
というデカルト的議論をライプニッツも踏襲することを考慮する
ならば、ライプニッツは「類似性」と⾔うべきではなく、類⽐性、
あるいは適合などと⾔うべきだったか。）�
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幾何学的記号の特異性�
■  「幾何学における記号としての図形は、その形相的性質（意図さ

れた対象の性質を伝達する媒体としての意味論的性質）と質料的
性質（知覚の対象としての性質）を分離することができない」59  

■  つまり、幾何学における記号としての図形は、「知覚の対象とし
ての性質」と「イデア的性質」とを合わせ持つゆえに、図形は幾
何学において有⽤である。�

■  「図形が対象と類似する点を持つ」という条件を満たす記号法で
あれば、必ずしも幾何図形を⽤いる必要はないこと。59 �

Ø  幾何学における記号としての図形の役割について、⾮常にすぐれた分析を展開。�
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記号と対象との類似性 �
■  「図形を⽤いた幾何学的対象の導⼊における難点とは、空間につ

いての直観的理解を先⽴って仮定しなければ、個別的図形から理
想的図形を得ることが難しいという点」61 �
→「幾何学における対象と記号とが共有する性質についての考察
を⾏う必要がある」61 �

■  幾何学の記号が持つべき幾何学的対象との類似性を、知覚的なも
のに限定して捉える必要はない点に、ライプニッツは⾃覚的。�

ü  ライプニッツは「記号と対象との類似性」を知覚的なものに限定
していない。�

Ø  これを可能にしているのが、ライプニッツの表出（表現）の理論。 
Ø  Q. 対象と記号とに共有される、「関係的・構造的類似性」は、⼈間精神に⽣得

的に与えられているのだろうか？�
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直観と抽象のジレンマの解決へ�
■  ロック：帰納的⼀般化による抽象作⽤。�
■  ライプニッツ：個別事例はあくまで⼀般性に到達する⼿段。  
■  ただし、ライプニッツにおいて、抽象作⽤によって個別的図形か

ら理想的図形の性質が「ただちに認識されるわけではない」60 
Ø  →知性のうちにある観念の「直観」に基づくデカルトとは異なる、ライプニッ

ツ的な「抽象」による観念の⽣得説が⽰唆される。 

■  具体的図形から抽象的な幾何学的対象を得る抽象作⽤について。�
「具体的円から意図された抽象的円を得るためには、図形を「ある観点での
み」考察すること、すなわち、前者の性質のある部分を残してある部分を捨象
するという抽象化の操作が必要」 62 �
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直観と抽象のジレンマの解決へ�
■  直観と抽象のジレンマ→理想的な幾何学的対象を具体的図形から

の抽象によって獲得するのに、そのためには前もって意図された
対象［現象学的に⾔えば志向的対象］の先取が必要、というジレ
ンマ。�

Ø  ライプニッツにおいて、この「幾何学における直観と抽象のジレンマ」は本当
にあるのかという問題。たとえばカッシーラー：予定調和の体系をとるライプ
ニッツにおいて、抽象による概念形成の問題は、ない。（要典拠） 

■  稲岡「表出理論と記号的認識を基盤に持つライプニッツの認識論
上の枠組みでは想像⼒による抽象作⽤を⽤いた幾何学的観念の獲
得を適切に位置付けることが難しい」63 �

   →幾何学的記号法の計画。図形的直観によらない対象の導⼊の可能性の模索。 
Ø  認識論の⽅からこの問題に迫ることもできる。むしろ、表出理論と記号的認識

に基づく認識論が、想像⼒による抽象作⽤という古典的理論の困難を修正し、
幾何学的観念の獲得を適切に位置付ける。 �
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幾何学的記号法における対象の導⼊�
■  1679『幾何学的記号法』→代数的記号法のみを⽤いて、抽象的対

象としての幾何学的図形を表現。64 

■  想像⼒に依拠しない幾何学的対象の導⼊のシステムの可能性を具
現化したものが幾何学的記号法。65  

■  ライプニッツは概念構成における「概念の実在性」を不可⽋とす
る。しかし、幾何学的記号法は、作図法による実在性論証を採⽤
できない。ではどのように対象を導⼊するのか。55 �

■  「幾何学的対象の構成を、その部分のメレオロジカルな結合とし
て捉えずに、部分項の論理的結合として捉えることで、ライプ
ニッツは空間概念の論理的構成を模索するようになる」56 �

24 



⾮想像的な概念理解�
■  ライプニッツは、幾何学的対象としての理想的図形はその抽象性

ゆえに、想像⼒によって把握可能な対象ではなく、記号法を⽤い
た理性的推論によって理解されるべき対象だと考える。67 

■  つまり、図形的直観に依拠しない概念理解の可能性をライプニッ
ツは重視。�

      単純実体の定義「延⻑を持たず、それ以上分割ができないも
の」�
      →想像不可能だが理解可能なものとしての点と同じ。67 �
Ø  ライプニッツは、幾何学的記号法において、空間的形象に関連づけることを拒

否する。なぜ、形象的思惟を避けようとするのかについて、ライプニッツの認
識論や当時の⽂脈の観点からの検討の余地あり。 
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概念の実在性の重視�
■  概念理解は、概念分析により概念を構成する部分概念が両⽴可能なとき

に完全になされる。�
■  概念構成の仮定と概念理解の過程→分析と総合。�
■  図形を実際に構成〔作図可能性を⽰すことが〕できれば、抽象的対象も

存在者として思考の対象に含めてよい。→「構成」の近世数学的意味 
■  ライプニッツは、ある概念が思考の実在的対象であることを⽰すには、

その概念の定義の可能性を⽰すことができれば⼗分とする。 68 
■  実在的定義、因果的定義、本質的定義 
Ø  →ライプニッツの「実在的〔事象的〕定義」。とりわけ幾何学との関係では、その

定義によって事物の⽣成の可能性が⽰される「原因的定義」が関わる。『叙説』
§24参照。�

Ø  哲学史的⽂脈では、ホッブズやスピノザらの⽣成的定義が⽰唆される。�
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論理的整合性としての実在性�
■  作図法に依存せず、論理的整合性のみを⼿掛かりとして数学の領域を拡

⼤。�
      →幾何学的記号法に関しても同様の仕⽅で、対象領域の拡張可能性。 

■  幾何学的記号法の実在性の論証→「表現間における関係の保存」に関す
る論証。 

■  実在性についてライプニッツは柔軟に捉えるが、幾何学的記号法では、
原則として・⼀貫して、論理的整合性を重視・徹底。94 

■  図形的直観に頼らない、幾何学的記号法の客観的妥当性の保証→定義の
実在性を論理的整合性と捉えることで試みる。95 

■  この論理的整合性による実在性の規定により、⼀般的秩序に反しない限
りで、物理空間の複数性を求めることができる。すなわち、⾮ユーク
リッド空間はライプニッツにおいて排除されない。 95-97 
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認識の順序と論理的構成の順序�
■  ライプニッツ：概念の順序→論理的形成順序と認識の順序（歴史

的順序）とに区別。 
   （論証の単純さによる順序と経験的・時間的に与えられる順序の区別） 

■  「本性上の先⾏」natura priusに基づく、順序に関する哲学的考察。 
–  実体の状態に関する順序と発⾒や論証の順序の区別。80- 
–  全体-部分関係、論理的構成の関係、「連続体合成の迷宮」の現実的先⾏と

観念的先⾏との区別。�
■  ライプニッツ：数学的対象の場合もこの区別が必要→幾何学的対象

が⾃然界に存在する物体の抽象によって得られるとするユークリッド幾何学の
対象導⼊に対して、幾何学的記号法は概念の認識の順序と論理的形成順序を区
別。 

Ø  スコラ的な「抽象」による対象導⼊に対し、ライプニッツは反スコラ的な論理
的形成順序、つまり概念の論理的構成による対象導⼊を幾何学的記号法で採⽤。�
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ライプニッツの「幾何学の哲学」�
■  「認識論的制約に過度に捕らわれることなく数学理論の構築を可

能とする哲学的基盤がライプニッツ哲学において整備されている
と考えられる点」82 

■  ライプニッツにおいて、点から線分そして平⾯へという［ボトム
アップな］構成的定義と、空間から平⾯、線分、点へという
［トップダウンな］対象の境界としての定義が共存。83 �

     →先⾏関係の捉え⽅の多様性に基づく柔軟な数学的探求の枠組み�
■  数学的対象については存在論的起源（神の知性における存在）と

論理形成史（より単純な概念による対象概念の形成）の区別がよ
り重要。�
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ライプニッツ的幾何学観�
■  循環の問題：関係的性質の成⽴の前提として、幾何学的対象が存在して

いなくてはならない。しかし、幾何学的記号法とは関係概念による対象
の構築である。 
→２つの先⾏関係を区別することで、この難点を回避できる。 
つまり、それによって幾何学的対象が定義されるという点で、関係概
念が幾何学的対象に本性上先⾏する。しかし、経験的所与［認識］の
順序としては、対象が関係に先⾏する。�

■  結果的に、直観に捕らわれることなく数学的空間を探求する幾何学とい
うライプニッツ的幾何学観が⽣み出された。86 

Ø  同時表象、事物の同時な共存在の秩序→後期の「空間」の定義によく⾒られる
が、これらはライプニッツ的幾何学観から独⽴なのか？  

Ø  ライプニッツの幾何学研究において空間的表象は最終的にどう位置付けられる
か？ 

–  「記号法化された証明であっても図形的直観は必要である」という批判。�
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哲学史的観点から�
Ø  本書は、⽅針上、ライプニッツに限定した研究に集中しており、

幾何学の哲学の観点から⾒たライプニッツ哲学に関する⼀つの体
系的かつコンパクトな描写として⼗分成⽴している。今後、ライ
プニッツ研究者が参照しなければならない古典になるだろう。 

Ø  あえて不満を⾔えば、歴史的な背景や⽂脈が物⾜りない印象。当
時の数学論の背景や同時代の哲学からの影響について、もう少し
踏まえられていてもよかったのでは。→研究の発展の余地！ 

Ø  例えば、ライプニッツの幾何学の哲学におけるスピノザの影響は、
考えてみる価値があるように思われる。 
Ø  時期的な観点（1677年以降） 
Ø  観念の理論および表出の理論の観点 
Ø  定義論（とりわけ発⽣的定義）／抽象と構成の観点 
Ø  幾何学的⽅法というより⼤きな⽂脈�
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新しい幾何学的認識の哲学の可能性�
■  数学における概念構成論と、認知科学における概念獲得論とのあ

いだのギャップを埋める哲学分野として・・・ 
新しい幾何学の認識論ないし認知哲学の⽅向性・可能性。 
–  「空間的表象と論理的連関の釣り合いの探求」としての幾何学という視点

（11） 
■  現代における認知科学のアプローチを踏まえた幾何学における概念形成の研究

は⼗分なされておらず、世界でもまだ始まったばかり（数認知の研究が先⾏）。 
■  ライプニッツの論理的連関に基づく概念構成論は、伝統的な概念形成の理論で

ある事物からの「抽象」とは異なるタイプの概念形成。 

■  抽象と概念形成についての理論を踏まえた新しい幾何学の哲学へ 
■  本書はそのための、貴重なケーススタディとなりうるだけでなく、研究の⽅向

性そのものへの重要な⽰唆を与える。 
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［補⾜質問］永遠真理の解釈について�
■  1.1 「永遠真理の条件」の節（17⾴-）、および「永遠真

理が条件を持つ」（46⾴） 
Ø 「永遠真理が条件的である」ということと、意味がだい

ぶ変容して⽤いられている。�
Ø 『⼈間知性新論』第4部第11章：永遠真理が条件的であ

るということで⾔っているのは、「これこれのものが措
定されれば、しかじかである」ということ。 

Ø ライプニッツの幾何学における事例：「3つの辺をもつ
すべての図形はまた3つの⾓をもつであろう」�
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［補⾜質問］永遠真理の解釈について�
Ø  つまり、永遠真理は、根本的には、条件⽂であること、If-thenの

形式をとることが⾔われている。ここから、幾何学の公理体系か
らその諸定理ないし諸命題が［仮説］演繹的に導かれる、という
仕⽅で拡⼤解釈が可能。18⾴以下の考察は、内容として概ね同意
できるが、「永遠真理の条件」という議論は的外れでは。�

Ø  無論、永遠真理の前件（前提）部分が、最終的にどこに基礎をも
ちうるのかということは問われうるし、最終的にそれが、神の知
性のうちにある観念およびそれら観念間の関係にあること、⼈間
精神に⽣得的に理性の能⼒と原理があることをライプニッツは⾒
る。しかし、こちらは、永遠真理の根拠の問題であって、永遠真
理がどのような命題であるかというあり⽅の問題とは別であろう。�
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［補⾜質問］永遠真理の解釈について�
カッシーラー『実体概念と関数概念』 ⼭本義隆訳、みすず書房、1979年 

「すでにライプニッツは、プラトンに密着して、次のように⾔明し
ている。「永遠の真理」とは、どのような性質のものであれ、現実
のどのような事情ともまったく無関係に妥当する。それはもっぱら
推論の仮説的体系のみを表わしているのであり、それは⼀定の結論
命題の妥当性を⼀定の上位命題の妥当性に結びつけるけれども、そ
のさい、経験的事物の世界においてこの抽象的連関の具体〈例〉が
⾒出されるかということには考慮を払わないし、ここで正しいもの
と主張されている前提から結論への過程を、かつて現存在するか否
かを問うこともない。純粋数論の真理性は、それが何であっても
──たとえ、数えられうるものが存在しなくとも、あるいは数える
ことを理解する者がいなくとも──変らないのだとされる。観念論
の真の⼤家においては、あらゆる単なる⼼理学的根拠づけからの離
反が、このようにきわめて顕著に実⾏されている。」 364 �
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［補⾜質問］ （提題内容とは独⽴な）�
Ø  本書とDe RisiのGeometry and Monadology（Birkhauser, 2007）と

の差異点、本書に独⾃な点は何だろうか。（これは、提題者が⾃ら検
討して書評にでも書くべきことなのであるが） 

–  図形がもたらす対象導⼊における困難という⾯（第２章） 

 「おわりに」より： 
–  中期の幾何学研究への着⽬（第４章） 
–  ライプニッツの幾何学研究を数理哲学の観点から読むアプローチ（主に第

５章） 
–  図形推論研究との関連 

Ø  現代の図形推論的な側⾯は、幾何学的記号法として図形なしの幾
何学をやろうとしていたライプニッツに読み込めるのだろうか？�
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ありがとうございました�
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