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 『モナドロジー』は、ライプニッツ（1646-1716）晩年の思想をコンパクトに要約したものである。

それは、それまでの哲学が抱える諸困難を超克する新哲学たることを企図している。そのため、様々

なアスペクトからの分析を許し、それ自体、複雑に織りなす襞のように込み入った作品に映る。し

かし、その中でも主要な動機として、当時の原子論や機械論哲学がかかえる理論的困難を超克する、

実体についての新たな形而上学を確立することがあったのは、疑いえない。とりわけその困難の一

つの極みは、「連続体の合成の迷宮」と呼ばれる問題である。それは、幾何学的点をいくら集めて

も数学的連続体（たとえば線）を構成できないように、いかにして何らかの実在的単位から物理的

連続体（物体や身体）が合成されるのか、合理的に説明することができない、という困難である。 

 ライプニッツの思想は、クザーヌスやデカルトなど、数学を事象の知的探究の範例とする西洋哲

学の伝統に連なる。それは、「普遍数学」mathesis universalisとして、彼の学問方法論の代名詞とな

る。そこには、概念であれ事物であれ、単純なものから複雑なものが形成される、と考える傾向が

認められる。しかし、抽象と具体との関係は、まったき対応を得られるわけではない。「線は点の

寄せ集めではないが、物体は実体の寄せ集めである」として、幾何学と形而上学の平行な対応関係

を明確に否定してもいる(A VI-4, 1674)。点は線を構成しないが、実体的な一ないしモナドは物体を

実際に構成しなくてはならないからである(A II-3 192f.)。でなければ、物体はその実在性（事象性

realitas）の根拠を失ってしまう。そこで、数学は事象探究に役立ちつつも、自然と生命がもつ質的

多様性の根源である真実在とは異なる領域にあり、モナドは幾何学的点とは異なる何らかの仕方で

連続体を構成している、ということを説得的に論ずる理論を形成する必要が生じた。すなわち、わ

れわれの抽象的・理念的な思考の次元と、具体的・現実的な実在の次元とが、いかなる形で調和し

ているのかを説明する理論の構築が、「予定調和の新説」を発見した 1695 年以降のライプニッツ

にとって、主な哲学的課題であった。 

 こうしてライプニッツはモナド論を形成していくことになるが、「連続体の合成の迷宮」の解決

の鍵となるのが、モナドの「位置」の問題である。というのも、モナドの位置と身体の関係は、点

と線の関係とのアナロジーで理解されるが、数学と形而上学の関係がそのままパラレルに成り立つ

というわけにもいかないからである。ライプニッツは、「モナド自身は延長をもたないが、延長の

うちに位置をもたねばならない」とするが、互いに実在的関係を持ちえず、現象空間には存在しな
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いモナドが、いかにして「位置」という質的関係をもつのだろうか。また、時間・空間という現象

が属する理念的領域と、モナドという真実在が属する現実的領域とをライプニッツは分けるが、モ

ナドはどのようにして物体という連続的な一を形成するのか。本発表では、連続体の合成の問題を、

モナドの位置の問題に焦点を当て、主に 1700年以降の後期ライプニッツの観点から考察する(1)。 

 

1 デ・ボスからの課題 

 1706 年、ライプニッツは、イエズス会派の神学者にして数学者・道徳哲学者のデ・ボス

(Bartholomew Des Bosses, 1663-1738)と往復書簡を開始する。それは、ライプニッツの最期まで、10

年に渡り続けられた。そこで議論された主なテーマは、カトリック教会の教義である「化体」

transsubtantiatio説およびアリストテレスの実体論が、ライプニッツの哲学といかにして適合しうる

のか、である。化体説とは、パンやワインという物体からキリストの肉体への実体変化を主張する、

聖餐派の説である。また、アリストテレスの実体論では、植物や動物・人間という個々の具体的生

命体が、「第一の実体」とされる。そこで、議論の焦点となったのは、両理論をライプニッツ哲学

のうちに吸収することを可能にする仮説として提出された「実体的紐帯」vinculum substantiale が、

いかにしてモナド論と矛盾なく調和しうるのか、という問題である。 

 まず、確認しておきたいのは、ライプニッツはルター派のプロテスタントであり、化体説そのも

のを信じていない、ということである。彼は、実体変化の奇蹟を形而上学的に正当化することは不

可能だと考えている。また、ライプニッツは、モナド論で、1686年のアルノーとの往復書簡と同様

に、物体を含む世界の出来事を、一般に「現象」とみなしており、物体を実体とみなすかどうかに

ついては、つねに慎重な態度を示している。したがって、ライプニッツが「物体的実体」について

言及する際には、その文脈に十分注意する必要がある(2)。他方で、ライプニッツは、モナド論の他

の理論との整合性や普遍的な応用可能性には多大な関心がある。こうして、化体説およびアリスト

テレスの実体論がモナド論といかにして調和するのか、というデ・ボスから与えられた課題に回答

していくことになる。 

 そもそも、単純実体のみを支持するモナド論の場合、パンやワインは、物体
．．
、したがって現象

．．
に

すぎず、別の新たな実体がそれらの変化として形成されるのは不合理である。よって、当初のモナ

ド論ではこの問題を解決できない。しかし、モナド論は、いわば普遍形而上学として、カトリック

の教義やアリストテレス主義とも整合するものでなければならない。このため、モナドに加え物体

的実体を支持する場合、単純実体と物体的実体の関係をめぐる哲学的問題の帰結として、「実体的

紐帯」の仮説が提出される。その結果、修正されたアリストテレスの実体論は、モナド論とほぼ同
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一なものとみなされ、化体説もまた、モナド論と矛盾しないことが説明される。したがってわれわ

れは以下、この哲学的問題に集中することにしたい。 

 

2 モナドの位置の問題——数学と形而上学の関係 

 ライプニッツは、1709年 4月 30日のデ・ボスへの手紙の追伸で、「何年も前、まだ私の哲学が

十分に成熟していなかった頃、私は魂を点に位置づけていました」と述べている（LDB, 128; GP II, 

372）。不可分な点とのアナロジーで、魂を点に位置づけるこの考えは、初期ライプニッツにあっ

たもので、たとえば、1671年 5月 21日のヨハン・フリードリッヒ宛の手紙に見られる（A II-1, 176）。

しかしそれは、実体的点を幾何学的点や物理的点と混同し、魂の次元と身体の次元の混同という心

身問題や、さらに実体的一から算術的量という他の類への移行というカテゴリー・ミステイクをお

かすことになる。そこで、後に、「延長に属するものは魂に与るべきではないこと、また、魂の一

性や多数性は量の範疇によってではなく実体の範疇によって考えられるべきであること、つまり点

によってではなく原始的な作用力によって考えられるべきである」と考えを改める（LDB, 128）。 

 この「魂の領域と延長の領域の存在論的区別」に正確に至った時期の特定は難しいが、ライプニ

ッツが原子論を放棄し、実体的形相あるいは原始的力が彼の形而上学の中心に位置づけられる頃、

すなわち 1678～79年頃と考えられる（cf. Garber[2009]）。しかし、精神と自然の関係をめぐる問題

は、それだけでは片付けられたりはせず、むしろ生涯の課題となる。ライプニッツは晩年、魂と身

体あるいはモナドと物体の関係を問われ、再びこの問題に直面する。すなわち、本論の主題である、

「連続体におけるモナドの位置の問題」である。 

 一方で、ライプニッツは、「モナドは延長の内に位置をもつ」と主張している。たとえば、1703

年 6月 20日のデ・フォルダーへの手紙に、次のようにある。 

「モナドは、それ自身は延長していないとはいえ、延長の内に一種の位置 situsを有している、

すなわち他のものに対して秩序づけられた共存的関係を、当のモナドに現前している機械を通

じて有しているからです。どの有限実体も身体から全く分離して存在することもないし、それ

ゆえ宇宙に共存する他の事物に対する位置や秩序を欠くこともないと私は考えます。延長体は

位置をもった多くのものをそれ自身の内に有しています。しかし単純なるものも、延長をもっ

ていないとはいえ、延長の内に位置を有していなければなりません。もっともこの位置を、不

完足的な現象におけるように厳密な一点に決定することはできないのですが。」LDV, 266-9 ; G 

II, 253 
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 どのような意味で、「モナドは延長のうちに位置をもつ」のか？ ここで、ライプニッツの議論

の再構成を試みたい。ライプニッツによれば、どのモナドも、それが支配する有機的身体をもつ。

たとえば、人間の魂は、それがコントロールする身体をもつ。そして、モナドは、支配している身

体＝機械を通じて、他の諸モナドとのあいだで「表現」（ないし「表出」）という間接的関係によ

って、他の事物と空間的関係をもつ。ここで、モナドの「位置」は、モナドのもつ表現に依存的な

関係である。諸モナドは、寄せ集めとして「多」であるが、「共存在の秩序」という表現的関係に

おいては、精神によって統一された「一」（言い換えれば連続体）としてしか現れない。この意味

で、非延長的モナドも「延長においてある位置situsをもつ」。つまり、他の事物に対して秩序づけ

られた共存在の関係をもつ。この共存在の秩序が、「空間」である。この意味で空間は、モナドの

多とそれらが織り成す表現的関係から派生した、二次的な産物にすぎない。また、支配的モナドが

諸モナドの「寄せ集め」の実在的基礎を与える。延長的事物は、さらに内に多くの延長的事物を含

み、それぞれが位置を付与されている。しかし「単純なものも、延長をもっていないとはいえ、延

長のうちに位置を有していなければならない」(LDV, 268)。もっとも、単純実体を、幾何学的図形

や不完足的な現象におけるように、厳密な一点のもとに確定することも、可能ではない。それに、

連続体の境界、たとえば線の端点は、線の様態
．．
でしかなく、様態を実体

．．
とみなすことはできない。

また、確定的点の集合として連続体を指定することもできない。したがって、各モナドの位置を延

長のうちに厳密に確定することは不可能である。しかし、その位置は、不確定とはいえ、有機的身

体を通じたモナドとのあいだの無限に重層的な表現関係に組み込まれているという仕方で、延長の

内にあると考えねばならない。したがって不確定ながら、モナドは延長の内に位置を有する(3)。 

 しかし他方で、ライプニッツは、デ・フォルダー宛書簡の後になされたデ・ボス宛書簡で、「モ

ナドは実在的な位置をもたない」とはっきり主張している。「モナドはそれ自体で互いに位置——

現象の秩序を越えて拡散している実在的な位置——をもつことは決してない」（1712.5.26, LDB, 240)。

同様に、1709年 4月 30日の手紙でも、（初期には支持していた）魂が幾何学的点とのアナロジー

で位置を有するという考えを、明確に否定している。 

「延長は位置 situsから発生しますが、位置に連続を付加しもします。点は位置を有しますが、

連続性を有しはしないし連続性を合成することもないし、それ自身で存在することもできませ

ん。……なぜなら点は物質や延長の様態でしかなく、またそれらの部分ではなくて限界だから

です。しかしここで魂が点の内にあるかのように考えるのは適当だとは思いません。……新し

い予定調和の説にならって、対応 corresponsioを通じて場所の内にあると言う人もいましょう。

これによれば魂は自らが生命を与えた有機的身体 corpus organicumの全体の内に存在すること
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になります。ここでわたしは、魂と有機的身体の間に実在的で形而上学的な結合 unioがあるこ

とを否定しません（トゥルヌミーヌに返答した通りです）。」LDB, 124 

 延長の内にモナドはなく、モナド間に空間的関係を読み込んではならない。 

「モナド間には空間的な意味においても絶対的な意味においても接近や隔たりはありません。

諸モナドが一つの点に集まっているとか、空間に拡散されているなどの言い方は、われわれの

精神のうちにある虚構によるもので、知性的にしか理解できないことに対して、勝手に姿形を

与えて思い描こうとするようなものです。」 1712.6.16, LDB, 255 ; G VII, 450-1 

 こうして後期ライプニッツは、「モナドは延長のうちに位置をもつ」かつ「もたない」という仕

方で、一見、矛盾しているように見える。しかしライプニッツは、デ・ボスの課題を受けて、モナ

ドはその内的表現においてのみ、共存在の秩序として位置を間接的に有するという考えに、思想を

発展させていったのだ、と考える。こうして、見かけ上の矛盾は避けられる。すなわち、モナドは

「視点」として、空間という秩序に位置を有する。あるいは、単純実体と複合体は、予定調和にお

いて「符号的」関係を有する（M. §61）。モナドそのものが「空間内に位置をもつ」という仕方で

は、モナドは位置をもつことができない。なぜなら、モナドは形而上学的点であって、数学的点で

も物理的点でもないからである。幾何学的点は「端」であり、したがって延長にその存在を依存す

る様態
．．
でしかなく、それ自体による「実体的な一」とみなすことはできない。モナドはあくまで実

．

体
．
でなくてはならない。また、物理的点は延長をもつ以上さらに分割可能なので、これも「部分を

もたない」という単純実体の要件を満たさない。実体はまず、不可分なもの
．．．．．．

でなくてはいけない。 

 それでも、物体的実体あるいはその現象として延長があることを主張する以上、モナドは延長を

構成する何かでなくてはならない。そこでデ・ボスはライプニッツに問う。「延長はいかにして、

延長を欠くモナドから生じるのか」(cf. LDB, 120; 134; 136)。 

 

3 単純実体と複合実体の関係——モナド論における物体的実体の位置づけ 

 この問題に向かうため、まず、「モナド論」の基本的立場を整理しよう。1700年以降、ライプニ

ッツは、真に実在的な一としては単純実体のみが存在し、諸モナドが寄せ集まってできた物体は現

象にすぎない、とする。この立場を「単純実体説」と呼ぼう。1704年 6月 30日のデ・フォルダー

への手紙は、その説を簡潔に要約してくれている。 

「事物の内には単純な実体しかなく、その実体の内には表象と欲求しかない、と言わねばなり

ません。他方物質や運動は実体とか事象というよりはむしろ表象する者にとっての現象であり、

その現象の実在性が位置づけられるのは、表象者自身の（異なる時間における）［表象相互の］
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調和と他の表象者との間での調和においてです。」LDV, 306; G II, 270 

 物質が、第二質料であり、寄せ集めによる有 ensでしかなく、モナドの内で精神によって多に対

して一が与えられた「よく基礎づけられた現象」にすぎないことは、デ・ボス宛書簡でも繰り返し

述べられている(4)。 

 身体をなす物体に関して、ライプニッツは、モナドは有機的身体をその具体化として必要とする、

と主張する。すなわち、いかなるモナドも、それが形相あるいは第一エンテレケイアをなしている

ところの有機的身体を欠くことはない。「モナドは他の事物に対して共存在の秩序的関係をもつ」。

この「他の事物」は他のすべての
．．．．

事物を指す。モナドは、そのモナドが支配している物体ないし身

体を介して、そうした秩序的対応関係をもつ。モナドにとって、それが構成し属す身体は、不可分

な関係にある。他方で、身体はそれを構成している諸モナドへと還元されるものである。「私は実

際身体を排除しませんが、それがそれであるところのものに還元します。というのも、単純実体を

何か越えているものをもつ物体的物塊は、実体ではなく、一性と絶対的実在性をもつ単純実体から

帰結する現象だからです」（1705年 1月？ LDV, 318; G II, 275）。Look & Rutherford[2007]にしたがい、

これらをそれぞれ、「モナド的具体化」と「還元テーゼ」と呼ぶことができる。この「モナド的具

体化」と「還元テーゼ」を綜合すると、あらゆる被造的モナドは身体をもち、身体は諸モナドによ

る複雑な有機化をなしているが、身体は実体ではなく、諸モナドに還元される、という相補的なテ

ーゼとなる。 

 しかし、ライプニッツは単純実体説を採る 1700 年以降においても、生命体すなわち物体的実体

の位置づけに関して、あいまいである。ここでライプニッツによる存在者の整理を、1703 年 6 月

20日のデ・フォルダー宛書簡に見てみよう（LDB, 264; G II, 252）。 

(1) 原初的エンテレケイアあるいは魂 

(2) 質料すなわち第一質料あるいは原初的受動的力 

(3) (1)と(2)によって完足されるモナド 

(4) 物塊すなわち第二質料すなわち無数の従属的モナドが一緒になる有機的機械 

(5) 動物すなわち機械のうちの支配的モナドが一にしている物体的実体 

ライプニッツにとって、実体とは、何より「それ自体によって一である有」unum per se ensである。

アルノー宛書簡に見られるように、実体は真の統一を要請し、寄せ集めによる存在しかないところ

には事象的存在はない (G II, 96)。しかるに、真の一性がなければ多数性もありえない。そこで、ア

リストテレスやスコラにならい、「真に一つ
．．
の存在でないものは真に一つの存在

．．
ではない」を公理

として、存在と一という超越概念の換位を主張する（G II, 97）。しかし、モナド論の基本的枠組み
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である単純実体説は、自体的一性を(4)の物塊に授けるような説明を欠く。というのも、1700 年以

降、この自体的一性は、何よりも「部分をもたない」という単純性
．．．

に帰されるからである(5)。した

がって、 (4)の物塊から(5)の物体的実体への移行がいかにしてなされるのか、不明なままである。 

 単純実体の複合から、いかにして「それ自体によって一」なる別の複合実体が生じるのか。モナ

ド論のうちに物体的実体の場所はそもそもあるのか。後期ライプニッツの哲学は、「物体は実体か」

という問題に直面している。この問題をめぐるライプニッツの逡巡は、1714年に起草されたモナド

論の 2 つのバージョンにも現れている。『自然と恩寵の原理』では、ライプニッツは「単純実体」

とともに「複合実体」の二つの実体を認めているが、『モナドロジー』では、モナドを「単純実体」

としてとりつつも、諸モナドの寄せ集めである存在者を、単に「複合体」composéと記すにとどめ

ている。デ・フォルダー宛書簡では、モナドに加えて、具体的生命体も実体として認めている。「物

塊が多くの実体を含む寄せ集めであると想定しても、［生物の場合には］そこに一つの優越的な実

体を、すなわち第一のエンテレケイアによって生命を与えられたものを認めることができます。…

…そしてそれら［有機的身体をなす従属的モナド］は第一のモナドと合流することによって動植物

のような有機的な物体的実体になるのです」（G II, 252）。われわれは、諸モナドの複合によって

別の実体が存在すると主張するこの立場を、「複合実体説」と名づけよう。 

 こうしてライプニッツは、一見、矛盾する立場を支持している。一方で、モナドに加えて具体的

生命体を実体として認める「複合実体説」。他方で、実在するのは「それ自体による一」である単

純実体と、それら一から帰結する寄せ集めに限られるとする「単純実体説」。後者では、物体がも

つ一性は、寄せ集めに対して精神的な一を付与された「半精神的な」単なる「現象」としてあり、

「自然（ピュシス）によってではなく慣習（ノモス）によって存在する」ものである(LDV, 264)。 

 

4 「実体的紐帯」の仮説 

 そこでデ・ボスは、再び、単純実体を基礎とするモナド論から、いかにして複合実体が生じうる

のかを問う。「いかにして物の塊——実在的な拡散あるいは延長をもつもの——が、拡散と延長を

欠くモナドのみから帰結しうるのでしょうか？」(LDB, 146)。たとえ現実的なものと観念的なもの

のあいだを区別しても、いかにして非延長的モナドから物塊がもつ「実在的な拡散あるいは延長」

という特質が帰結したのかについて、ライプニッツは説明責任を負う。 

 このデ・ボスの問いが転機となって、物体的実体を支持する場合にライプニッツが要請するのが、

「実体的紐帯」にほかならない(6)。「実体的紐帯」vinculum substantialeとは、「それ自身による一を

構成する複合体の実体的原理」である。それは、諸モナドの単なる「寄せ集め」、したがって物体
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的現象に、実在性を付与せしめる、諸モナドの結合の原理として要請される(LDB, 348)。すなわち

それは、「現象を実在化するもの」realizans phaenomenaである(LDB, 304, 366, 372)。 

 単純実体説では、物体は現象にすぎないので、物体的実体がモナドを越える何か別の実体である

ためには、物体を実在化させる別の原因、すなわち実在的一たらしめる実在的結合 unio substantiale

が、神によって付加される必要がある(1712.5.26, LDB, 240)。この紐帯はモナドに「超越的に付加さ

れたもの」superadditumである(LDB, 296; 302)。しかし、この実在的結合が、モナドの様態であった

りモナドから派生するものであっては、実体性を認められない。こうしてライプニッツは、「実体」

の規準をゆるめ、紐帯も実体性の条件を満たすとし、モナド論の実体領域を拡張することで、物体

もまた実体として認められる、と主張する。これは、物体的実体が諸モナドの複合であるとする複

合実体説から、物体的実体は
．．．．．．

諸実体の複合ではなく実体的紐帯という別の実体
．．．．．．．．．．．．

であり、モナドに依

存せずそれ自体によって一な、能動的力と受動的力の統一であるとする説への転向を意味する(7)。 

 ライプニッツはデ・ボスとの往復書簡の当初、物体的実体を、諸モナドが統一された複合として

考えていた。しかし、モナドに付加される実体的紐帯は、モナドの存在に依存する関係である以上、

「付帯性」であるとデ・ボスに反論される。この反論により、1712年の 9月 20日の手紙で、ライ

プニッツは立場を変更し、複合実体は、諸モナドの一性に自然的に
．．．．

依存するが論理的には
．．．．．

依存せず、

複合実体が「それ自体による一」であるためには、実在的結合そのものに実体的な一性を認めねば

ならないとする。こうして紐帯は、諸モナドを結びつける「関係」であるにもかかわらず「実体」

の身分をもつ。これによって、以降、実体的紐帯そのものが、物体的実体と同一視される。この説

は、「物体的実体＝実体的紐帯説」と呼ばれよう。これまで、関係は実在的対象ではなく、「思考上

の有」entia rationis としてきたライプニッツの唯名論的立場からすると、これはあまりに大きな変

更である（LDB, 266-277）。 

 アリストテレス主義が実体の条件として自存性をとるように、モナドと実体的紐帯の関係は互い

に独立の存在である必要がある。したがってモナドは、紐帯ないし物体的実体の「構成要素」

ingredientiaではなく、単なる「要件」requisitaである。物体的実体を構成している諸モナドは、「形

相的に」formaliter、したがって形而上学的・論理必然的に、あらかじめ確定したモナドがあって物

体の構成要素となっているわけではなく、「自然的に」naturaliter、したがって偶然的に、紐帯によ

って物体の実体性を保持しながら、中身のモナドが流動的な仕方で入れ替わりうるものである。「構

成要素であるモナドは絶えず変わり、連続的な流れの内にある」(1716.5.29, LDB, 374)。言い換えれ

ば、「モナドに実体的に加わったもので、複合実体を形相的に構成し現象を実在化する実体的紐帯

は、モナドを変えることなく取り替えられることがある」(1713.1.24, LDB, 296)。したがって、諸モ



 9 

ナドそのものは変化せずに、物体的実体の変化が起こりうる。ただし、この実体的紐帯の取り替え

は、神の奇蹟による。こうして、諸モナドが破壊されても物体的実体は存続しうるし、反対も同様

である。今や、物体的実体の同一性の原理（個体化の原理）は、モナドではなく、実体的紐帯が担

う。この実体的紐帯の仮説をモナド論に付加することにより、アリストテレス主義的な物体的実体

を認め、かつ、化体説すなわち実体変化の問題にも答えることができる、としたのである。 

 

5 観念論と実在論——結局、物体は現象なのか、それとも、実体なのかという問題 

 この問題に関して、ライプニッツは最後まではっきりと一貫した立場をとっていない。1714年の

『モナドロジー』を含めて、後期ライプニッツの立場は一般に、モナドのみが存在し、諸モナドの

単なる寄せ集めにすぎない物体は、真の統一をもたず、実体ではなく現象にすぎないとする、ある

種の「観念論」として解釈される。しかし、デ・ボス宛書簡は例外的に、物体的実体の存在に対し

て、かなり深いコミットメントが読み込める。とりわけ 1715年～1716年 5月の最後の手紙までの、

実体的紐帯の存在への立場の変更から、そのことが帰結する。 

 実体的紐帯の存在へのコミットメントは 1715 年以降に強くなっている。しかしそこでも、ライ

プニッツ自身は、物体的実体の実在性には、最後まで条件的なしかたでしか関わっていない
．．．．．．．．．．．．．．．．．

(1716.5.29, LDB, 370)。Look & Rutherford[2007]が分析するように、複合実体説は、あくまでモナド

論のオプションであろう。実体変化のような奇蹟を除けば、単純実体説でも現象を十分整合的に説

明できるからである。モナド論と矛盾しない代替理論として複合実体説を採るならば
．．．

、実体的紐帯

を仮説として必要とするということでは、ライプニッツの主張は一貫している。 

 ライプニッツは複合実体を一貫して支持してきたわけではない。ライプニッツは、『アルノー宛

書簡』を書いた 1687年の段階でも、物体的実体の存在にはっきりコミットしているわけではない。

質料と形相が統一している個体的実体を認めるが、モナドの概念はこの段階ではまだ出来上がって

いない。実体的一性としての「モナド」という用語が登場するのは、1695年以降であり、「部分を

もたない」という意味で単純な実体が定着するのは、1700年以降のことにすぎない(池田[2015])。 

 

結——「連続体の迷宮」に関するライプニッツの最終的な解決に関する考察 

 こうしてライプニッツは、単純実体説あるいはその拡張である複合実体説のいずれに立ったとし

ても、「連続体の合成の迷宮」の問題を解消している、とする。ライプニッツの議論は非常に巧妙

であり、デ・ボスが求めた、モナド論と、化体説およびアリストテレス主義との調和という課題に

一定の回答を与えていると評価できる。むしろ、その課題の回答の正否よりも、連続体の合成をめ
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ぐるライプニッツのもっとも深い考察が展開されているところに、この書簡の意義があろう。 

 しかし、本当に問題は解決されているのであろうか。われわれは、ライプニッツの回答に感じた

疑問や不満を、デ・ボスと共有するのではないだろうか。 

 まず、単純実体説に立った場合、物体は現象にすぎないこととなり、連続体の合成の迷宮は解消

される (1716.5.29, LDB, 370)。ライプニッツにとって、物体は延長という意味で実体なのではない。

これは、ライプニッツがデカルト派との対決を通じて一貫して主張してきたことである。「延長」

extensioは、「部分の外にある部分 partes extra partesの共存在の秩序」で、距離の観点から説明され

る。すなわち延長は、各々の部分が他の部分にたいして外在的であるような、そのようなバラバラ

の離散的部分が同時に矛盾なく存在している秩序的現象である。そして、不完全で自然的な破壊を

被りうるものである点で、実体ではなく、物質の「様態」である (LDB, 362)。ライプニッツにとっ

て、延長は分割可能な部分をもち、したがって部分をもたず不可分な実体の要件を満たさない。ア

ルノーやデ・フォルダーなどデカルト派との論争で再三繰り返していることだが、ライプニッツに

とってデカルト派の延長概念は、運動や抵抗という物体に認めねばならないその他の不可欠な性質

を汲み尽くしていないものである(8)。 

 「延長」は、これまでデカルト派によって、プリミティヴなものと考えられてきたが、共存在の

共通的秩序をもつかぎりで、調整された共表象 comperceptio あるいは現象の多にすぎない(LDB, 

312-3)。ライプニッツにとって、物質は延長である前に、物質の諸部分が相互にもつ「共存在の秩

序」である(LDB, 366)。物体的実体を認めない単純実体説の場合、「延長それ自体は整序された同時

的現れから結果する現象に他ならない」(LDB, 370)。こうして、連続体の合成の問題は解消される。 

 しかし、まだ困難が残っている。モナドの第一質料の「拡散」diffusioによって連続性が二次的に

派生するとしているが、単純実体がもつ「拡散」という離散的性質から、「連続性」がいかにして

生じるのか。その形成過程が依然として不明である。延長を規定している原因である、実体がもつ

「共存在」や「連続性」といった性質に関しても、同様のことが言えるであろう。 

 次に、物体的実体＝実体的紐帯説に立った場合である。「点は境界 terminusでしかなく、したが

って何物をも組み立てることはない」。同様に、「モナドのみでは連続体を組み立てることはない。

なぜならモナドはそれ自身では互いに一切の連結を有しておらず、それぞれのモナドが別々の世界

として存在しているからである」(LDB, 376)。こうして、実体的紐帯が付加されることによって、

モナド間を結びつけている単なる秩序ないし関係が、実体化され、「実在的統一」unio realis ある

いは「実在的結合」connexio realisが認められることとなり(LDB, 336; 364)、現象は実在化され、物

体は実体化される (LDB, 370; 376)。物体的実体があるとしたら、その「実在的な連続性 continuitas 
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realisは実体的紐帯によってのみ生じ得る」(LDB, 370)。複合実体したがって実体的紐帯の第一質料

すなわち原始的受動的力が、「連続性の基礎」continuitatis fundamentumである(ibid.)。これを基礎と

して、複合実体から「真の連続体」verum continuumが生じる。このとき「延長」は、複合実体の第

一質料の様態としてある。形相的には、非延長物の様態である。したがって、「連続体の合成の迷

宮」は、大枠では、実体と様態のアリストテレス的区別に基づいて解決されているようである(9)。 

 しかし、そのことによって、いかにして現象に実在的連続性が付与されるのか、また「実在的連

続性」とはそもそもいかなる存在なのか、依然として不明である。実体的紐帯が連続性そのもので

あるとすれば、延長をもつのであろうか。もつとしたら、分割を許す点で実体的なものとはみなせ

ない。したがって、ライプニッツは実体的紐帯を延長あるいは連続性を含む物体的実体そのものの

独自な実在的原因
．．．．．

であると考えるが、ここでも単に連続性の形而上学的原因を措定したのみで、実

体的紐帯から連続性がいかにして生じるのか、その形成過程は依然として不明なままである。 

 ライプニッツの説明には、このように、生成あるいはプロセスの観点が抜け落ちている。全体が

部分に先立つ現象する世界では、延長はプリミティヴなものだからである。ライプニッツは、現象

と実在、観念的なものと現実的なものとの二分法とその予定調和に基づき、連続体の問題を解消し

たとするが、実際には、実体と様態、形相と質料、および、第一質料（拡散・抵抗・不可透入性）

と第二質料（物塊）とのあいだの二分法に、その問題が追いやられてしまっているのではないだろ

うか。 

 連続性という持続的特質の現象を説明するために、物体の実在性は必要であろうか。抽象と具体

とがどこかで一致する地点を、ライプニッツは模索していたのではないだろうか。それが、「実在

的連続性」という、矛盾的な表現にも現れている。というのも、連続性は一様性であり、一様性と

いう特質は、自然の多様性と相反するからである。「実在的連続性」が、自然の形而上学から要請

されたものであれば、興味深く、その理由が解明されねばならない。 

 もっとも、デ・ボス宛書簡でライプニッツが示した見解は、モナド論のアリストテレス主義との

調和を示すことには大いに貢献していよう(10)。ライプニッツの唯名論的立場からすれば、単純実体

説にとどまる方が、余計な存在者を増やさず、また超自然的な事象を排除できるので、依然として

望ましかっただろう。しかし、化体説による肉体化の神秘を説明し、「物体的実体ないし複合実体

として認められるのは、生物つまり自然の有機的機械machina naturae organicaのみである」(LDB, 

374)ともしているように、生命体が単純実体に還元されない特別な実体であると主張するためには、

「実体的紐帯」が必要だったのである。 
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註 

(1) 1700年以前のモナド論に至る展開については、池田[2015]参照。 

(2) ガーバーは、中期ライプニッツが、物体的実体の存在を支持していたとし、また物体的実体を

実体的原子とする見方にコミットしていたと分析している(Garber[2009], 67; 81)。 

(3) モナドは、身体の有機的統一の原理である。しかし、有機的身体の両義性が問題である。まず、

それはモナドの寄せ集めであり、他方で、他のモナドがそこに現れるようなモナドの表現的状

態のある局面である。しかし、デ・フォルダー宛書簡では、モナドと身体の関係は十分に説明

されない。ロッジはその説明を試み、ライプニッツにおいて、われわれが意識をもつ作用主体

であること、自我中心的な時空的かつ因果的関係をもつものとして具現化されていることに注

目する。モナドはその存在を神以外には依存せず、表象と欲求をその内在的特徴としてもつ自

存的な実体である。したがって、個体がもつ現れの多くは、個体そのものの内に帰されねばな

らない。「人間は互いにとって現象である」（『知性新論』）。ロッジは、モナドが、それが

活動を伴って現れている場所のおかげで、ある自我中心的な空間の、不正確にしか特定可能で

ない領域において位置をもつものとして、互いに個体的に現れる、とする。こうしてロッジは、

「同じエゴセントリックな空間の領域を支配する具現化された作用主体」としてモナドを特徴

付けられるだろう、としている(Lodge[2013], xciii)。 

(4) 「多くのモナドからは、能動と受動という派生的な力を伴う第二質料が結果します。それは寄

せ集めによる存在でしかなく、それゆえ半精神的であり、虹などのような、よく基礎づけられ

た現象でしかありません」1706.3.11, LDB, 34; 「物質という言葉で私は物塊すなわち第二質料

のことを理解しています」1709.4.24, LDB, 122; 「物塊は不連続で、現実的な多、つまり寄せ集

めによる有です。ただし無数の一性からなる有です」1709.7.31, LDB, 140 

(5) むろん、自身のうちに活動の原理をもつこと、すなわち「欲求」と「表象」をもつこと、そし

て唯一性をもつこと、すなわち「不可識別者同一の原理」を満たすこともまた、モナドが自体

的一性をもつための不可欠な要件である。 

(6) ライプニッツは 1708年、トゥルヌミーヌ（René-Joseph de Tournemine）とのあいだで、魂と身

体の実在的結合について論じた。ライプニッツは、そのような形而上学的結合は、現象を越え

た措定で、知解可能な概念ではないとする。心身の関係は、デカルト派のように奇蹟によって

説明されるのではなく、自然的に説明されるべきであり、現象を説明するには予定調和の仮説

で満足せねばならない。デ・フォルダー宛書簡では否定した形而上学的結合を（G II, 281）、ト

ゥルヌミーヌ宛書簡では知解不能としつつも、「あるものがこのような本性をもつことは否定
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しない」として、その可能性は否定しない（G VI, 595）。デ・ボス宛書簡では、心身結合の問

題についてのデ・ボズの催促をきっかけに、さらに掘り下げてこの形而上学的結合の可能性が

検討される。 

(7) 「複合実体は、モナドとその従属者には形相的に存しない。というのも、もしそうなら複合実

体は単なる寄せ集め、すなわち偶有的存在者であるからである。むしろ、それは原初的能動的・

受動的力に存する。」1716.5.29, LDB, 370 

(8) デ・ボス宛書簡の「延長」概念について。ライプニッツにとって、「延長」は二次的なもので、

実体ではなく様態である。1706年では、延長に第一質料（＝原初的受動的力）である抵抗の原

理が先立つとしている(LDB, 34)。1716年でも延長は「第一質料あるいは形相的に非延長的なも

のの様態」である(376)。1707 年には、「延長は抵抗の連続である」、「延長は位置の同時な連続

的反復である」(98)、1709年では、「延長は位置から生ずるが、位置に連続性を加える」(124)、

「延長はモナドからは生じえない」(134)とされる。しかし、デ・ボスは「モナドも実体として

反復や連続をもつので、連続性を合成するのでは」と問い、納得しない(136)。デ・ボスは「延

長はあなたによれば、努力し抵抗する物体のある反復と連続です」と的確にまとめている(158)。

1712 年には、延長は「物質の連続的拡散」(226)、「部分の外の部分の拡散」とされる(228)。こ

の頃から、デ・ボスは「実在的延長」の概念を提出する。そして 1716年に、「共存在の秩序」

あるいは「同時な現れから帰結する現象」としての延長概念が主張される(LDB, 362; 370)。 

(9) ただし、ライプニッツが付け加えていることによると、そこで延長がもつ様態は、「本質的な属

性と偶有性の中間にある」、新しい存在様式である。「なぜならそれは自然的な永遠の属性に存

しているものの、その属性は超自然的には変化しうるからです」(LDB, 376)。 

(10) 実際、ライプニッツは、「物体的実体についてはスコラ主義者とまったく同じ意見である」と述

べ、また、モナドを認めていない点を除けば、「自分の複合実体説は、ペリパトス派の哲学とま

さに似ている」とし、自らの哲学を、「拡張されたペリパトス派哲学」と呼ぶ(LDB, 364; 374)。 

(11)本研究は JSPS 科研費 25770005の助成に基づく研究成果である。 
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