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〈自然の真のアトム〉としてのモナド（池田）
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〈自然の真のアトム〉としてのモナド
―ライプニッツの原子論との対決―

池田　真治

はじめに
ライプニッツは『モナドロジー』（1714）の冒頭で、モナドを「自然の真のアトム」と呼ぶ。
§1. 本作品で語ろうとしているモナド

4 4 4

とは、複合体のうちに入ってくる、ある単純な実体のこ

とにほかならない。単純とはすなわち部分をもたないということである。

§2. また複合体が存在するのであるから、単純実体がなければならない。なぜなら、複合体は

単純体の集積すなわち寄せ集め
4 4 4 4

にほかならないのであるから。

§3. ところで、部分がないところでは、延長も図形もなく、可能な分割もない。これらモナド

は自然の真のアトムであり、一言で言えば事物の要素である。（強調原文ママ）1)

モナドとは集まることで複合体を（何らかの意味で）形成する単純実体である。単純とは部分を

欠くことであり、部分がないところでは分割も不可能である。そしてモナドは事物の究極的要素と

して、「自然の真のアトム」と呼ばれる。同じ表現は『弁神論』（1710）にも見られる。 

エピクロスあるいはガッサンディのアトムを持続させることと、真に単純にして不可分な実体

をすべて存続させることとで、なぜ前者の方が不都合の少ないことになるのか、私にはわから

ない。実は後者だけが自然の真のアトムなのである。（GP VI, 151f. ; 強調筆者）

なぜライプニッツは、モナドを「自然の真のアトム」と表現したのだろうか。以下論ずるように、

この表現には復興された古代原子論および17世紀の新しい原子論に対するライプニッツの哲学的
奮闘が集約されている。ライプニッツが『モナドロジー』で扱おうとした哲学的問題の核心を理解

するためには、ライプニッツに内在的な仕方でモナド論の形成を見ることが重要であろう。そこで

本論では、ライプニッツがモナド論を形成するに至った過程を、原子論との対決という観点から内

在的に振り返る。とりわけ、(I) 1670年代前半の原子論の受容、(II) 1678-87年の原子論批判と実
体的アトムを支持する物体的実体説、そして (III) 1690年代後半における単純実体としてのモナド
概念の成立をめぐって検討する。以下、初期を1676年末まで、後期を1700年以降、それらのあい
だを中期とする。モナド論の形成をめぐる分析を通じてライプニッツの思想に通底するものとして

浮かび上がってくるのは、個体の同一性の精神的基礎に関する哲学的信念である。すなわち、運動

を通じて同一であり続ける物体的実体を基礎づけるには、コナトゥスや実体形相・力などの精神的

な活動原理が要請されなければならない、とする個体化の原理に関するテーゼである。
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I. 初期ライプニッツの原子論
なぜ「真に単純にして不可分な実体」であるモナドだけが、「自然の真のアトム」と考えられね

ばならなかったのか。1714年のレモン宛書簡におけるライプニッツの回想にそのヒントがある。
退屈なスコラ学派から解放された後、近代の学問に向かいました。今でも覚えていますが、

15歳のとき、ライプツィヒの近くにあるローゼンタールという小さな森を独りで散歩しなが
ら、実体形相を採るべきか採らざるべきか、熟考したものです。とうとう機械論が勝利をおさ

めて、数学に専念することにしました。もちろんその後、パリでホイヘンス氏と会って話すま

では、数学の最も深奥なところまで入ることはできませんでしたが。しかし機械論の究極的理

由、さらに運動法則そのものの究極的理由を探求したときに、数学のうちにそれらを見つける

のは不可能であり、形而上学に戻らなければならないと気がついて、たいそう驚きました。そ

こで私はエンテレケイアに立ち帰って、すなわち質料的なものから形相的なものに立ち帰って、

自分の見解についていくつかの訂正と進展を経た後、結局モナドすなわち単純実体のみが真の

実体である、質料的なものは現象にすぎない、ただそれが善く基礎づけられており美事に結合

している現象であるということを了解しました。(GP III, 606)

ライプニッツは、スコラの「実体形相説」を放棄した後、当時最新の「機械論哲学」を採用す

る。それは、物理現象を形・大きさ・運動のみで数学的に説明する学である。ライプニッツは若い

ときに、デモクリトスやエピクロスの空虚やアトムの説を信奉したとも語っている（GP III, 620）。
実際に書かれたものに照らすと、ライプニッツの原子論へのコミットメントが多く見られるのは

1666-1676年である2)。ライプニッツがパリに出て本格的に数学に専念するのは1672-76年であ
るが、無限に関する数学研究は、物質の無限分割に関するある洞察をもたらし、機械論的原子論が

支持しえないものである、という確信をライプニッツにもたせた。パリを発った1676年11月には
原子論を明確に否定する（A VI-3, 561）。1678年、「力」によって実体形相を捉えるようになって
からは、機械論を放棄しアリストテレスの形而上学に向かう3)。それが、機械論の究極的理由は数

学には発見できず、形而上学に戻らねばならないと転向した時期であろう。

このように、ライプニッツは初期に機械論に転向するが、早い段階で原子論を拒否している。で

は、彼はどのように原子論を拒否するのか。ライプニッツは物体的アトムを否定する際、「物質の

現実的無限分割説」にしばしば依拠する。デカルト派にしたがえば、物体は延長を本性としてもつ。

しかし、延長は無限な分割可能性を含む。ゆえに、物体である以上、延長をもつ物体的アトムもさ

らなる分割を免れえない。これだと、単なる思考上の
4 4 4 4 4 4 4

分割可能性であって、現実的な
4 4 4 4

不可分性にい

つか辿り着くこと、たとえばガッサンディが支持したような、延長をもつが不可分なほど堅い有限

の物体的部分をもつことが否定されているわけではない、と反論されるかもしれない。しかし、ラ

イプニッツにしたがえば、物体は、アリストテレス主義者が論ずるように単に可能的な無限分割を

もつだけではなく、あるいはデカルトが論ずるように単に思考の上で無際限に分割可能なだけでも

なく、現実的に無限に分割されている
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4)。言い換えれば、事物は思考レベルで無際限の部分に分割

可能なだけではなく、事象レベルでも無際限の部分に分割されている
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5)。

しかし、この「物質の現実的無限分割説」は初期における原子論の支持といかにして両立するの
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だろうか。アーサーはこの問題を「ライプニッツの原子論の謎」と呼ぶ。すなわち、アトムがその

オーソドックスな意味でもうこれ以上分割できない物質の有限な部分だとすると、「連続体は潜在

的に無限に分割しうるだけでなく現実的にも無限に分割されている」という1666年以降一貫して
採用されているテーゼは、原子論の支持と矛盾する（Arthur, p. 187）。
では、初期ライプニッツの思想に矛盾があったのだろうか。アーサーはこの問いに正確に答える

ためには、まずライプニッツが「原子論」として何を理解していたのか、その歴史的文脈を把える

ことが不可欠とする。というのも、ライプニッツが拒否している原子論と支持している原子論とで

は、内容が全く異なるからである。

まず、ライプニッツが拒否するのは、通俗化されたデモクリトスやエピクロスらの古代原子論の

系譜、およびデカルト主義的機械論や粒子論哲学の系譜で普及した、「古典的原子論」である。そ

こで支持されるのは、絶対的に不可分かつ純粋に受動的で、完全な剛性を保ち、いかなる質や力も

内在的複雑さも欠く、物体であるかぎり延長をもつといった性質を満たすアトムである。他方で、

ライプニッツがこの時期に採用していた原子論とは、むしろ「新しい原子論」の系譜で、17世紀
前半の化学的原子論――ゼンネルトやガッサンディ、ベイコン、ボイル、ホッブズ、ディグビーら

に先駆をもつ――を自己流に展開したものである（cf. Arthur, pp. 203-214）。実際、17世紀前半には、
分割可能なだけでなく、多様な質や活動的力・内在的複雑さをもつアトム概念が主張された。また、

空虚の存在を拒否する「充満説」と矛盾しない原子論が採られるなどもした。

では、初期ライプニッツが採用した原子論とはどのようなものか。そのため、1671年の『新自
然学仮説』（HPN）をとりあげる。HPNは、感覚経験の世界の観点から具体的運動を捉える。それ

は、大きさ・形・運動によって物体の現象を説明しようとする点で、機械論的である。注目すべき

は、物質が無数の「泡体」（bulla）から構成されるとする「泡体説」である。

泡体（bullae）とは、事物の種子
4 4 4 4 4

（semina rerum）であり、形象の織り糸、エーテルの容器、物

体の基礎、堅さの原因である。また、事物のうちにわれわれが敬うすべての多様性や、運動の

うちにわれわれが見いだすあらゆるインペトゥスの基礎でもある。（HPN§12 ; A VI-2, 226）
泡体とは、不可分者から構成される原子で、地球のエーテル上に働く太陽の作用によってガラス

玉のように形作られた、小さな泡のようなものである。それは経験世界を基礎づける物理的粒子で

ある。ゼンネルトやガッサンディ、ファン・ヘルモントらの影響か、泡体が種子と同一視されてい

る。同時期に書かれたピエール・ド・カルカヴィ宛書簡で、ライプニッツはこの泡体と同義な「小

球」（globulus）や「小世界」（terrella）の概念も用いる（A II-1, 210)。これらは、「世界のうちに

世界が無限にある」（mundi in mundis in infi nitum）というアナクサゴラスのテーゼを満たす仕方で、

そのうちにさらに小さな粒子を含み、以下無限に続く（HPN§§43-44 ; A VI-2, 241f.）。

すぐれたミクログラフィアであるキルヒャーやフックが観察したように、鋭い目をもった観察

者ならば、より大きな事物についてわれわれが感覚できる質の大部分を、より小さな事物のう

ちに比例的に発見するであろう。もしこのことが無限に続くならば――連続体は無限に分割可

能なので、このことは確かに可能――、いかなるアトムも無限の種であり、ある種の世界のよ

うなものであろう。そして、「世界のうちに世界が無限にある」ことになろう。（HPN§43 ; A 
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VI-2, 241）
すなわち物体は、単にアトムへと有限に分割されるのではなく、各アトムもまた小世界としてあ

って、そのうちにさらに無際限に小世界がある、という構造をもつ。

さらに泡体は、不可透入的な外郭をもつ微小な球体で、その硬性（＝抵抗）の原因を、「渦動」
すなわち内的運動によってもつ。泡体は、極めて小さく自然的に損なわれないほど堅い粒子という

意味では不可分だが、無限に複雑な内的部分をもつという意味では可分的である。

では、泡体がもつ内的運動は、何に原因をもつのだろうか。泡体は内部に個別的運動をもつより

小さな粒子として、無数の不可分者を含む。これら異なる不可分者の内的運動が、各泡体＝アトム
を個別化している。泡体は自然的に不可分だが、不可分者の運動が内部からその物体を無限の現実

的部分に分割している。泡体説は、泡体の境界を形成する不可分者が、運動状態によって異なる大

きさのコナトゥスの比例をもつことで、オーバーラップすることを認め、「境界が一つになる、す

なわち貫通する」ことを説明する。これにより、17世紀後半の自然学の主要問題であった、物体
の凝集や衝突の問題に答えようとしたのである6)。

ライプニッツは、この不可分者の存在に物理的にコミットしているわけではない。HPNと同時

期に書かれ、その抽象的法則を与える『抽象的運動論』（TMA）7)では、むしろ、不可分者をコナ

トゥス8)と結びつけ、さらにコナトゥスを「瞬間的精神」と結びつける。「運動を欠くいかなるコ

ナトゥスも、精神のうちを除いては、瞬間を超えて持続しない。というのも瞬間においてコナトゥ

スであるものは、時間において物体の運動であるから。このことが、物体と精神の間の真の区別に

ついて門戸を開く」（TMA, §17 ; A VI-2, 266）。こうして、ライプニッツはホッブズのコナトゥス
概念を介して「精神と物体の真の区別」を見出す。ライプニッツは、物体がもつ不可分性が、究極

的には非延長的な精神の不可分性によってのみ説明しうると解す。これら精神は、物体のうちの数

学的点に位置する。「精神は点に存する。……したがって、精神は点と同じく破壊されえない。と

いうのも、点は不可分であり、したがって不可滅だから」（A II-1, 181[113]）。物体の核として物

理的に不可分なアトムがあり、さらにその不可分性や運動の基礎である精神が核周りの物質を組織

し個体化させる、というアイデアである。これは、ホッブズの唯物論的コナトゥス論を観念論的に

転換する路線であった。ただし、精神は物体のうちにあるとはいえ、物体そのものを精神に還元し

たわけではない。ここでのアトムは、あくまで物体的
4 4 4

原子である。

ライプニッツは、HPNにおいて物体がもつ堅さや抵抗・凝集の原因を「運動」に求めた。さら

にTMAにおいてその運動による個体化の基礎を「精神」に求めた。ライプニッツが初期に支持し

たアトムは、受動的で剛性をもち、物質の絶対的に不可分な単位としてある古典的アトムではなく、

同時代の学者たちが支持した化学的アトムと同様に、自然的プロセスによっては不可分だが、極

めて小さく無限に複雑な内的部分をもつアトムである9)。彼は、物体それ自体に運動の起源を認め、

その起源を不可分な精神とし、「コナトゥスの精神化」によって、物体の実体性を擁護しようとし

たのである。1671年のある手紙でも、実体の核であるアトムは物理的点であるが、そのうちにあ
る数学的点に魂が含まれているとしている（A II-1, 176[109]）。これは、精神と物体の事象的区別

が、「連続体の合成の迷宮」を解決ないし解消するという路線である。しかしそのことは、精神と
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物理的世界とのあいだの実在的関係という、哲学の難問を扱うことでもあった。

II. 物体的アトムから実体的アトムへ－中期における実体形相の復権－
ライプニッツはパリ期に、自然的ミニマや点・無限小などについての考察から、アトムの原義で

ある「不可分性」の由来を物理・数学的原因には求められないと判断した。1671年および1676年
に原子論の可能性を集中的に追求したが、1676年末には物体的アトムを拒否している。「連続体の
合成の迷宮」を厳密に考察した結果、泡体説の基礎をなす不可分者やコナトゥスの概念が維持で

きなくなったのだ。不可分性の究極的起源は、質料ではなく、精神や魂・実体形相、言い換えれ

ば、物体の能動と受動の源泉となり真の実在的一性をもつ「実体的アトム」に求めなければならな

い。こうしてライプニッツは、「実体形相の復権」によって自然学を基礎づけようとする。実体形

相を自然学に導入する動機は、（1）このもの性ないし一性の原理として、（2）多なる質料を一な
る実体に凝集する統一原理として、そして（3）物体の運動とりわけ物体そのものに帰属する活動
の起源としてである。ライプニッツは1678年までに物体的実体において等しく保存されるのは活
力（mv2）であることを発見したが、1678年以降には実体形相を「力」として解釈する道を追求する。
力を原理としてからは、物体的実体に不可滅な原子核があるという考えは放棄した。したがって物

体的原子が明確に拒否されたのは1678年以降である（Arthur, p. 227）。
ハノーファー期のライプニッツは、物理的アトムに対して、「実体的アトム」と呼ぶものを採用

するようになる。物理的な一性（硬性）ではなく、形而上学的一性（真の個体性）がライプニッツ

の求めるものとなる。ガーバーはこの転換点が、1678-79年の『自然学の原理』10)の時期だとす

る（Garber, pp. 48-53）。それによれば、すべての自然現象は機械論的に説明されうるが、運動法則
などは物質の必然性のみでは説明できず、原因と結果の等価についての形而上学的原理に依存する。

また、機械論哲学の基礎は、魂（形相）に訴えねばならない。

すべての物体はより小さな部分へと現実的に分割されることも証明せねばならない。すなわち、

アトムのようなものは存在せず、物体のうちではいかなる連続体も正確に指定できない。……

魂すなわちある種の形相がなければ
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

、物体は何らかの存在者
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

（ens）ですらない
4 4 4 4 4

。というのも、

さらなるいくつかの部分から成るのではないような、そのいかなる部分も指定できないからで

ある。こうして、「この或るもの」（hoc aliquid）あるいは「何か或る一」（unum quiddam）と呼

ばれうるような、いかなるものも物体のうちには指定されえない。……精神と同じだけ多く宇

宙の鏡がある。というのも、すべての精神は宇宙全体を表象するが、混然とした仕方において

のみ表象するからである（A VI-4, 1988f. ; 強調筆者）。

物理的アトムから実体的アトムへの明確な転向は、ライプニッツが1685年頃、デカルト主義
的原子論者コルドモアの『物体と魂の区別について』11)を読んだノートに窺える（A IV-4, 1797-

1800）。コルドモアによると、物質（la matière）は実体ではなく、物体（les corps）が真なる一である。

物質は物体の集まりとしてあり、物体は真に唯一な実体で、分割されえず、形状を変えることも貫

通されることもない。なぜなら、「いかなる実体も、それ自体分割されえない」からである。ライ

プニッツは、コルドモアが、実体が真の一性を要求することを洞察した点では評価するが、打ち克
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ちがたいほど堅い物体的アトムを想定し、それを物体的実体とみなし、物体の不可分な一性を認め

た点で誤ったとする。しかし、物体的実体がもつ真に不可分な一性の根拠は、延長をもつ物質や物

体、したがって質料のうちに求めることはできず、形相によらねばならない12)。ライプニッツがア

ルノー宛書簡で繰り返しコルドモアを批判するように、物体は延長を本性とするかぎり無限分割可

能であり、物体の有限分割によって現れる物理的アトムは存在しえず、物体的実体は実体形相を伴

った質料でなければならない（A II-2, 123 et 169, 185, 233f., 248f.）。コルドモアの物体的原子論

との対決の成果は、1686年の『形而上学叙説』（『叙説』）第12節に表明されている。「物体のあら
ゆる本性は、延長すなわち大きさ・形・運動のみにあるのではなく、何か魂に関わっていて、一般

に実体形相と言われるものをそこに認めなければならない」。こうしてライプニッツは機械論の原

理に「実体形相」を加え、機械論とアリストテレス哲学を折衷する。

『叙説』およびアルノーとの往復書簡の時期に、ライプニッツは個体的実体と実体的一性に関す

る包括的な説を確立した。『モナドロジー』をすでに知っているわれわれから見れば、この実体的

一性が、最終的には、部分をもたないという意味で単純な実体すなわち「モナド」に求められるこ

とを知っている。しかし、ライプニッツはこの時点ではまだ「物体的実体」と「部分をもたない単

純実体」との不可欠な連関を主張していない。「個体的実体」は単純性によってではなく、その完

足概念の述語的複雑性で定義される（『叙説』§13）。冒頭のモナドの定義を予期させるものは『叙
説』にはない。たしかに、アルノー宛書簡では実体的一性が問題にされることで、「寄せ集め」と

いったキータームが登場する。実体的一性の規準として「不可分性」もとられる。しかし、実体形

相にも物体的実体（実体的アトム）にも、「単純性」を明示的に付帯させている様子はない。

われわれが見たように、初期ライプニッツは原子論との対決で精神を自然学の基礎づけに導入す

るべきという洞察を得た。中期の1686-87年には、質料形相論の観点から、物体的実体は真なる
一性をもつが、その実体的一性の基礎は不可分な実体形相に求めねばならない、という理論を展開

している。こうして、中期ライプニッツは、実体形相を伴った物体的実体のみを支持する。ガーバ

ーは物体的実体を「実体的アトム」と同一視し、アルノー宛書簡での立場を「実体的原子論」と呼

ぶ（Garber, 2009, p. 67, p. 81）13)。ただし、「実体的アトム」は、初期の泡体（bulla）がそうであ

ったように、無限の入れ子状になっている。すなわち物体的実体は、実体形相によって真に不可分

であるが、無限の物体的実体を内なる部分として含む。「人間の身体の諸部分は、それぞれ固有の

エンテレケイアを授けられた無限数の他の物体的実体で充満していますが、……それにもかかわら

ず、すべての人間はその魂によって与えられる真の一性を授けられています」（GP II, 120 ; cf. GP 

II, 126）。ライプニッツは無限分割されたどんなに小さな部分においても、生きた物体
4 4 4 4 4

が存在する

としている。物体的実体とは、形相を付与された
4 4 4 4 4 4 4 4

（informés）物塊である（1687 ; A II-2, 249）。実
体形相は動物ならば魂、人間ならば精神となる。すなわち実体形相は、（1）不可分で究極的な構
成要素としての一性の役割と14)、（2）有機的な多を統一する役割の双方を担うだけでなく、（3）
精神や魂として生命の原理ともなっている。物体的実体はこのとき、実体形相によって魂と身体が

適合され、真の一性を付与された第二質料である。この心身および実体間の「適合説（併起説）」

は、『叙説』で最初に提示され、後の「予定調和説」につながる考えである（『叙説』§§14-15, §
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33）。しかしそこでは、心身の結合、すなわち精神と自然の関係の問題が残ったままである。この
問題にライプニッツが明確な解答を与えようとしたのが、1695年の『新説』である。

3. 実体的アトムからモナドへ－ 1695－ 1700年におけるモナド概念の展開－
1695年6月、ライプニッツは「実体の本性と実体相互の交渉ならびに心身の結合についての新
説」（『新説』）を出版した（GP IV, 477-487；引用は段落番号）。「予定調和説」を確立したこの論
文では、「モナド」という用語は使われないが、「実体的アトム」や「形而上学的点」という用語が

用いられる（§3, §11）。ここでライプニッツは、部分をもちかつ不可分な物質的アトムすなわち物
理的点が、「見かけ上でのみ不可分にすぎない」として退け、実体的アトムすなわち形而上学的点

しか存在しないとする。また、実体的アトムが真の一性ならば、部分を完全に欠かねばならないと

し（§11）、「真の一性を有する単純実体」の存在を主張する（§4）。つまり、実体的一性の要件と
して部分がない

4 4 4 4 4

という意味での「単純性」が明確に述べられるのも、この『新説』である。

『新説』では、真に一なる実体を語る上での数学的アナロジーの限界が分析される。実体的アト

ムは、幾何学的点と算術的単位をモデルとして考えられる。しかし幾何学的点は、「部分をもたな

い」点で不可分性・単純性の厳密さがあるが、連続体の様態にすぎず、実在性を欠く抽象物で実体

ではありえない（§3, §11）15)。また算術的単位は、寄せ集まって多をなす点で単純実体に似てい

るが、分数に分割され、絶対的な意味で部分をもたないわけではない。こうして実体的一性の根拠

は、数学的領域ではなく形而上学的領域に求められる。真の一性は、何か形相的なもの、活動的な

ものを含む「実在的で生きた点」すなわち「実体的アトム」でなくてはならない（§3）。
ライプニッツがアトムの概念にこだわったのは、物体的実体の実在性の基礎となる「真の実体的

一性」の必要からである。原子の原義は「不可分」だが、さらに踏み込み、「部分を全くもたない」

ことが要件になる。「実体のアトム、すなわち部分を全くもたない実在的一性だけが作用の源泉で

あり、事物の合成の絶対的な第一原理でもあり、いわば実体的事物の分析の究極の要素である。そ

れは形而上学的点と呼んでもよい」(§11) 。部分の欠如は、ユークリッドの幾何学的点の定義の要

件である。しかし、数学的点は厳密ではあっても、延長の端ないし様態であって理念的なものでし

かない。したがって、物体の実体的一性を基礎づけるものは、形相から成り、そこに「生命的なと

ころと一種の表象」がある「実体の点」でなければならない。「これがないと実在的なものはまっ

たくなくなってしまう。真の一性がなければ多数性もないからである」（§11）。
以上で、「実体のアトム」とは「不可分」で「部分を欠く」「真の一性を有する単純実体」である

という規定が、すでに『新説』で現れていることを確認した。では、「モナド」という用語は出現

しないものの、モナドの規定はすでに『新説』で完成している、と見てよいのだろうか。フィシャ

ンはモナドの定義に現れる「単純実体」という規定が、『新説』の頃に定着し、「モナドは以降、手

の届く範囲にあった」と主張する16)。これに対しガーバーは、1695-1700年の時期の著作を分析し、
フィシャンの解釈に反対する証拠を挙げ、まだ物体的実体をとるか単純実体をとるか、ライプニッ

ツの立場にゆらぎがあったと見る（Garber, pp. 335-344）。以下、両説を検証してみよう。
「モナド」17)と言う用語がギリシア語源で最初に出現したのは、1695年7月22日のド・ロピタル
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宛の手紙である（cf. Fichant, 111f.）。「各実体は、永久に自らに内的に起きるであろうことを、す

べてあらかじめ表出（exprimer）し、また秩序にしたがって自ら生じさせます。……この主題に関

する私の説の鍵は、実在的一性、Monasが何であるかについての考察に存しています」。

モナドという用語の初出はライプニッツではない。その由来を辿れば、近世ではカドワース、フ

ァン・ヘルモント、ヘンリー・モア、ジョルダーノ・ブルーノ、古代ではピュタゴラス派、ユーク

リッド、プラトン派など様々な憶測がなされうる18)。フィシャンが述べるように、こうした背景知

識が、真なる実在的一性の名前として「モナド」という古い言葉を選ばせたのだろう。

「モナド」は1696年9月のファルデッラ宛書簡にも現れる（A II-3, 192）。連続体の合成や物体の
実体的実在性の問題から「モナド」が要請される点は同様である。そして、ド・ロピタル宛書簡と

同様、モナドは「実在的一性」として把えられる。モナドを「形相的アトム」あるいは「本有的点」

とも言い換えている。こうして1697年中頃には、「モナド」がライプニッツの哲学用語として定着
する（Garber, p. 337）。しかし、この時期のモナドの内容規定にはまだあいまい性がある。
そこで、ライプニッツが1696年頃に書いた『不可識別者の原理について』（C, 8-10）に注目する。
この小品は、中期の個体的実体説から後期のモナド論への移行段階を示しているからである。そこ

ではまず、「不可識別者同一の原理」の観点から原子の実在が否定される。

……諸事物がもつ相互の連結のゆえに、純粋に外的な規定は存在しない。また2つの事物が場
所（locus）と時間のみによって互いに異なることは不可能である、しかし何か他に内的な差

異が介在することがつねに必要である。それゆえ、2つのアトムが同時に形状および大きさに
おいて互いに等しいことは――たとえば2つの等しい立方体は――不可能である。そのような
概念は数学的である、すなわち抽象的であって実在的ではない。異なる事物は何であれ、何ら

かの仕方で識別されねばならず、事物においては、位置（positio）のみでは識別するのに不十

分である。ここから、純粋な粒子論哲学の全体が倒壊される。（C, 8-9）
こうして、原子論や粒子論哲学が想定するアトムの概念は、実在的事物が保つべき「不可識別者

同一の原理」に反する数学的な抽象概念にすぎず、したがってアトムは実在的対象ではない。

ライプニッツはさらに、事物そのものがもつ「場所」とその抽象的な「位置」を区別する。

第一に、いかなるアトムも存在しえない、さもなければ単に外在的にのみ異なる2つのアトム
が存在しうることになるからである。そこから、もし場所がそれ自体のみによって変化を形成

しないならば、単なる場所の変化は存在しないことが帰結する。また一般に、場所・位置・量

そして数や比例は、単なる関係であり、それら自体が変化を構成するあるいは限界づけるとこ

ろの他の諸事物から結果している。ある場所に在ること（in loco esse）とは、抽象的には、位

置をもつことにほかならないことを推論するように思われる。しかし事物そのものにおいては、

場所をもつものは、場所をそれ自体において表現しなければならない。（C, 9）
抽象的で一様なアトムの存在を仮定すると、それは内在的な規定すなわち質によって異ならず、

位置や量などの外在的で偶有的な規定すなわち関係によってしか異ならない。しかし、ライプニッ

ツの見解によれば、そうした関係は、事物そのもの、事物の運動そのものから生ずる。論稿末尾で

「すべては〈述語は主語の内にある〉という偉大な原理から生じる」と述べているように、ライプ



― 9 ―

〈自然の真のアトム〉としてのモナド（池田）

ニッツは諸関係の基礎を「述語の主語内属説」に根拠づける19)。現実存在する事物は、完全態（エ

ンテレケイア）であり、それ自体がもつ変化の原理によって運動を構成するのでなければならない。

こうしてライプニッツは、事物に変化の原理をもたらす基体をモナドとし、各々のモナドの内在的

規定を「可能的質」ないし「形象の質料」（materia imaginum）と呼ぶ。この「形象の質料」を、ラ

イプニッツは現象をもたらす「光」（lumen）になぞらえる。

かつて私はこれを、われわれの現象がそこから結果し、異なるモナドにおいてそれぞれの仕

方に応じて異なるものとして、「光」と呼んだ。それは可能的質と呼ぶこともできるであろう。

形の延長に対する関係や、派生的力のエンテレケイアに対する関係のように、現象の光に対す

る関係がある。光はある仕方で、形象の質料である。このことは単なる活動作用の力のうちに

場所をもつことはできない。というのも、活動作用は異なる状態に相対的［関係的］なものだ

からである。したがって、何か究極的なものが求められている。すなわち、同時に形象から形

象への移行をもつ、形象の質料である。言い換えれば、活動的な観念がある。モナドそれら自

体が生きた鏡であるように、いわば「生きた」観念がある。（C, 9-10）
活力そのものは、異なる状態に依存し、事物ないしモナド内にある多様な力の総和として計測さ

れる何か相対的なものなので、移行すなわち変化の原理である形象の質料をそこに置くことはでき

ない。こうして形相と質料の原理を統一した生命活動の単位
4 4 4 4 4 4 4

が要求される。これはやがて『モナド

ロジー』で表象と欲求の原理をもつモナドとなるものであろう。

単純実体としてのモナドが形成されるにしたがい、その物体的実体との関係が問われるのも、

1690年代後半からである。その問題に照らして、自然の本性をめぐって議論すべくシュトゥル
ムに宛てた論文、『自然そのものについて』が参考になる（De ipsa natura, GP IV, 504-516. これは

1698年9月Acta eruditorum誌に出版された）。まず、§11 において、物体的実体のうちに能動性の

原理となる第一エンテレケイアないし原始的原動力がなければならないとしている（G IV, 511）。
ここは中期の力の形而上学に基づく物体的実体説と変わらない。問題はこの後である。

このものは実体的原理で、生物においては「魂」と呼ばれ、他の実体においては「実体形相」

と呼ばれ、その限りにおいて質料と一緒になって「真に一なる実体」すなわち「それ自身一な

るもの」を構成し、それが私の呼ぶモナド（monas）というものを成している。（G IV, 511）
公刊された著作のうち「モナド」が出現するのは、ここが初めてである20)。続けて引用する。

この真にして実在的な統一（unitas）を取り去ってしまえば、「寄せ集めによる存在者」（ens 

per aggregatum）しか残らない。しかし、そこから帰結するように、物体のうちに「真なる存

在者」（verum ens）は残らないことになる。そこで、「実体のアトム」すなわち私の説く「部

分を欠くモナド」は存在するけれども、「物塊のアトム」すなわち「極小の延長をもつアトム」

もしくは「究極の要素」は存在しない。点を合成しても連続体はできないからである。(Ibid.)

今や「部分を欠くモナド」こそ、物体を「単なる寄せ集め」ではなく、それに「真にして実在的

な統一」を与え、実体たらしめている原理である。

しかしガーバーは、たしかに1690年代後半にモナドという用語が定着しているが、モナドを単
純実体と結びつけて読むべきか、物体的実体と結びつけて読むべきか未だあいまいだと指摘する。
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実際、「モナド」が「一性」（unitas）の単なる言い換えとして出現している箇所も多い。これだと、

モナドをアルノー宛書簡での物体的実体として考えられない理由はない（Garber, p. 339）。ガーバ
ーが示す決定的証拠である1698年9月末のヨハン・ベルヌーイ宛書簡では、モナドは個体的実体と
並列されるだけでなく、魂（形相）と共に有機的身体をも付与されたものとされる。これは、後年

の単純実体としてのモナド概念と矛盾する（GM III, 542 ; Garber, p. 340）。
過渡期のあいまい性を示す証拠はまだある。1698年末のピエール・ベール宛書簡21)で、ライプ

ニッツは物体的実体説のもとで力の保存則を考察している。まず、物体の衝突において、物体がも

つ力の保存がいかにしてなされるのかという問題に関連して、ライプニッツは初期原子論を彷彿さ

せる「小球」（globule）の概念を出している。そこでは、衝突前に物体がもつ駆動力（弾性力）の

全体が、衝突後に物体がもつ力の全体と一致することを、物体に含まれる各々の「小球」がもつ駆

動力の総和によって考えられることを説明している。注目すべきは、次の箇所である。

力の保存は、物質に含まれるあらゆる駆動力に着眼することによってのみ確証される、という

のは真実です。そこから……次の帰結が導かれます。すなわち、最も小さな物体のうちにもい
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

わば世界があるのです
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。あらゆる物体は、どれほど小さくとも駆動力をもちます。……また、

第一の要素など存在しません
4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

。あるとすると、想像しうるかぎり最も微細な流体の最小の部分

についてもうんぬんしなければならないからです。（GP III, 57 ; 強調筆者）

まず、「最も小さな物体のうちにもいわば世界がある」とあり、一見、モナドのことを示唆する

ようだが、「最も小さい物体」が物体である以上、モナドではありえない。「最も小さい物体」は先

の「小球」を明らかに指示している。すなわち、初期原子論において提示した、「世界の中に世界

が無限にある」という仮説を再び持ち出してきているのである。

次に「第一の要素など存在しません」と述べている。これは、物体の分割によって最終的に至り

うるような第一の「物体的」要素は存在しない、ということである。しかし、ライプニッツが真の

第一の要素として考える「モナド」ないし「単純実体」の考えには、手紙では踏み込んでいない。

むしろ、初期原子論を中期の物体的実体説で再解釈するにとどまっている。

以上、1690年代後半におけるライプニッツのいくつかの作品を検証してきたが、この時期の
モナド概念がいまだ明確な位置づけを持たず、『モナドロジー』の段階には至っていないとする

ガーバーの解釈が正しいと考える。モナドが単純実体として安定した定義をもつようになるのは、

1700年以降である。それには十分な実証的根拠が挙げられている（Garber, pp. 341-9）。

おわりに
まとめよう。若きライプニッツは機械論に転向し、原子論を支持したが、その原子論は、古典的

原子論ではなく新しい化学的原子論の系譜につらなるものであった。初期ライプニッツが支持した

泡体は、うちに無限多の小世界を部分にもつ物体的アトムである。ライプニッツは物体が実体であ

るからには、一性を持っていなければならず、一性の根拠としては不可分な要素が必要であると考

えた。それは、延長をもつ物体ではありえないものである。デカルト派の機械論が欠く物理的原子

の個別化と不可分性の基礎は、精神に求められた。コナトゥスを精神化することで、アトムは物
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体的実体の真に不可分な核となりうると考えたのである。1678年以降、物体的実体に不可分性を
もたらす精神的原理は、「実体形相」として捉えられる。デカルト派の物体的原子論との対決以降、

物体的アトムを一貫して拒否し、実体形相をともなった物体のみを真に一なる実体として支持する

ようになる。こうして1678-1687年にかけて、「物体的実体」および「実体的アトム」の考えが出
てくるが、「単純実体としての実体的アトム」という考えにはまだ至っていない。1695年には、「実
体のアトム」すなわち不可分で部分を欠く真の一性を有する単純実体という規定に至る。また、実

在的一性としての「モナド」が用語として初登場する。しかし1690年代後半にはまだゆらぎがあ
った。「一性」の条件として「単純性」が明確に打ち出されるのは、1700年代以降である。
以上、原子論との対決で見たモナド論の形成において、ライプニッツが一貫して主張しているこ

とは、物体の実在的一性の基礎の必要性であり、その実在的一性は精神的・活動的・生命的なもの

でなければならない、ということである。初期原子論において、ライプニッツはホッブズのコナト

ゥス概念を精神化し、精神と物体の媒介者として利用した。機械論とアリストテレスの実体形相説

を結びつける鍵となったのは、コナトゥス概念であった。中期には動力学研究によって、それまで

デカルト主義者たちによって説明力がないものとされていた実体形相が、物体に真の実在的一性を

もたらす原理ないし力として復権し、「形相を付与された物体」を実体とする「物体的実体説」が

主張された。こうしてライプニッツは、「魂あるいはある種の形相がなければ、物体は何らかの存

在者ですらない」とする、「個体化の原理」を主張する。一貫して扱われている哲学的問題は、個

体化の問題と、精神と物理的世界の実在的関係の解明である。後期のモナド論萌芽期には、モナド

の位置づけにあいまい性が見られるものの、個体性および活動・生命の基礎が精神的なモナドにあ

ることが継続して主張される。われわれが見たように、物体的実体は、内に無限の部分をもつこと

によって、真に不可分で一なる実体的基礎であるにはあいまい性があった。だがやがて、厳密かつ

真正な基礎として実体に「単純性」を要求するようになったのである。22)
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Les monades comme « véritables atomes de la nature »  
: Leibniz, confrontation avec l’atomisme 

Shinji IKEDA

Dans cet article, nous ferons une analyse scrupuleuse de la formation de la Monadologie, en nous 

focalisant sur la confrontation de Leibniz avec l’atomisme ; nous ferons en effet porter surtout notre attention 

: (I) sur l’acceptation, par Leibniz, de l’atomisme (à travers une étude de la doctrine des bullae (années 

1670)), (II) sur la critique, par le philosophe allemand, de l’atomisme (à travers une étude de sa doctrine de 

la substance corporelle (de 1678 à 1687) et (III) sur la formation de la notion de Monade (après 1695). Nous 

verrons dès lors que c’est sa conviction philosophique concernant l’identité de l’individu qui reste identique 

dans le développement de ses idées. Leibniz requerra un principe de l’individuation, qui est un principe 

de l’action mentale, comme le conatus, la forme substantielle ou la force active, pour fonder la substance 

corporelle qui continue d’être un au cours de son mouvement.


