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本報告の概要

１．はじめに

２．「経験と規範」と「理論と実践」

３．理論的な次元における「経験的研究と規範的研究の対話」

に向けて

４．「経験的研究と規範的研究の対話」の具体的構想

５．結論
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１．はじめに



１．はじめに

●本報告の目的│「ジェンダーと政治」をめぐる経験的研究と規範

的研究の対話可能性について理論的に検討すること

●「ジェンダーと政治」研究も、他の政治学の諸領域と同様に経験

的な政治学と規範的な政治学とに暫定的に区分することができる。

4

経験的な政治学 現実に生じた政治現象を対象とする

規範的な政治学 価値や望ましさを対象とする



１．はじめに

●ただし、「ジェンダーと政治」研究においては、これら両タイプ

の研究がとりわけ密接に絡み合っている。

✓経験的かつ規範的なプロジェクトとしてのフェミニスト政治分析

（Kantola and Lombardo 2017: 6）

✓矯正的（corrective）かつ変革的（transformative）なアプローチ

（Kenny and Mackay 2017: 92）

●上記の記述は、「ジェンダーと政治」研究においては経験的側面

と規範的側面が切っても切れない関係にあることを示唆している。
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１．はじめに

●そうであるとすれば「ジェンダーと政治」研究に要請されている

のは、経験的研究と規範的研究の区別を前提にすることではなく、

むしろこうした二分法を越えることによって、経験的研究と規範

的研究とを架橋することではないか。

●しかしながら「ジェンダーと政治」研究においては、「アクティ

ビズムとアカデミズムが交差する場所にその存在意義を見出して

きた」（相内 2003: 89）こともあって、経験的研究と規範的研究が

協働関係にあることは自明であるとされてきたために、両研究の

対話可能性それ自体が、中心的に論じられることは稀だった。
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１．はじめに

●そこで本報告では上記のような問題意識から「ジェンダーと政治」

をめぐる経験的研究と規範的研究がいかにして対話可能であるのか

を探究することを目的とする。

●対話可能性を検討する際のアプローチ

✓経験的研究の立場から規範的研究に接近するアプローチ

⇒本稿の主たるテーマ

✓規範的研究の立場から経験的研究に接近するアプローチ
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２．「経験と規範」と「理論と実践」



（1）理論と実践の連関？

●「ジェンダーと政治」研究における先行研究においては、本稿が

論じる「経験的（empirical）研究と規範的（normative）研究との対

話」よりもむしろ、「理論（theory）と実践（praxis）の連関」の

方に力点が置かれることが多かったように思われる。

✓政治分析とは「研究者が理論から実践へと移動し、そして理論に再び戻っ

てくることを手助けする分析戦略」である（Kantola and Lombardo 2017: 4）。

✓フェミニズム理論の特徴の１つは、「理論と実践のフィードバック・ルー

プ」を重視する点にある（Ferguson 2017）。
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図 1 従来の「ジェンダーと政治」研究における
「理論」と「実践」の連関

〔出所〕Kantola and Lombardo (2017: 4)に掲載されている図を

筆者が簡略化・訳出したもの
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理論 実践



（2）「経験と規範」と「理論と実践」の複雑性

●このように「ジェンダーと政治」研究は、学術研究によって得ら

れた「理論」を通じて現実政治に関与することで、世界をより

ジェンダー平等な方向へと変えてゆくという「実践」を明示的に

目指している。

●しかしながら、理論と実践の連関が重要であることを踏まえつつ

も、なお慎重に検討しなければならないのは、先行研究は「経験

と規範」という軸と「理論と実践」という軸とを同一視している

のではないかという点である。
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（2）「経験と規範」と「理論と実践」の複雑性

●というのも、「理論と実践の連関」と述べた場合の「理論」を、

先行研究は一枚岩的に把握する傾向にあったと思われるから。

●しかしながら「理論」と一口に言っても、「理論」と呼べるもの

は、「ジェンダーと政治」研究をめぐる経験的研究と規範的研究

の双方に見出すことができる。

●「理論と実践」という軸とは独立して、「経験と規範」という軸

を設定する必要性

⇒図２および図３
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図 2 「経験と規範」と「理論と実践」
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【A】

経験的研究

×

理論

【B】

経験的研究

×

実践

【C】

規範的研究

×

理論

【D】

規範的研究

×

実践



図 3 様々なタイプの
「理論と実践」および「経験的研究と規範的研究の対話」
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【A】

経験的研究における理論

【B】

経験的理論を参照する実践

①経験的研究を軸にした「理論と実践」

【C】

規範的研究における理論

【D】

規範的理論を参照する実践

②規範的研究を軸にした「理論と実践」
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【A】

経験的研究における理論

【C】

規範的研究における理論

③理論的な次元における「経験的研究と規範的研究の対話」

【B】

経験的理論を参照する実践

【D】

規範的理論を参照する実践

④実践的な次元における「経験的研究と規範的研究の対話」

図 3 様々なタイプの
「理論と実践」および「経験的研究と規範的研究の対話」



（2）「経験と規範」と「理論と実践」の複雑性

●もちろん、この４類型はあくまでもグラデーションの問題である。

そして本稿が目指すのは、どのタイプがより優れているのかを論

じることではない。

⇔しかし、「経験と規範」と「理論と実践」とを同一視することに

は検討の余地がある。

●本稿が中心的に論じるテーマ

✓③理論的な次元における「経験的研究と規範的研究の対話」（図３を参照）

✓経験的研究の立場から規範的研究に接近するアプローチ

●こうした点について論じるために次章では、示唆的な研究である

Kantola and Verloo (2018)を批判的に検討する。 16



３．理論的な次元における「経験的研究と
規範的研究の対話」に向けて



（1）ヨハンナ・カントーラとミーク・バールーの問題提起

●Kantola and Verloo（2018）が提起する「ジェンダー平等」に

取り組むための４つの戦略
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1 平等を回避する

2 平等をアプリオリに固定する・平等を操作化する

3 平等を脱構築する

4 平等を規範的政治理論に委任（delegate）する



（1）ヨハンナ・カントーラとミーク・バールーの問題提起

●カントーラとバールーは、第１～第３の戦略がいずれも「ジェン

ダー平等」についての経験的分析にとどまっており、多層的かつ

論争的な意味を有する「ジェンダー平等」について論じてきた規

範的研究から乖離してしまっている点を批判する（Kantola and 

Verloo 2018: 211-214）。

●そこでカントーラとバールーが提示するのが、第４の「平等を規

範的政治理論に委任する」戦略

⇒この戦略は、「ジェンダー平等とは何に基づくべきか」、「その

規範や基準はどうあるべきなのか」といった問いに規範的な立場

に基づいて正面から取り組もうとする。 19



（1）ヨハンナ・カントーラとミーク・バールーの問題提起

●「規範的政治理論」の具体例

✓アイリス・マリオン・ヤングによる「差異」についての理論

✓ナンシー・フレイザーによる３つのR（Redistribution, Recognition, 

Representation）

✓キャロル・ギリガンによるケアの倫理

●こういった議論が示唆するのは、「ジェンダーと政治」研究にお

ける規範的研究と経験的研究を結びつけることの有効性
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（1）ヨハンナ・カントーラとミーク・バールーの問題提起

●しかしながら「平等を規範的政治理論に委任する」戦略は、「委

任」という表現が示す通り、消極的な関わり合い方ではないか。

⇒そのアプローチとは結局、経験的研究では十分に議論できないこ

とを規範的政治理論に代わりに論じてもらうというニュアンスを

含意しており、「双方向的な対話」というよりは「棲み分け」と

いう側面が前景化していると思われる。

●そこで次節では、カントーラとバールーが想定しているよりも一

層積極的な対話の足掛かりを得るために、経験的研究において代

表的な２つの「理論」を検討することを通じて、そこには経験的

な側面にとどまらない規範的な側面があることを論じる。 21



（2）経験的研究における「理論」の規範的次元

●経験的な「ジェンダーと政治」研究において代表的な２つの理論

✓クリティカル・マス理論

（e.g.）Childs and Krook（2008）, Childs and Dahlerup（2018）

✓フェミニスト制度論

（e.g.）Lowndes（2014）, Lowndes（2020）, 左髙（2021）

●これらの理論は経験的ないし実証的な手法によってその妥当性を

検証されるべき理論として一般的には理解されているものの、こ

の２つの理論を詳細に検討すると、そこには経験的次元にとどま

らない規範的次元を見出すことができる。 22



（2）経験的研究における「理論」の規範的次元

●こうした経験的次元と規範的次元の密接な絡まり合いに、両研究

の対話の契機を見出すことができるのではないか。

●しかしそれにもかかわらず、経験的な理論が有する規範的な次元

を前面に出そうとする研究者は、例外的な研究者を除けば必ずし

も多くはない。

●「たんに分析の背景として規範的な判断や評価を前提にしたり示唆したりす

るにとどまるのではなく、何が『どういう理由によって』規範的に望ましい

制度や政策であるのかや、いかなる制度や政策が構築されるべきであるのか

といった論点について、積極的かつ明示的に取り組む」（盛山 2015: 179）

ことの重要性 23



４．「経験的研究と規範的研究の対話」
の具体的構想



（1）経験的研究を軸にした「理論と実践の連関」としての
「ジェンダーに配慮した議会」

●本稿が中心的に論じるテーマ（再掲）

✓③理論的な次元における「経験的研究と規範的研究の対話」

（図３を参照）

✓経験的研究の立場から規範的研究に接近するアプローチ

●それではこうした対話は具体的にはどのように構想され得るか？

⇒本報告では、「ジェンダーに配慮した議会（Gender-Sensitive 

Parliaments）」を具体的な事例として論じる。
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（1）経験的研究を軸にした「理論と実践の連関」としての
「ジェンダーに配慮した議会」

●「ジェンダーに配慮した議会」の構想

✓列国議会同盟（Inter-Parliamentary Union）による2011年のレポート

✓「その構造、業務、手法、活動において女性と男性双方のニーズと利

益に応える議会」（辻 2021: 5）

✓本報告の関心からすると重要なのは、こうした「ジェンダーに配慮し

た議会」の構想において、フェミニスト制度論という理論を現実政治

において実践することがきわめて意図的に目指されていたということ

（e.g.）Palmieri（2019）、辻（2021）
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（2）経験的研究と規範的研究の双方に裏打ちされた
「ジェンダーに配慮した議会」の構想

●しかし注意する必要があるのは、「ジェンダーに配慮した議会」

の構想において援用されているフェミニスト制度論が、議会にお

ける諸ルールを経験的に分析したものとして理解されていること

⇒本報告で提示した図３の類型に従えば、①経験的研究を軸にした

「理論と実践」に位置づけられる。

●こうした議論では、「ジェンダーに配慮した議会」をめぐる規範

的な問いは括弧に括られており、それ自体が論じられるべきテー

マとしては少なくとも明示的には位置づけられていない 。

（cf.）「平等を回避する」戦略（Kantola and Verloo 2018: 210)
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図 4「ジェンダーに配慮した議会」における
「経験と規範」と「理論と実践」
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【A】

経験的研究における理論
（e.g.）フェミニスト制度論に基づいた議会研究

【B】

経験的理論を参照する実践
（e.g.）「ジェンダーに配慮した議会」の実践



（2）経験的研究と規範的研究の双方に裏打ちされた
「ジェンダーに配慮した議会」の構想

●「社会構想とは人びとが（潜在的に）抱いているさまざまな価値

や理念を基盤にしながら、何らかの形で『望ましい社会』像を掲

げるものであり、それは決して経験的な分析だけからは導き出せ

ないもの」（盛山 2017: 10）

●より望ましい「ジェンダーに配慮した議会」ないし「ジェンダー

平等な議会」を打ち出すにあたっては、経験的な分析枠組みとし

てのフェミニスト制度論のみならず、より規範的な政治理論にも

ウィングを伸ばしていく必要があるのではないか？

（e.g.）アイリス・マリオン・ヤングの「差異」の議論、ケアの倫理
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（2）経験的研究と規範的研究の双方に裏打ちされた
「ジェンダーに配慮した議会」の構想

●「平等を規範的政治理論に委任する」戦略（Kantola and Verloo 2018）

⇒先述した通り、経験的な研究では適切に対処できないような

「ジェンダー平等」をめぐる問いを、規範的政治理論に「委任」

して代わりに論じてもらうという「棲み分け」のニュアンスを含

んでいる。

●それとは対照的に、本稿が目指すのは、経験的研究と規範的研究

それぞれがお互いの研究を参照し合うことで、自身の理論を反省

的に捉えるという積極的な対話である。
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５．結論



５．結論
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第２章
＊「理論と実践」と「経験と規範」の複雑な絡まり合いを４つの類型

に分類した（図２および図３）。

第３章

＊Kantola and Verloo (2018)が提示した、「ジェンダー平等」に取り
組むための４つの戦略を検討した。

＊そのうえで、経験的研究における「理論」として括られがちなクリ
ティカル・マス理論とフェミニスト制度論を仔細に検討することで、
これらの理論が有する規範的な側面を明らかにした。

第４章

＊「ジェンダーに配慮した議会」の実践について考察を行った。
⇒規範的研究における理論との関係の希薄さの指摘（図４）
＊経験的研究と規範的研究の双方に裏打ちされた「ジェンダーに配慮

した議会」の構想がいかなるものであり得るのかを提示した。



付記

●本稿は、JSPS科研費 JP20J21678「フェミニスト制度論における

『ジェンダー化された制度』概念の理論的体系化」（研究代表

者：左髙慎也）の助成を受けたものである。
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