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概  要  書 

 

本研究は、自然災害を扱った劇映画（商業目的として映画館で公開される

映画作品のこと）において災害がどのように描かれてきたのか、その特徴を

分析する。そこでは、何がリアリティを持つと考えられてきたのかを明らか

にし、そのエンターテイメント性を考察する。その両者のせめぎ合いから、

日本社会における、自然災害に対するコンテクストを明らかにすることを目

的とする。本研究では異常な自然災害ならびに大規模な火災が描かれる邦画

を「災害映画」として分析対象とする。 

アメリカでは災害研究の一潮流として、映画や歌、ゲーム、追悼行事とい

った文化的側面に焦点をあてた災害のポピュラー文化(Popular Culture of 

Disaster)という研究分野が存在する。だが、自然災害の多発する日本におい

ては、この分野に対する研究はあまり行われていない。そうしたポピュラー

文化の中でも特に映画は、その視覚的優位性と、災害による破壊や人びとの

「動き」が互いにあてはまり、古くから製作されていたように、両者の相性

が良い。また、映画は観客を意識して製作されるため、社会的なコンテクス



 

 

トを反映しているもの、とすることが可能である。これはポピュラー文化に

よる災害神話の永続にもつながり、そうして、製作者によるコンテクストは

社会に影響を与えることとなる。 

ここでの分析の軸として、映画内の「リアリティ」と災害における「エン

ターテイメント性」それぞれにおける視覚的な表象とテーマ、とした。何が

「災害映画」において災害のリアリティをもつと考えられ、エンターテイメ

ント性を生み出していたのかを分析することで、観客を意識した作り手の感

性を通して日本社会の自然災害に対するイメージの一端が逆照射されるとし

た。 

抽出した 231 本の作品リストの量的な分析から、「災害映画」でモチーフと

なる災害と、現実に発生する災害の間には関係性を見出すことが可能であり、

特に「大規模」な災害が映画のモチーフとなりやすいことが分かった。その

時代で何が「災害」としてリアリティが構成されているのか、作り手は常に

意識していると考えられる。 

サンプリングを行った 33 本の災害前／災害時／災害後についての分析、な

らびに『日本沈没』の比較分析からまず、自然災害が身近なものであり、あ

りのままに受け入れることも可能であるという、日本人の災害との向き合い

方の一端がみられた。次に、災害のもたらす破壊の場面はクライマックスで

描かれることが定番のパターンであったが、減少している。これは、災害を

クライマックスの見せ場として、そのまま終わらせることが出来なくなった

と考えられる。つまり、教訓もふくめた復旧や復興といった、災害後の克服

過程をそして、災害研究の及ぶ範囲は広い。描くことが必要となる。 

これらから、自然災害に対する現代のコンテクストとして「災害と共存し、

その後の復興・復旧の様子をどのように共有するのかが重要視されている」

という結論が導き出された。 
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序 

本研究は、自然災害を扱った劇映画1において災害がどのように描かれてきたのか、

その特徴を分析する。そこでは、何がリアリティを持つと考えられてきたのかを明ら

かにし、そのエンターテイメント性を考察する。その両者のせめぎ合いから、日本社

会における、自然災害に対するコンテクストを明らかにすることを目的とする。本研

究では自然災害ならびに大規模な火災が描かれる、日本で製作された劇映画を「災害

映画」として分析対象とする2。 

1984 年から 2013 年までの合計で、世界中のマグニチュード 6.0 以上の地震のうち、

日本で 18.5 %が発生し、災害被害額も世界の 17.5 %を占めている（内閣府 2014）。こ

のように自然災害の多い日本において、災害分野の社会科学的研究は警報の発表後や

災害発生直後の情報と避難行動に関してなど、多くの実証研究を生み出してきた。さ

らに、災害から生み出される文化に着目した研究も行われている。たとえば、アメリ

カにおける災害研究の一潮流として、災害に関する、映画やテレビゲーム、写真、ア

ニメ、漫画といった視覚イメージ、歌やジョーク、ユーモア、ボードゲームやパズル、

信仰、カレンダー、歌や詩、予知への反応、記念で発行される新聞、現場での落書き、

追悼行事、缶バッジ、服、Web 上のチャットなどを研究対象とした研究分野が存在す

る (Webb, Wachtendorf and Eyre 2000)。こうした災害の文化的側面に焦点をあてた研究

は「災害のポピュラー文化(Popular Culture of Disaster)」とよばれている（Quarantelli and 

Davis 2011 など）。ただし、日本においてこうした災害研究はあまりみられない。 

現代の文化において、災害は主題もしくは重要な要素となっている。特に映画は視

覚イメージを提供するメディアとして、災害そのものの表象が「売り物」として重要

な要素をもつ作品が多い。特にハリウッドで製作される映画においては街の破壊、逃

げる人びと、（直接的ではなくとも）人の死などの表象がある。 

                                                 
1 商業目的として映画館で公開される映画作品のこと。  
2 詳細は 1.2.1 で記載し、具体的な抽出方法については 2.1.1 で述べる。 
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だが、こうした災害そのものの表象は時として、社会を意識した製作者・配給側に

よって問題視される。それは、2011 年 3 月 11 日に発生した東日本大震災時に起こっ

た。2011 年 2 月 19 日から公開していた映画『ヒアアフター』(2010)は津波のシーンが

あることから、「震災被害を連想させる」として 3 月 14 日から上映中止（シネマトゥ

デイ 2011a [online]）、2011 年 3 月 26 日公開予定であった『唐山大地震』3
(2010)は「映

画の中で描かれる唐山大地震と四川大地震の地震を再現したシーンや被災者の救出シ

ーンなど一部の描写がこの時節柄上映するには相応しくないと判断され、公開の延期」

が決定された（シネマトゥデイ 2011b [online]）。最近では『カリフォルニア・ダウン』

(2015)に地震・津波のシーンが含まれていることから、当初予定されていた 2015 年 5

月 30 日の公開から同年 9 月 12 日へと延期になり、ポスターなどの宣材や TV スポッ

トには「本作には地震・津波のシーンが含まれています。」という注意書きが記載され

るようになった（図-1 ならびに図-2 参照）。これは、東日本大震災を想起させるよう

な災害の映像を上映することで辛い思い出が想起されるかもしれない、という観客の

心情に配慮した結果と考えられる。 

このように現在の日本においては東日本大震災の影響で、観客にエンターテイメン

トを提供する劇映画がリアリティをもたせるために描いた直接的な災害の描写シーン

を上映することに、二の足を踏む状況に陥っている。映画の災害シーンを見ることに

よって悲しむ人を生み出したり、PTSD といった問題を引き起こすことがあるとされ

た結果であろう。 

そこで、本研究はこうした状況を鑑みて、劇映画において何がリアリティを持つと

考えられてきたのかを明らかにし、そこでのエンターテイメント性を考察する。その

両者のせめぎ合いから、日本社会における自然災害に対するコンテクストの一端を製

作者側の視点から明らかにする。 

 

                                                 
3
 2011 年当時の邦題は『唐山大地震―想い続けた 32 年―』 
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図-1 『カリフォルニア・ダウン』のチラシ    図-2『カリフォルニア・ダウン』のスタンディー 

 

本論文の構成は以下の通りである。第 1 章では、先行研究に基づき、本研究の目的

ならびに立ち位置を明確にする。なぜ映画を分析対象とするのかを示したうえで、ど

のような災害を扱った映画を分析対象（「災害映画」）とするかを述べる。そうした作

品におけるパターンに対して、考察を加える。さらに、日本において研究の蓄積がほ

とんどない、災害のポピュラー文化に関する研究の歴史を概観し、本研究におけるポ

ピュラー文化に対する視座を提示する。最後に軸となる概念である映画における「リ

アリティ」と「エンターテイメント性」について述べる。第 2 章では実際の作品分析

を行う。まず「災害映画」の抽出方法とサンプリング、ならびに分析の手法を述べる。

まず「災害映画」のリストから量的な考察を加え、次に先行研究に基づき、具体的に

「災害映画」の「リアリティ」と「エンターテイメント性」についての特徴を「災害

前」「災害時」「災害後」に区切って、明らかにする。第 3 章では同じ原作から二度、

映画化された『日本沈没』の比較分析を通じて、災害に対する社会的コンテクストの

変化を明らかにする。第 4 章では、第 2 章・第 3 章で得られた結果を元に、考察を加
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える。結では、考察ならびに今後の日本における災害のポピュラー文化に対する研究

の可能性を述べる。 
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1 章 災害のポピュラー文化と映画 

1.1 なぜ映画を対象とするのか 

なぜ、本研究では映画を対象とするのか。観客を意識して製作される映画は、社会

的なコンテクストを反映しているもの、とすることが可能である。本研究の目的とし

て、自然災害の何が映画においてリアリティをもち、エンターテイメントとして扱わ

れていたのかという点と、その背後にある社会的なコンテクストを明らかにするもの

である。Benjamin(1936=1970: p.38)も、映画の映像は「無意識的な視覚の世界を知るこ

と」になるとしており、それらは映画を対象とすることで分析可能となる。 

 

1.2 災害と「災害映画」 

本節では、そもそも災害とは何か、という点から本研究の分析対象とする「災害映

画」について述べる。それを元に、映画と災害の関係性を論ずる。 

 

1.2.1 「災害映画」の定義 

そもそも災害、事件・事故や戦争、テロなどの線引きは曖昧なものである。今まで

にも様々な災害の定義が研究ごとになされてきた4。本研究では日本で製作された、災

                                                 
4古典的な災害の定義としては社会機能に焦点をあてた、「個人もしくは集団の機能する社会的

コンテクストの基本的な破壊、または通常の予想パターンからの急激な逸脱」とされる(Fritz 1961: 

p.651)。さらに厳密には「時間や空間、社会が集中的に損失を被る出来事で、社会構造は破壊さ

れ、社会機能の本質的な部分もしくはすべての達成が阻まれる」とされる(Fritz 1961: p.655)。こ

れらは災害を、社会機能を阻害する外的な要因としてみていたことになる。  

これは、1950 年代のアメリカの社会学が構造機能主義に影響を受けたためであるが、徐々に社

会構造が災害の従属変数としてあるのではなく、独立変数とみなすように変化した、とされる

(Webb 2007)。同様に Tierney(2007)は、社会の連帯や対立を伴って災害が発生し、それによって不

平等な社会構造についてのリスクと災害の相互作用の認知がすすむようになった、とした。つま

り、社会における様々なリスクや社会問題が、災害をきっかけとして顕在化するとして、社会構

造が災害を生み出す点に注目をしている。特に、グローバル化した社会においては、災害はシス

テムを超えた社会的分断("trans-system social ruptures" を略して、TSSRs)という社会現象であり 

(Quarantelli, Lagadec and Boin 2007)、そこにおける、メディア報道の役割についても言及がなされ

ている(Cottle 2012)。この TSSRs は第一に、SARS のような災害の現象は多くの国際的、国家的、

政治上の境界線を越え、第二に、非常に早く拡がり、明白な終わりがなく、第三に、起源の中心
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害をモチーフにした映画を取り扱うため、日本で多く発生する異常な自然災害ならび

に大規模な火災に注目する5。こうした現象が描かれる日本で製作された劇映画を「災

害映画」と定義して、分析対象にする。そのため、個人や集団に対する人為的な破壊

行為などは（たとえば事故やテロ）、本研究では取り扱わないものとする。  

日本で製作された映画に限定する理由としては、日本国内の市場を第一に考えてい

るからである。たしかに、ハリウッドで製作された、災害を扱った映画の多くが日本

で公開されているが、こうした映画はアメリカや日本だけではなく、全世界での公開

を意識しているために、本研究での議論の範囲を超えてしまう。邦画にしぼることで、

本研究の目的に沿うものと考える。この具体的な「災害映画」の抽出方法ついては 2.1.1

において述べることとする。 

 

1.2.2 災害と映画の可能性 

リュミエール兄弟によるシネマトグラフの発明以後、物語映画の最初期に作られ、

初めてショット割りの手法を用いた作品として知られる『アメリカ消防士の生活』

(1903)は火事がテーマであった。大規模なものではないが、燃え盛る家の中から親子

を救出するという物語はサイレントとはいえ動きも激しく、そのアクションやスリル

を楽しむものであるといえる。また、自然災害を扱った古典的な作品としては、火山

噴火のシーンがクライマックスに描かれた『ポンペイ  最後の日』（1913）が有名であ

る。このように、災害は映画の黎明期から主題となっていた。  

Boorstin (1962=1964：p.139)はかつて、小説などの印刷技術と共にあった「響きと行

                                                                                                                                                                  
もしくは明白な点がはっきりとせず、曖昧で、第四に、直接的でもなくとも潜在的な被害者が多

く、第五に、ローカルなコミュニティでは解決できず、第六に、非公式なネットワークや例外的

な反応をする公的組織があり、それらを外部から同定することが難しい、といった現象される。

このように、近年では社会のなかに災害の要因があり、結果として固有の現象が起こる、社会的

な出来事であるとされるように変化している。この流れとして、近代化に伴う社会と危険の関係

について論じた Beck(1986=1998)のリスク社会についての話もある。  

そして 1990 年代以降は「災害前の社会・文化構造のもつ脆弱性に強い関心を寄せる研究」がひ

とつの潮流として生まれ（浦野 2007：p.24）、中長期な災害からの復旧・復興過程にいたるまで

の構造を明らかにするようになっている。 
5
 ここでの火災は関東大震災や阪神・淡路大震災などの都市型災害で問題となることが多いた

め、付け加えるものである。 
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動と光景の幻想世界」を映画が描くようになり、舞台演劇では表現できないものをス

クリーン上で出すことを追求するようになった、とした。舞台演劇では描きにくいよ

うな火事や災害の場面は、映画でこそ活かされた。そこでは、映画のもつ視覚的優位

性と、災害による破壊と人びとの「動き」が互いにあてはまり、映画において災害が

扱われやすかったともいえる。このように、災害と映画は親和性が高いといえる。  

 

1.2.3 「災害パニック映画」のパターンと災害神話 

では、「災害映画」の一般的なパターンとして、どのようなものが考えられるのか。

Sontag(1965=1996: pp.334-336)による空想科学映画の 5つの段階パターンが参考になる

ため、以下に引用する。これらは、「災害映画」の一部においてもあてはまるといえる。  

 

1.  到来（怪獣の出現、他の天体からの宇宙線の着陸、など）。目撃者ないし探索者

は普通ただひとり、それも、野外研究で旅行に来た若い科学者である。しばらく

のあいだは、近所のひとも同僚も彼を信じようとしない。（以下略）  

2. 大破壊の現場を大勢のひとが目撃して主人公の報道が確証される。（以下略）  

3. 首都で、科学者と軍隊二者間の会議が開かれ、主人公が海図、地図、あるいは黒

板の前で説明する。国家非常事態が布告される。さらに破壊の報道が続く。諸外

国から専門家たちが黒ぬりのリムージンで乗りつける。地球の非常事態を前にし

て国際間の争いは棚上げされる。（以下略）  

4. 暴虐行為が続く。（中略）ロケット弾、光線、その他もろもろの新鋭兵器を使っ

ての、国際軍隊の猛反撃はすべて不成功に終わる。軍隊の甚大な損害、それもふ

つうは焼死である。都市は破壊されるか疎開で空になる。ここで、恐怖にかられ

た群集がハイウェイや大きな橋をわれ勝ちに逃げていく場面がお定まりのよう

に付け加わる。（以下略） 

5. さらに会議が続く。討議することは、「あいつらにもなにか弱いところがあるは

ずだ」。この間ずっと主人公は、自分の実験室でこの目的のために研究を続けて
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いる。すべての希望がかけられた最終的戦術ができあがる。最後の武器――たい

がいは未テストの超強力な核兵器である――が設置される。秒読みが始まる。怪

獣や侵略者（インヴェーダー）の最終的敗退。互いにみんな喜びあう。 

 

このように、一部の科学者や研究者、または周りから疎がられているような老人が地

震や津波、もしくは地球規模での災害の前兆をつかみ、警告しようとするも周囲は信

じようとしない（もしくは、パニックを恐れて警告を発しない）。そうしているうちに、

実際の被害が発生し、死者が出てしまうことで政府による対策会議が開かれる。そう

している間にもさらなる災害が発生し、死者が増加する。そこでは爆発、破壊、死、

パニック状態ともいえるような群集による大混乱がスペクタクルとして描かれ、必要

不可欠な要素としてある。そして、何とか対処方法を見つけ、人びとは救われる、と

いう災害対応が主題となるパターンである。災害時にパニックやこうした「災害映画」

を本稿では特に「災害パニック映画」と呼ぶこととする。  

そもそも災害時に発生すると考えられる「パニック」とは、群集行動としての混乱

状態や略奪行為といった反社会的な行動が発生し、さらに被害が広範囲に及ぶもので

ある。だが、パニックという概念には明確な定義がない。日常的に使われている言葉

であるために、対象の異なる研究者の数、論文の数だけ定義がある（関谷  2011）。一

般的には田中(2003: p.169)の言葉を借りるならば「通常の社会関係は無視され、既存の

集団行動パターンが適用されない」状況という表現が的確であろう。単なる危機的状

況からの回避のための逃走行動ではなく、社会規範のなくなった自己中心的な集合行

動といえる。 

こうしたパニック研究の嚆矢となったのは、Cantril(1940=1985)による『火星からの

侵入―パニックの社会心理学』である。これは、1938 年 10 月 30 日に、ラジオドラマ

『宇宙戦争』を聞いた人びとが、本当に「地球に宇宙人が攻めてきた」と考えて、慌

てて家から逃げ出す、「地球の終わりだ」と叫び出す、警察への電話が殺到するなどの

パニック行動に陥ったとする研究である。  
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だがその後、災害時にこうしたパニック行動が発生することは極めて限定的である

ことが明らかとなっており、災害研究者の間では「パニック神話」とよばれている

(Quarantelli and Dynes 1972)。このように、パニックの状況はポピュラー文化において

古くから表象される、典型的な「災害神話」ともいえる。  

ただし、「災害映画」においては、こうしたパニックの発生するパターンだけでは

なく、災害が発生したことが前提となった世界、物語の超常現象的な出来事のきっか

けとなる災害、物語の転換点となる災害など、自然災害を扱うすべての作品を「災害

映画」として扱う。なぜならば、邦画においてこうしたパターンの作品はそれほど多

くない。それ以外にも、自然災害を扱った作品は多く、そうした映画にこそ日本にお

ける自然災害に対するコンテクストが反映されていると考えるからである。  

また、ここでの特徴として、佐藤(1996: p.53)は「戦争映画以外で、人間の大量死や

その可能性を扱った映画」としている。このように、「災害映画」には大量死を描くこ

とが出来るため、その「死」についての表象が必要不可欠な要素ともいえる。  

このように、本節では「災害映画」の定義を行い、その参考となるパターンを述べ

ることで、実際に発生することが稀とされるパニックが定番のように表象されている

こと、そして「死」の表象が不可欠であることを明らかにした。 

 

1.3 日本の災害のポピュラー文化についての先行研究 

本節では、日本ではまだ研究が蓄積されていない「災害のポピュラー文化」につい

て、映画の分析を災害研究の立場から行った Quarantelli(1985)を中心に、先行研究を概

観する。 

 

1.3.1 災害のポピュラー文化についての歴史 

日本において災害に関する様々なポピュラー文化は存在する（関谷  2007）。実際、

映画やドラマ、小説などにおいて災害は描かれ、テーマとなる。1980 年には千葉真一

が主演で、『東京大地震マグニチュード 8.1』というテレビドラマが日本で放送され、
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1989 年にはアニメーション映画として『伊勢湾台風物語』が公開された。最近では、

2013 年に公開された宮崎駿のアニメーション映画『風立ちぬ』においては、そのもの

が主題ではないとはいえ、関東大震災の場面があった。本研究で分析対象とする『日

本沈没』も、元々は小松左京による小説である。さらに、ノーベル文学賞を受賞した

パール・S・バックによる小説『つなみ THE BIG WAVE』も日本が舞台となり、日本

で執筆された。東日本大震災後には、数え切れないほどのドキュメンタリー映画の上

映がなされるなど、自然災害と映画やドラマ、小説などとは不可分であった。 

そうしたなかで、関東大震災に関連した文化を歴史的に研究するものもある。たと

えば視覚文化としての映画と関東大震災に関する研究などがある（東京大学大学院人

文社会系研究科 2004）。また、こうしたアニメーションに注目し、防災に役立てよう

という機運があり6、最近注目されるようになってはきたものの、研究の蓄積があるわ

けではない。そこで、本研究はアメリカの先行研究に基づき、「災害のポピュラー文化

(Popular culture of disaster)」として論ずる。では、「災害のポピュラー文化」とは何か。

以下では、具体的にその研究の歴史をたどる。  

 

（１）初期の災害のポピュラー文化研究 

初期の災害研究は災害を、社会システムを侵害する外部要因としかみなしていなか

ったが、シンボリック相互作用論の影響で、記号、行為者による状況の定義、社会的

な相互作用の出現が重要視されるようになった(Webb 2007)。そうした中で 1970 年代

に、多くの"Disaster Movie
7
"と呼ばれる作品が製作されるようになり、映画が災害をど

のように取り扱ってきたのか、といった研究が生まれる（Schechter and Molesworth 

1978 など）。 

                                                 
6
 小林ら(2015)はアニメ『東京マグニチュード 8.0』を用いて、被験者」の首都直下地震に対す

るイメージを想起させることをきっかけとした、防災の知識構造についての調査を行った。 
7
 もしくは Disaster Film といわれ、日本では一般的に「パニック映画」としてジャンル分けさ

れることが多いが、学術的なジャンル区分がなされているわけではない。そのままカタカナ英語

で「ディザスター映画」とする場合や、「クライシス・ムービー」、「特撮映画」の一環とされるこ

ともある。本研究においては以降、「パニック映画」として訳す。  
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こうした研究はデラウェア大学の災害研究センター(The Disaster Research Center)を

創設したクアランテリ(E. L. Quarantelli)によって、災害研究の中に組み込まれるように

なる。彼はまず、「パニック映画」についての研究を行った。そこで Quarantelli(1985)

は、①「パニック映画」は単に現実の災害を反映したものではなく、「災害後」（復興

期）についてはほとんど描かれず、②「パニック映画」は科学的知見を反映せず、誤

った考えを永続させ、現実を歪めて伝えられるが、③現実の災害の実態を把握するこ

ともある、とした。だがこれらは、推論に過ぎず、単純で非体系的であるとの批判が

なされている(Webb, Wachtendorf and Eyre 2000)。また、Quarantelli(1985)自身も何を「パ

ニック映画」とするのか、どのようにサンプリングすべきかといった方法上の困難に

突き当たっている8。 

 

（２）現在の災害のポピュラー文化研究 

その後、この分野の研究は新たな展開がみられるようになる。2000 年に災害のポピ

ュラー文化に関する特集が雑誌 International Journal of Mass Emergencies and Disasters

においてなされた。その中で Bahk and Neuwirth(2000)は災害に関連した劇映画の影響

について、受け手の調査を行った。Mitchell et al. (2000)は 1990 年代後半の「『パニッ

ク映画』ブーム」を背景に、Quarantelli(1985)を発展させ、「災害神話」がハリウッド

映画にどのように描かれているのかを分析した9。Webb, Wachtendorf and Eyre (2000)は

                                                 
8
 ここで、Quarantelli が分析対象とした作品は『シカゴ』(1938)、Flame of the Barbary Coast（1945・

日本未公開）、『地上最大のショウ』(1952)、『ソドムとゴモラ』(1962)、『ハワイ』(1966)、『大空港』

(1970)、『ポセイドン・アドベンチャー』(1972)、『エアポート '75』(1974)、『ジャガーノート』(1974)、

『大地震』(1974)、『タワーリング・インフェルノ』(1974)、『ヒンデンブルグ』(1975)、『ジョーズ』

(1975)、『カサンドラ・クロス』(1976)、『エアポート '77 バミューダからの脱出』(1977)、『アニマ

ル大戦争』(1977)、killer on board (1977・日本未公開)、『キラー・ビー』(1977)、『サバイバル・フ

ァミリー』(1977)、『スウォーム』(1978)、『アバランチ／白銀の恐怖』（1978・日本未公開）、『ポ

セイドン・アドベンチャー2』(1979)、『少年の黒い馬』(1979)、『ハリケーン』(1979)、Fire in the Sky

（不明・日本未公開）、『チャイナ・シンドローム』(1979)、『シティ・オン・ファイア』(1979)、

『メテオ』(1979)、Nightwing （1979・日本未公開）、Condominium（1980・日本未公開）、Amusement 

Park（1983・日本未公開）である。 
9
 ここで分析対象とされた作品は『桑港』(1936)、『SOS タイタニック 忘れえぬ夜』(1958)、『大

空港』(1970)、『ポセイドン・アドベンチャー』(1972)、『大地震』(1974)、『タワーリング・インフ

ェルノ』(1974)、『カサンドラ・クロス』(1976)、『アバランチ／白銀の恐怖』（1978・日本未公開）、

『スウォーム』(1978)、『ハリケーン』(1979)、『チャイナ・シンドローム』(1979)、『世界崩壊の序
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受け手への影響として、災害の文化的な表現は、災害についてのリスクや災害教育と

いった知識伝達において重要な役割を果たすとした。これにより観客は災害を、映画

を通して理解することになる (Couch 2000)。 

また、ここでの描写は現実のものが正しく反映されていようといまいと関係がない。

実際、ポピュラー文化は、人間行動についての正しくない災害神話を永続させるもの

とされる(Fischer 1998)
10。自然災害時に暴動、略奪、社会機能が停止することが発生

することは稀であることが明らかにされているにも関わらず、フィクションの世界で

は、それがあたかも規範のように現れる(Fischer 1998)。 

 

1.3.2 ポピュラー文化に対する視座 

災害のポピュラー文化に関する研究は防災に関わる実用的な理由だけではなく、よ

り広い社会的理論に寄与することが可能、ともいわれる(Webb, Wachtendorf and Eyre 

2000)。それはポピュラー文化を社会のエリート層によってコントロールされ、大衆の

欲望を満たすものとして扱うのか、それとも、一般人の間から生まれたもので、それ

が一般に拡がっていくものと扱うのか、という考え方の違いからくるものである。そ

こで本研究で扱う「災害映画」についても、どちらの立場に立つのかを明らかにする。  

ポピュラー文化は一般的に「ほとんど大多数の人々の好みを単純に意味する」もし

くは「若者の間で人気が高い」ものとされる(McQuail 2005=2010: p.76)。映画やテレビ

といったイメージがなされやすいが、定義がなされているわけではない。実際、立場

によって様々な定義がある。単に若者の価値観や信念に影響を与えるもの、とされる

こともある(Freccero 1999=2001)。フランクフルト学派にとっては資本主義の安定性と

連続性を保証するために文化産業として生み出され、それは支配的なイデオロギーの

形をもつとして(Strinati 2004)、批判した。一方で Fiske(1989)は、ポピュラー文化は、

                                                                                                                                                                  
曲』(1980)、『テスタメント』(1983)、『バックドラフト』(1991)、『アウトブレイク』(1995)、『デ

イライト』(1996)、『ダンテズ・ピーク』(1997)、『タイタニック』(1997)、『ボルケーノ』(1998)、

『ディープ・インパクト』(1998)、『ファイアーストーム』(1998)、『フラッド』(1998)である。 
10

 1.2.3 で述べた「パニック神話」も同様である。  
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正しい評価と説明を望む消費者による転覆(consumer subversion)の形と定義し、従属的

な立場にある人びとから生み出されるものであり、社会的弱者の文化としている。こ

のように、ポピュラー文化を見る視座としては二つの方向性がある。 

これらを踏まえて、本研究は「災害映画」という一般大衆向けの劇映画を、大衆に

エンターテイメントとして消費されることを目的として企業によって製作された、社

会に影響力を与えるポピュラー文化である、とする。そうした上で、製作者がどのよ

うな「災害映画」を作ったのか、という分析を行うこととする。それにより、日本社

会にエンターテイメントとして受け入れられる「災害映画」から、製作者側がどのよ

うな自然災害に対する社会的なコンテクストを生み出しているのかを明らかにする。 

本節では、日本においてはほとんど行われていない研究分野である、

Quarantelli(1985)を嚆矢とした、災害のポピュラー文化研究の歴史を辿った。そこで、

本研究の立ち位置として「災害映画」を大衆の欲望を満たし、エンターテイメントと

して消費されることを目的として支配的なイデオロギーを持つもの、とした。これは

ポピュラー文化が災害神話を永続させることにもつながる。このようにして、製作者

による社会的なコンテクストは社会に影響を与えることとなる。  

 

1.4 リアリティとエンターテイメント性 

本研究は、劇映画において何がリアリティを持つと考えられてきたのかを明らかに

した上で、そこにおけるエンターテイメント性を考察し、両者のせめぎ合いから、日

本社会の自然災害に対するコンテクストの一端を製作者側の視点から明らかにする目

的である。それでは、映画における「リアリティ」と、災害を扱った映画における「エ

ンターテイメント性」とは何か。 

 

1.4.1 映画におけるリアリティについて 

劇映画はあくまでフィクション、つまり創作物である。実話を元にしているような

作品であっても、映画のために脚色がなされており、観客はそのことを知っている。
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だが、劇映画は「嘘であると知りながら本当のように受け止め」られる（長谷  2010：

p.197）。なぜならば、映画において作り手側が「ある種の真実性を持つように（中略）

全力を傾ける必要がある」とされるからである(Metz 1977=1981: p.145)。真実性、つま

りリアリティがなければ映画の「嘘」は「ばかばかしい」と切り捨てられかねない。

もちろんコメディ映画であれば別であるが、一般的には様々な技術を用いて、観客が

本当のように受け止められるよう工夫がなされる。つまり、製作者が作る、大衆が納

得できる「真実っぽい」と考えるような映像、テーマが映画におけるリアリティとい

える。 

ただし、ここでのリアリティはヘッドマウントディスプレイや 3D などのような工

学系の技術を用いた視覚的・感覚的な臨場感というリアリティではない。確かに、最

近の映画館は視覚と聴覚だけではなく、嗅覚や触覚を含めた 4D というタイプも誕生

している。本研究で扱うのはこうした映画鑑賞の環境ではなく、そのコンテンツのな

かの喚起要因である。 

 

1.4.2 災害におけるエンターテイメントの要素 

劇映画において災害はなぜ描かれるのか、スペクタクルという点に着目して論ずる。

ここでのスペクタクルという言葉は、劇映画全般や見世物を指すのではなく、視覚的

なインパクトがあり、迫真性をもつものとする。特に本研究では災害に焦点をあてる

ため、災害をめぐるスペクタクルを中心とする。  

そもそも、災害はそのインパクトが強い。被害が大きければ、その話題は様々なメ

ディアを通して広がりをみせる。たとえば、1847 年に発生し、一万人以上の死者を出

したとされる善光寺地震においては、善光寺に参拝した人による口伝、もしくは災害

かわら版によって全国に広まった（北原 2012）。災害はそのインパクトゆえに、多く

の物語が生まれ、そのために漫画、絵、ドラマ、映画において題材となりやすい。そ

こには、教訓として残そうという試みだけではなく、それをエンターテイメント化し

ようとされ続けている。そして実際、そうしたものは人気を博すのである。古くは江
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戸時代の鯰絵もその一例であろう。地震を呼ぶ、とされた大鯰を描いた鯰絵は、1885

年に発生した安政の大地震以降、多くの作品が作られた。それは災害の記憶としての

役割があり、笑いをもたらすエンターテイメントとしての役割もあった（宮田・高田  

1995）。そして、災害と不可分なものとして「死」のイメージがある。実際、関東大震

災時には、焼け焦げた犠牲者を直接的に写真におさめた絵葉書が人気を博したという

(Weisenfeld 2012=2014)。ここでは、災害時の人の死がエンターテイメントとして消費

されていた。このように、災害を描いた視覚メディアは教訓としてだけではなく、エ

ンターテイメント性を持ちうるのである。  

 

（１）「災害映画」の視覚的要素 

こうした人の死などのスペクタクルがエンターテイメントとして映画で描かれ、人

びとの間で受容されるようになったのはなぜか。その起源は 19 世紀末のパリにおける

モルグに辿り着く、と Schwartz(1995=2003)は述べている。そもそもモルグは身元確認

の取れない死体を確認するために、ガラス張りの部屋に死体を陳列し、誰でも見られ

る状態にしたものである。それが人びとの好奇心を集め、犠牲者を見るために列が出

来るほどのこともあった。「死」という現実を、当時の観客が自身の現実の経験とスペ

クタクルで結びつけていたのである。人びとは自身の経験と結びつけるためにリアリ

ティを求め、それをスペクタクルとしてエンターテイメント化した。そしてそれは、

モルグが公開を中止した年に映画館が増加したことから、観客のスペクタクルに対す

る欲望はそのまま映画に結び付いた、としている。  

このように映画に対するスペクタクルの鑑賞様式が定まり、エンターテイメントと

して商業化されることとなる。商業主義は、死に関するものに惹きつけられる心理を

利用するのである。こうした映画のスペクタクルは気晴らしとして観客に受容される

ようになり、そこで「スリル」が登場する(Singer 1995=2003)。ここでのスリルは映画

黎明期の 1910 年代頃を意識しながら「爆発、衝突、拷問的仕掛け、精巧な闘争、追っ

掛け、最後の瞬間の救出や脱出などといった、身体的危機とセンセーショナルなスペ
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クタクルに関するあらゆる形式を精巧化して行った」と述べられている (Singer 

1995=2003: p285)。こうした映画はスローモーションや逆回転といった様々な技術を駆

使してショックや驚きという刺激を観客に与えるように製作され、結果として、物語

の内容よりも演劇的な見せ方が重視されることとなった(Gunning 1990=2003)。 

もちろん、こうした中には災害のシーンを取り扱った作品が含まれていよう。イタ

リアで製作され、その後何度も映像化されている『ポンペイ 最後の日』(1913)にお

いてもクライマックスはヴェスヴィオ火山の噴火というスペクタクルなシーンが描か

れている11。ここで用いられた技術は、こうした映画のパターンと、「爆発、（中略）

最後の瞬間の救出や脱出などといった、身体的危機とセンセーショナルなスペクタク

ル」があることは想像に難くない(Singer 1995=2003: p285)。こうしたスペクタクルと

いう視覚イメージは映画黎明期から観客にエンターテイメントとして消費されていた

のである。 

さらに、Weisenfeld(2012=2014: 149)はドキュメンタリー映画を前提として、「災害の

表象は、生得的に扇情的であると同時に、倒錯的に快楽的なものだ。映画作家たちは

（中略）撮影と編集において時間と空間、情動を操作することで、見るという経験が

持つスペクタクル的特質を高め」たとしている。こうしたものは、本研究が対象とす

る劇映画においてもあてはまるといえよう。Sánchez-Escalonilla(2010)も、「パニック映

画」がその基本原則を通して12、ドラマティックなインパクトを観客に与える、とし

ている。このように、映画において災害そのものの表象は、そこにおける人の死やそ

のスリルが合わさってスペクタクルとしてエンターテイメントたりえた。  

 

                                                 
11

 Edward Bulwer-Lytton(1834=1953)による原作本（ポンペイ最後の日）や、その後、何度もリ

メイクされている映画（たとえば『ポンペイ 最後の日』(1935)）からも、クライマックスの重

要な要素として、火山噴火のシーンがあることがうかがえる。  
12

 ここでの例として『宇宙戦争』(2005)が挙げられ、都市の広場に現れたエイリアンのテトラ

ポッドによる攻撃、川に浮かんでいる死体、ヒステリックな群集、燃える電車などが、ドラマテ

ィックなイメージとして描かれている、とされている。  
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（２）「災害映画」のテーマ的要素 

ただし、スペクタクルという視覚的要素だけがエンターテイメントの要素としてあ

るのではない。そのテーマ性も重要である。原田(1975b)は「パニック映画」が日本に

おいてヒットした理由として、高度経済成長期を背景に、豊かな社会となったものの

そこでは自然と切り離して生活していたため、いつかしっぺ返しをくらうのではない

かといった危機感があった、いわゆる天譴論があった、としている。佐藤(1975: p.127)

も同様に「災害は栄華と頽廃に対する天罰のようなかたちで現れて」いるとしている。

そうした状況下であるからこそ、映画での被害者の苦しみが現実的であればあるほど、

逆に観客は席に座ったままで楽しみを増しているのだという。そうした映画はエンタ

ーテイメントを提供してくれるのだ、と分析している。だが、豊かさに対する警告は、

直接的に災害とは因果関係が証明できないものである。それでも、こうした災害が天

譴と結びつけた分析が生まれたことは、この時代の社会的背景を示している。  

つまり、1970 年の河角廣の東京圏の地震 69 年周期説や（河角 1970）、1971 年 2 月

9 日にアメリカのロサンゼルスで発生したサンフェルナンド地震(The San Fernando 

Earthquake)を背景として、それまで当たり前と考えていた日常が崩壊する可能性を目

の当たりにしたのである。 

 

1.4.3 リアリティとエンターテイメント 

では、この映画内のリアリティとエンターテイメントをつなぐものは何か。本項で

は映画におけるリアリティとエンターテイメントの関係について述べる。古くから、

「映画興行」、つまり映画館で映画を見るという行為は都市娯楽として成立していた

（権田 1989）。映画館の暗い空間で、スクリーンを前にしてその物語性、表象、世界

観を楽しむ。そこでは、いかに映画の世界に「没入」させるのか、という点が重要で

あると考える。 

観客を映画に没入させるには、現実世界と同じ、もしくは類似した物語世界を構築

させなければならない。そのためには Metz (1977=1981)のいう真実性が必要であり、
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それらを意識して製作される。それにより、大衆に没入感を引き起こし、エンターテ

イメントとして成立する。その表象やヒットした作品にあるテーマを読み解くことで、

観客を意識した作り手の感性を通して日本社会の災害に対するイメージの一端が逆照

射されると考え、実際の作品分析を行う。  

本節では映画における製作者が作る、大衆が納得できる「真実っぽい」と考えるよ

うな映像、テーマが映画におけるリアリティである、と述べた。同様に、「災害映画」

は古くからエンターテイメントとして消費されており、そこでは視覚的要素とテーマ

的要素に分けられる。そして、災害は「スペクタクル」としてインパクトがあり、そ

れを、リアリティをもって映画で描くことで人びとに没入感を引き起こし、エンター

テイメントを提供するのである。  

 

小結 

以上のように本章では、社会的なコンテクストを反映しているものとして映画を分

析対象とし、異常な自然災害ならびに大規模な火災が描かれる邦画を「災害映画」と

名付けた。映画のもつ視覚的優位性と、災害による破壊と人びとの「動き」は相性が

良いため、映画黎明期から製作されていた。その参考となるパターンにおいて、実際

に発生することが稀とされるパニックが定番のように表象されていること、そして「死」

の表象が不可欠であることを述べた。とくに前者はポピュラー文化が災害神話を永続

させることにもつながり、このようにして、製作者によるコンテクストは社会に影響

を与えることとなる。 

その上で、本研究の元となった災害のポピュラー文化について、アメリカで行われ

た先行研究を概観した。そして「災害映画」は社会に影響を与えるもの、という立場

から分析を行うこととした。ここでの分析の軸として、映画内の「リアリティ」と災

害における「エンターテイメント性」それぞれにおける視覚的な表象とテーマ、とし

た。何が「災害映画」において災害のリアリティがあると考えられ、エンターテイメ

ント性を生み出していたのかを分析することで、観客を意識した作り手の感性を通し
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て日本社会の災害に対するイメージの一端が逆照射されるとした。 
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2 章 作品分析 

2.1 「災害映画」の抽出方法と分析手法 

本節では、日本において異常な自然災害ならびに大規模な火災が描かれた「災害映

画」の抽出方法とその特徴、ならびに分析手法について述べる。  

 

2.1.1 分析対象作品の抽出方法 

「災害映画」の抽出方法は以下の通りである。①日本で製作された劇映画で、②実

写映画にしぼり、③自然災害の描写が実際にある劇映画を抽出し、リスト作成を行っ

た（ドキュメンタリー映画は除く）。ここでは、映画の作品データベースである、Movie 

Walker [online]における各作品の紹介ページに掲載のあるあらすじ（これは映画雑誌

『キネマ旬報』のあらすじを転載したものである）において、「暴風」「竜巻」「洪水」

「地震（震災も追加）」「津波」「噴火」「火災（大火も追加）」「台風」という言葉が含

まれる作品を抽出した13。ここで用いたキーワードは、災害対策基本法で具体的に言

及された単語である14。その中でも特にあらすじに掲載されやすい上述の語をキーワ

ードとし、類似語として「震災」「大火」「台風」を追加した。さらに、自然災害の描

写の不可欠な特撮技術に注目し、特撮監督である円谷英二や矢島信男の担当した作品

も、適宜追加した（竹内・山本(2001)；早川(2001)；矢島(2014)）。また、補助的に日

本映画製作者連盟のデータベースも用いた15。これらは、視聴可能性という点から、

                                                 
13

 文化庁による、日本映画情報システムなども同じキネマ旬報に掲載されているあらすじが転

載されているが、転載されていない作品も多いため、ここでは Movie Walker [online]をデータベー

スとして用いた。 
14日本の災害対策基本法では、災害を「暴風、竜巻、豪雨、豪雪、洪水、崖崩れ、土石流、高

潮、地震、津波、噴火、地滑りその他の異常な自然現象又は大規模な火事若しくは爆発その他そ

の及ぼす被害の程度においてこれらに類する政令で定める原因により生ずる被害をいう」（災害対

策基本法第一章第二条一）と定めている。 
15

 一般社団法人 日本映画製作者連盟のデータベースにおける解説とストーリーの検索も行っ

たが、ここでもキネマ旬報の記事が転載されており、映連を通さない作品も掲載されているとい

う網羅性の点からも Movie Walker [online]の方が高いため、こちらは補助的に用いた。  
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戦後の作品に絞って検索を行った。その結果、全 231 本が抽出された（具体的な作品

リストについては付録を参照）。この「災害映画」すべてに対して分析することは、作

品の収集可能性や時間的な制約から不可能である。そこで、分析対象作品のサンプリ

ングを行う。 

ただし、このサンプリングについては困難もある。まず視聴可能性である。特に過

去の作品はソフト化がなされていないために鑑賞不可能な作品も多い。たとえば、『ノ

ストラダムスの大予言』(1974)は 1974 年の配給収入ランキングで 1 位になっているも

のの、差別的なシーンが含まれているとして、ソフト化されることなく「封印」され

てしまった（上妻 2014）。一方で、最近では劇場公開されたものの、小規模な配給会

社を中心にソフト化がなされていない作品もある。 

サンプリングの基準にも困難が伴う。「災害映画」には Quarantelli(1985)が述べたよ

うに、災害が映画の中心となっている作品（『日本沈没』(1973)や『地震列島』(1980)、

『２５２ 生存者あり』(2008)など）、災害を背景として展開するような作品（『風速七

十五米』(1963)や『超高層あけぼの』(1969)、『マリと子犬の物語』(2007)など）、ワン

ショットだけある作品（『日蓮と蒙古大襲来』(1958)や『春琴抄』(1976)や『僕の彼女

はサイボーグ』(2008)など）など様々なタイプがある。あらすじからある程度の推測

は可能であるが、こうした基準に基づいた分類は不可能である。 

そこで本研究では、現在でも鑑賞可能な作品であり、多くの人が見たと考えられる

指標となる年間の興行収入（1999 年以前は配給収入として発表）16のランキングに掲

載されている作品を抽出した17。興行（配給）収入の高い作品、つまり一般的に多く

                                                 
16本来であれば、ある一定数以上が見た「興行収入 10 億円以上」（2000 年以降）といった指標

が適していると考えられるが、それ以前は配給収入ランキングにおいて上位 5 作品しか公開され

ないことや、配給会社毎の配給収入ランキング上位 5 作品しか公開されていないなど基準もばら

つきがあるため、統一できない。つまり、それ以前は興行収入の約半分～約 6 割が配給会社の収

入となる「配給収入」が基準とされており、1980 年から 1999 年はこの配給収入が 10 億円以上の

作品しか具体的な数字が公開されていない。これは、興行収入にすると 20 億円以上の作品しか公

開されていないことになる。さらにそれ以前は最終配給収入も公開されていない年（1973 年など）

や配給会社毎の上位 5 作品が出ている年など、指標についても差がある。こうした困難もあるが、

分析対象作品の絞り込みの基準の一つとして用いる。  
17

 ただし、1953 年度の配給収入ランキングで 6 位となった、松竹配給作品の『花の生涯』(1953)、

1965 年度の配給収入ランキングで 8 位となった東映配給作品の『関東破門状』(1965)、1969 年度
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の人が見た作品は、社会への影響力が大きいと考えられる。その結果、33 本が対象作

品となった（表-1 参照）。これらにより、Quarantelli(1985)が課題とした、何を「パニ

ック映画」とするのか、どのようにサンプリングすべきか、という点を客観的に克服

することが可能である。 

 

表-1 分析対象作品 

 

 

2.1.2 分析の手法 

前項で選択した作品の分析手法として、Quarantelli(1985)の分析枠組を踏襲した。こ

こでは、災害前／災害時／災害後の時間的に三段階に分け、それが社会的なものか、

                                                                                                                                                                  
の配給収入ランキングで 3 位となった東宝配給作品の『超高層のあけぼの』(1969)、1981 年度の

配給収入ランキング 6 位となった東宝配給作品の『ブルージーンズメモリー』(1981)（当時は『ね

らわれた学園』(1981)と併映）は、現物を入手できなかったために、分析対象から外した。 

製作年 題名 災害 配給 日本公開日

1956 白夫人の妖恋 洪水（水責め） 東宝 1956年6月22日

1956 忘れえぬ慕情 台風 松竹 1956年9月15日
1956 空の大怪獣　ラドン 火山噴火 東宝 1956年12月26日
1957 地球防衛軍 洪水 東宝 1957年12月28日
1958 風速40米 台風 日活 1958年8月12日
1958 日蓮と蒙古大襲来 地震／台風 大映 1958年8月12日
1959 日本誕生 火山噴火 東宝 1959年11月1日
1960 海賊八幡船 火災 東映 1960年9月18日
1961 世界大戦争 津浪 東宝 1961年10月8日
1961 釈迦 地震 大映 1961年11月1日
1962 秦・始皇帝 地震 大映 1962年11月1日
1963 風速七十五米 台風 大映 1963年7月13日
1964 香華 関東大震災 松竹 1964年5月24日
1966 紀ノ川 台風 松竹 1966年6月11日
1968 空想天国 地震 東宝 1968年8月14日
1970 昭和残侠伝　死んで貰います 関東大震災 東映 1970年9月22日
1973 日本沈没 地震ほか 東宝 1973年12月29日
1974 エスパイ 地震 東宝 1974年12月28日
1977 春琴抄 地震 東宝 1976年12月25日
1977 恐竜・怪鳥の伝説 火山噴火 東映 1977年4月29日
1980 地震列島 地震・火災 東宝 1980年8月30日
1983 時をかける少女 地震 東宝 1983年7月16日
1984 空海 火山噴火・嵐 東映 1984年4月14日
1985 愛・旅立ち 地震 東宝 1985年1月26日
1988 帝都物語 台風 東宝 1988年1月30日
1995 男はつらいよ　寅次郎紅の花 阪神・淡路大震災 松竹 1995年12月23日
2004 世界の中心で、愛をさけぶ 台風 東宝 2004年5月8日
2006 日本沈没 地震ほか 東宝 2006年7月15日
2006 涙そうそう 台風 東宝 2006年9月30日
2007 マリと子犬の物語 新潟県中越地震 東宝 2007年12月8日
2008 陰日向に咲く 台風 東宝 2008年1月26日
2008 252　生存者あり 台風・地震・高潮 ワーナー・ブラザーズ映画 2008年12月6日
2014 るろうに剣心 京都大火編 火災 ワーナー・ブラザース映画 2014年8月1日
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物理的なものか、分類した（表-2 参照）。その中でも、本研究では特に時間軸に焦点

をあてる。つまり「災害映画」として「災害前」「災害時」「災害後」に何が描かれて

いるのか、その特徴を明らかにする。 

 

表-2 Quarantelli(1985)による映画の分析枠組 

 

 

2.2 作品リストの分析 

本節では「災害映画」の作品リスト（付録参照）から、どのような種類の災害が作

品のモチーフとして選ばれたのかを分析する。検索ワードとして用いた「火災  or 大

火」を火災とし、「洪水」「地震」「津波」「台風」「噴火」「洪水」「その他」と分けた。

「震災」というワードを含む作品（関東大震災や阪神・淡路大震災、東日本大震災も

含む）についても便宜上、「地震」に入れた。  

その結果、231 本のうち、地震（震災）に言及した作品が 101 本（うち、関東大震

災に言及された作品が 22 本、阪神・淡路大震災に言及された作品が 8 本、東日本大震

災に言及された作品が 17 本）と最も多く、次いで台風に言及された作品が 63 本、そ

して火災に言及された作品が 24 本であった。また、この他にも地震と火災に言及され

た『地震列島』(1980)や地震と火山噴火、阪神淡路大震災に言及された『日本沈没』

(2006)のような作品は「複合災害」として、別に数えた。この、災害の種類によって

分けた「災害映画」を 10 年毎に区切った結果が以下の表-3 ならびに図-3 である。本

稿では、時代の変化と共にどのような災害が多く言及されていたのか分析を行う。 

physical（物理的） social（社会的）

災害前
nature of hazard （ハザードの状態） preparedness （災害への備え）

forewarning cues （予兆） warning （警告）

magnitude of impact （衝撃の大きさ） inventory （どのような被害か）

controllability （制御性） recovery （復興）
災害後

scope of damage （被害範囲） emergency response （緊急対応）
災害時

residual effects （残る影響力） restoration （復旧）



 

24 

 

表-3 10 年毎の「災害映画」の分布 

 

 

 

図-3 10 年毎の「災害映画」の分布 

 

2.2.1 1940 年代から 1960 年代の特徴 

1940 年代から 1960 年代は台風に言及した「災害映画」の多さが目立つ。この時代

はカスリーン台風（1947 年）や洞爺丸台風（1954 年）、伊勢湾台風（1959 年）といっ

た、広い範囲で数千人単位の被害が発生する台風が発生していた。もちろん、甚大な

被害をもたらす地震も発生していたが18、当時の社会情勢として台風への関心があっ

たことが読み取れる。 

 

                                                 
18

 たとえば 1948 年には福井地震が発生しており、3,769 人の死者を出した（内閣府 2014）。 

1940・50年代 1960年代 1970年代 1980年代 1990年代 2000年代 2010年代 合計本数

地震 5 16 14 10 5 17 34 101
津浪 0 3 2 0 2 0 0 7
台風 13 24 2 5 8 9 2 63
火災 7 10 2 1 2 0 2 24
噴火 2 5 7 0 0 2 0 16
洪水 4 0 0 0 0 1 0 5

その他 0 4 0 1 0 0 0 5

複合災害 2 0 2 1 0 3 2 10

合計本数 33 62 29 18 17 32 40 231
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2.2.2 1970 年代から 1990 年代の特徴 

1970 年代から 1980 年代は地震に言及した作品が非常に多い。これは 1.4.2 で述べた

ように 1970 年に河角廣が発表した東京圏の地震 69 年周期説や（河角 1970）、1971 年

にアメリカで発生したサンフェルナンド地震(The San Fernando Earthquake)の報道とい

う社会情勢の影響が考えられる。さらに、実際に 1974 年に伊豆半島沖地震(M6.9)で

30 人の被害者、1978 年に伊豆大島近海地震(M7.0)で 25 人の被害者、ならびに宮城県

沖地震(M7.4)で 28 人の被害者が出たことの影響が考えられる（数字はいずれも内閣府

(2014)より）。ただし、その後は大規模、もしくは広域な被害をもたらす災害はあまり

発生していないため19、1990 年代には減少する。 

また、1973 年に地震などの様々な大規模な災害を描いた『日本沈没』(1973)ならび

に、アメリカ映画の『大地震』(1974)が大ヒットしたことの後追いで、映画業界で「地

震を題材にした映画」が増加したとも考えられる。また、1970 年代ごろから洋画の興

行収入が邦画の配給収入を上回ることが多くなるなど（日本映画製作者連盟 [online]）、

邦画業界全体が低調となる。その結果、予算がかかる「災害映画」は製作本数そのも

のも減少する。このような映画業界内の要因も考えられる。 

その一方で、火災に言及した作品が減少していることがみてとれる。1960 年代まで

は『八百屋お七 ふり袖月夜』(1954)や『海賊八幡船』(1960)といった時代劇映画を中

心に本数が多かった。それが、1970 年代以降は極端に減少した。実際、1970 年以降に

火災に言及された作品は『東京湾炎上』(1975)、『地震列島』(1980)、消防士を描いた

『１１９』(1994)、阪神・淡路大震災を描いた『ありがとう』(2006)、事故を描いた『THE 

LAST MESSAGE 海猿』(2010)といった現代劇と、数本の時代劇映画のみであった。

現代では災害レベルといえるような、市街地での大火は 1976 年の酒田大火以降発生せ

ず（阪神・淡路大震災は除く）、数十人以上の死者を出す火災も発生しにくくなった、

とされる（小林 2006）。こうした社会情勢が背景にあるため、「火事」程度であれば描

                                                 
19

 皆無というわけではなく、たとえば 1982 年に 7、8 月豪雨及び昭和 57 年台風第 10 号により

439 人の死者をだす災害が発生している（内閣府 2014）。 
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かれることはあっても、実際に発生しない「火災」は「災害映画」においてモチーフ

となりにくくなったのである。  

また、こうした社会情勢だけではなく、時代劇映画の製作本数が減少という映画業

界内の要因も考えられる。そもそも火災に言及された全 25 本（地震と火災の「複合災

害」とした『地震列島』(1980)も含む）のうち約半分の 12 本が時代劇映画であった。

だが春日(2014)によれば、時代劇映画は 1960 年には年間 168 本が製作されるも、その

後は減少を続け、1967 年には 15 本しか製作されなくなってしまう。そして 1973 年以

降、時代劇映画は年間 5 本前後の製作本数で推移しているという。そのために、火災

に言及する作品が減少したともいえる。  

 

2.2.3 2000 年代以降の特徴  

2000 年代以降、「災害映画」の半分以上が地震・震災に言及された作品であった。

特に、2010 年代は 85.0 %（34 本）の作品が地震・震災に言及していたのである。こ

の背景には 1995 年に発生し、6,437 人の死者を出した阪神・淡路大震災（内閣府 2014）、

2011 年に発生し、18,000 人を超える死者・行方不明者を出した東日本大震災の影響が

考えられよう（警察庁 2015）。実際、東日本大震災に言及されていた作品が 17 本もあ

った。 

このように、「災害映画」は「実際に発生した災害」が重要な要素となっているこ

とが見てとれる。実際、『大地震』(1974)を製作したジェニングス・ラング(Jennings Lang)

は 1971 年にアメリカのロサンゼルスで発生したサンフェルナンド地震 (The San 

Fernando Earthquake)のときに地震をテーマにした作品の映画化を思いついたという

（原田 1975a） 。台風に言及した映画が常に一定数あるのも、台風が毎年のように日

本に上陸し、人的・物的を問わず何らかの被害をもたらすからであろう。実際に発生

した災害は、製作者にもインスピレーションを与え、人びとも「それがどういった現

象なのか」理解できるのである。 

特に、大規模な被害をもたらした災害に強く影響される。そのため、数千人から数
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万人の規模で人的被害の発生した 1959 年に発生した伊勢湾台風後、1995 年の阪神淡

路大震災後ならびに 2011 年の東日本大震災後、それぞれ台風、地震に言及した作品が

増加したと考えられる。 

このように、災害が映画の題材となるには、その現象が現実に発生したという事実、

特に数千人以上の犠牲者を出す災害のように「規模」が重要である。Quarantelli(1985)

は「パニック映画」で描かれる災害の数と種類は、現実のものとは異なる、としたが、

「災害映画」においては、現実に発生する災害の種類と数と、映画の題材との間には

関係性を見出すことが可能であった。 

  

2.3 「災害映画」の分析 

こうした「災害映画」における特徴、特に何がエンターテイメントとして描かれて

いたのかを分析するために、33 本の「災害映画」を災害前／災害時／災害後と時間的

に三段階に分ける。それぞれにおいて、災害に関する社会的もしくは物理的側面とし

て何が描かれているかを分析することで、「災害映画」における社会的コンテクストを

明らかにする。 

 

2.3.1 分析対象作品について 

ここではまず、前提として、2.3.1 で述べた分析対象とする 33 本の作品について述

べる。ここでの時代劇映画としては、神話を題材とした『白夫人の妖恋』(1956)や『日

本誕生』(1959)、天に代わって人が災害を起こす『日蓮と蒙古大襲来』(1958)や『空海』

(1984)といった作品など様々である。現代劇においては、実際に発生した災害につい

て、具体的に作中で言及されている作品もある。『風速七十五米』(1963)は 1959 年に

発生した伊勢湾台風に言及がなされており、『香華』(1964)や『昭和残侠伝 死んで貰

います』(1970)、『帝都物語』(1988)は日時などを通して関東大震災が描かれているこ

とが読み取れる。『マリと子犬の物語』(2007)は 2004 年の新潟県中越地震での実話を

ベースとした作品である。『男はつらいよ  寅次郎紅の花』(1995)も阪神・淡路大震災
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後の復旧しつつある神戸の街が描かれている。これらの作品以外は発生した具体的な

災害についての言及は行われていない。『世界の中心で、愛を叫ぶ』(2004)は台風 29

号が発生する、とされるが、具体的なモデルがあるのかは不明である。そして、災害

が物語の中心となり、Sontag(1965=1996: pp.334-336)のパターンにあてはまる作品とし

て『日本沈没』（1973 ならびに 2006）、『地震列島』(1980)、『２５２ 生存者あり』が

ある。この 4 作品が 1.2.3 で述べた「災害パニック映画」といえる。 

また、作中で災害が発生するタイミングも様々である。物語の冒頭で災害が発生し、

そこから物語がひろがっていく作品として『時をかける少女』(1983)や『世界の中心

で愛をさけぶ』(2004)、物語の終盤におけるクライマックスの見世物として災害が発

生する作品として『釈迦』(1961)や『愛・旅立ち』(1985)などがある。 

 

2.3.2 「災害前」のエンターテイメント 

具体的な作品分析としてまず、「災害映画」における「災害前」について論ずる。

Quarantelli(1985)の分析枠組に従い、ここでは、「ハザードの状態」と「予兆」といっ

た物理的側面、「災害への備え」と「警告」といった社会的側面について分析を行う。 

多くの場合、地震や火山噴火といった自然災害は突発的に発生するために「災害前」

の描写はそれほど多くない。 

 

（１）「災害への備え」と「警告」といった社会的側面 

そもそも、災害は事前に、災害の備えに対する情報提供が可能で、災害発生までの

リードタイムがあるような台風や洪水といったものと、突発的に発生し、予兆はあっ

ても警告につなげることが難しい地震のようなものがある。そのため、台風を扱った

映画においては「予兆」が描きやすく、『風速七十五米』(1963)はその典型といえる。

常に台風の進路予測が物語において描かれ、その備えが物語の中心である。この作品

は 1959 年の伊勢湾台風が強く意識されたと考えられる。実際、作中で新聞記者の田村

のセリフとして「もしも東京に伊勢湾台風クラスがやって来たとしたらどうなるのか」
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とある。だが、このように災害への備えが物語の中心として展開する作品は他にはあ

まりない。 

ただし、地震や火山噴火といった、現在でも「予知」が難しいとされる災害でも、

映画の中の主人公たちは予兆を発見し、「警告」してきた。「災害パニック映画」にお

いては、こうした予知がなされている。さらにその後、社会に対して警告する、しな

いというやりとりが大規模な災害が予想される際には必ず挿入される。つまりパニッ

ク神話であり、「オオカミ少年効果」への懸念である。このオオカミ少年効果とは、予

想される被害や影響が発生しない空振りが続くと、その情報への信頼性が低下する、

というものである（田中 2008）。このようにいかに適切な情報を出し、被害を拡大さ

せないのかという描写は「災害パニック映画」において必要不可欠な要素として描か

れている。 

たとえば、『日本沈没』(1973)でも同様の表象がある。ここでは、政府や研究者など

の間で、10 ヶ月で日本が沈むシミュレーションが発表される。それを世間に公表しよ

うとするが、「発表と同時に、世界は収拾のつかん大混乱になるんだから、腹をくくる

までに時間が欲しい」「いや、混乱はさけられない、外国にスッパ抜かれた方が混乱は

遥かにずっと大きくなる」といった議論が交わされる。最終的に首相の鶴の一声で国

内外への発表を 2 週間後に行う旨を決定するのであるが、こうしたパニック神話に基

づいたやり取りは「災害時」の表象であるパニックシーンへの布石であり、それに対

する観客の期待を高めていると考えらえる。  

また、オオカミ少年効果に関する描写としては『２５２ 生存者あり』(2008)におい

てみられる。科学的な根拠が示され20、巨大な台風の発生がコンピューター上で予報

される。気象庁内部で「うかつな予報は市民の混乱を招く」として、予報をすぐに発

表しない（図-4）。この映画が公開される 3 年前には、市町村が確実性のない段階で、

                                                 
20地震によって海底の地殻が裂け、マグマによって溶け出したメタンハイドレードが海中に放

出されて、海水温の異常な上昇が発生、暖められた水蒸気が上昇気流を作り、急激に発達した積

乱雲が台風を生む。そして、計算上、その規模は最大中心気圧 870hPa、最大風速 70m/s、最大瞬

間風速 110m/s と、かなり具体的に原因から示される。  
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避難の情報を出すことの判断に限界がある、として「避難勧告等の判断・伝達マニュ

アル 作成ガイドライン」が内閣府(2005)によって策定されていた。予報などの災害に

関わる情報をいかに用いるのか、という点が問題とされていた頃であり、そうした社

会情勢を反映していたとも捉えられる。  

 

 

図-4 『２５２ 生存者あり』(2008)のパニック神話に基づいたやり取りを示す場面 

 

（２）「予兆」という物理的側面 

先に述べたように、台風の予報や災害への警告は、科学的な知見に基づいて描かれ

る。だが、それだけではなく、宏観異常現象21についても描かれる。いつもは巣を作

るツバメがやって来ず、巣を作らなくなった話や、回遊魚が異変を起こしている、と

いったエピソードである。こうした、「いつもと違うことが起こる前触れ」は、映画を

見る人びとに「何か（この時点でほとんどの観客にとって、それが災害であると認識

可能である）が起こる」ことを想起させている。これらは、修辞的な形として「災害

が発生する」予兆として用いられるようになった。つまり、直接的な表現ではなくと

も、「ナマズが暴れると地震が来る」といった迷信めいた話が災害の前触れとして用い

られている。今回の分析対象ではないが、阪神・淡路大震災を描いた『ありがとう』

(2006)では赤い月や普段見られないような雲、犬の鳴き声が描かれている。こうした

描写は脅威の物理的な特徴として簡潔なものであり、観客に不安を想起させる場面で

                                                 
21

 宏観異常現象とは、地震前の異常な自然現象としての気象の異常や動物の異常、地象の異常

のことである（関谷 2008）。 
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ある(Quarantelli 1985; Mitchell et al. 2000)。 

このように「災害前」を描くということは、『風速七十五米』(1963)のような災害へ

の備えを物語の中心にすえた作品以外は、観客の災害への期待感もしくは不安感を高

めるものとして作用していた。そして、災害が突如として襲ってくるような作品が多

いため、こうした「予兆」「災害への備え」や「警告」といった場面が見られる作品は、

「災害パニック映画」、台風を扱った作品ならびに現実世界で発生した災害をモチーフ

とした作品のみであった。 

 

2.3.3 「災害時」のエンターテイメント 

具体的な作品分析として次に、「災害映画」における「災害時」について論ずる。

Quarantelli(1985)の分析枠組に従えば、ここでは、「衝撃の大きさ」と「被害範囲」と

いった物理的側面、「どのような被害か」と「緊急対応」といった社会的側面について

分析を行う。 

 

（１）小規模な災害を描いた「災害映画」 

「災害映画」の特徴として、人的被害の生じないような災害を扱った作品も存在す

る。たとえば『春琴抄』(1977)や『時をかける少女』(1983)などである。どちらも、地

震が発生する映画であるが、女性が叫び声をあげて何かにつかまろうとする、物が落

ちてくる、といった物理的な描写は最低限あるものの、その社会的な影響力、つまり

被害範囲や衝撃の大きさには言及がなされない。  

ただし、これらの特徴としては物語冒頭のきっかけ、特に起承転結の「起」として

災害が用いられる点である。たとえば『春琴抄』(1977)においては、目の見えないお

琴と、彼女を抱きしめた佐助の間では「一生離れやしまへん」「うれしい」といったや

りとりがなされ、両者は地震をきっかけとして、明確な恋人関係となるのである。こ

のように、物語の登場人物、特に主人公の行動に変化を与える出来事の「きっかけ要

因」として災害が用いられることが「災害映画」の特徴ともいえる。同様のパターン



 

32 

 

として、冒頭から台風の場面があり、そこから物語が動き出す『世界の中心で、愛を

さけぶ』(2004)もある。災害に主題がおかれているわけではないし、目玉となってい

るわけでもないが、重要な鍵となっている。  

たしかに、現実世界においても災害は対人関係や価値観に変化を及ぼす、何らかの

きっかけ要因となりうる。だが、そうしたことが話題となるのは阪神・淡路大震災や

東日本大震災などの大規模な災害時である22。劇映画では、小規模な災害でも様々な

変化がみられる。そこでは災害はあくまで自然現象として捉えており、何らかの責任

を帰属させたり、その原因を明らかにする様子を描くのではない。また、「災害後」の

社会的変化を描くわけでもない。自然災害が身近なものであり、ありのままに受け入

れることも可能であるという、日本社会の災害との向き合い方がみられた。 

 

（２）大規模な災害を描いた「災害映画」の物理的側面 

一方で、災害により大規模な被害がもたらされていると認識できる作品もある。こ

こでは、物理的な被害の側面としての、いわゆるスペクタクルがエンターテイメント

の要素として描かれる。1.4.2 で述べたように、災害は元来、視覚的に感情を煽りたて

るものであり、倒錯的な快楽を与えるものであるとされるため (Weisenfeld 2012=2014)、

エンターテイメントとして成立しうる。そこでは、映画内におけるリアリティをもっ

た災害の表象が重要となる。そのため、こうした表象は古くは円谷英二、矢島信男や

中野昭慶、最近では樋口真嗣らによる特撮技術や CG によってリアリティを持つよう

に生み出されてきた。それは、災害時の「破壊」であり、その恐怖とそこから逃れよ

うとする「スリル」であった。さらにその結果としての「人の死」であった。たとえ

ば『日本誕生』(1959)においては、火山噴火とそこから溶岩流が流れ出すという災害

そのもの（図-5）や、実際に人が死にいく姿（図-6）が描かれている。また、そうし

た視覚的な表現だけではなく、その恐怖を表すかのような人びとの（特に女性の甲高

                                                 
22

 実際、東日本大震災後に価値観の違いなどが原因で離婚する夫婦が発生し、それに関するル

ポルタージュ本も発売されている（三浦 2012）。 
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い）叫び声という聴覚的な表現も用いられている。  

 

     

図-5 『日本誕生』(1959)におる災害表象              図-6 『日本誕生』(1959)における死の表象 

 

地震や火山の噴火、台風の襲来などの災害表象と、それに伴う破壊は、特撮もしく

は、それと実際の噴火映像（たいていはアップに加工される）との組み合わせを用い

て描かれ（図-7 ならびに図-8）、現代では、CG が用いられることが多い。それだけで

はなく、特撮を用いる予算のないような作品では、『昭和残侠伝  死んで貰います』

(1970)のように関東大震災を、「キャー」という女性の叫び声、物がばりばりと壊れる

音といった音をバックとして、実際の災害直後の写真を真っ赤に編集して、表象して

いた（図-9）。現実に発生した災害をモチーフにすることは、極端にいえば、このよう

に文字と簡単な効果を付け加えるだけで、災害を想起させ、映画における災害のリア

リティをもたせることが出来る。それは、2.2.3 で述べたように、大規模な災害であれ

ば、多くの人がその災害がどのようなものか知っているからである。  

 

   

図-7 『大怪獣ガメラ』(1965)における災害の表象① 図-8 『大怪獣ガメラ』(1965)における災害の表象② 
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図-9 『昭和残侠伝 死んで貰います』(1970)における災害の表象 

 

さらに、こうした災害の表象は、『白夫人の妖恋』(1956)や『地球防衛軍』(1957)、

『釈迦』(1961)『秦・始皇帝』(1962)、『エスパイ』(1974)、『愛・旅立ち』(1985)など

のように、物語のクライマックスとして描かれることが多かった。いわゆる、起承転

結の「転」として災害が描かれる。こうした、災害がクライマックスに描かれる作品

は「災害映画」における典型例ともいえ、数が最も多い（11 本）。佐藤(1996：p.50）

も「人間たちの野心や欲望の渦巻くメロドラマのクライマックスとして災害が襲う」

ものが「災害スペクタクル映画」のパターンとしている。ここではメロドラマのクラ

イマックスとして襲う災害は、主人公というヒーローたちの試練として現れている。

ただし、『愛・旅立ち』(1985)以降はこうした作品が見られず、災害をクライマックス

の見せ場として、そのまま終わらせることが出来なくなったと考えられる。その後、

つまり復旧や復興といった将来への展望が必要となる。  

 

（３）大規模な災害を描いた「災害映画」の社会的側面 

こうした特撮技術を用いた災害の物理的側面を描いた作品は多いものの、その社会

的側面を描いた作品はそれほど多くない。緊急対応や被害の全貌を明らかにする映画

は「災害パニック映画」程度である。ここでは特に描かれる、1.2.3 で述べたような「通

常の社会関係は無視され、既存の集団行動パターンが適用されない」状況である（田

中 2003：p.169)、パニックに焦点をあてる。 

このパニックについて、Webb, Wachtendorf and Eyre (2000)はエリート層の恐れる、

社会の無秩序状態が映画に典型的に表れているのではないか、と論じている。では、
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実際の「災害パニック映画」においてはどのような表象があるのか。  

典型的な例としては、災害時に人びとが口々に叫びながら、「我先に」と逃げ出し、

自分だけは助かろうと他の人を突き飛ばすような様子である。たとえば、『２５２ 生

存者あり』(2008)では、大きな雹が降り、口々に叫びながら負傷した人を助けようと

している主人公を「押しのけて」まで逃げようとする人びとの様子が描かれている（図

-10）。同様に、小さい子どもが押しのけられ、もみくちゃにされる表象もある。また、

『日本沈没』(2006)において、全国に非常事態宣言が出されている状態下で、銀行窓

口に人が「殺到」し、口々に叫びながら預金を引き出そうとする様子もあった（図-11）。 

もちろん、これらの行動が社会規範に反しているのか、パニックと呼びうるのかは

曖昧である。災害下の非常事態宣言が出されている状況下で、自身の財産を守ろうと

して預金を下ろそうとすることは当然のこととも言える。だが、「災害パニック映画」

における、災害時の視覚的なエンターテイメントとしては、こうした「混乱状態」を

描くことが不可欠である。そして、製作者側はこうした表象が映画においてリアリテ

ィをもつと考えているために、フィクションの世界では規範のように現れ、

Fischer(1998)のいうように、災害神話が永続すると考えらえる。  

 

   

図-10 『２５２ 生存者あり』(2008)のワンシーン    図-11 『日本沈没』(2006)のワンシーン 

 

2.3.4 「災害後」のエンターテイメント  

具体的な作品分析として最後に、「災害映画」における「災害後」について論ずる。

Quarantelli(1985)の分析枠組に従えば、「残る影響力」と「制御性」といった物理的側
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面、「復旧」と「復興」といった社会的側面であるが、ここでは社会的側面を重点的に

ついて論ずる。 

クライマックスで災害の発生する映画や『地震列島』(1980)、『２５２ 生存者あり』

(2008)では復旧・復興といった「災害後」の社会的側面があまり描かれていない。災

害直後の危機的状況を脱した時点で映画はハッピーエンドを迎える。たとえば、『地震

列島』(1980)では閉じ込められた状況からの脱出が成功した時点で物語が終わる（図

-12）。「災害後」の影響力が残っている状況下であるが、それについては触れられない。

こうした映画は災害時のスペクタクルと、そこからの脱出がエンターテイメントとし

てあり、その展開がひと段落した時点で観客はひと息つき、物語も完結する。たとえ

その先に明らかに困難が待ち受けているであろう場合でも、その先は描かれない。  

 

 

図-12 『地震列島』(1980)のラストシーン 

 

その一方で、関東大震災などの現実で発生した災害を扱った作品では、災害後に主

人公たち、もしくは街がどうなったのかが描かれることが多い。たとえば 2004 年の新

潟県中越地震を題材とした『マリと子犬の物語』(2007)においては、仮設住宅でマリ

と共に遊ぶ子ども達の姿という、「残る影響力」としての「災害後」が描かれている（も

ちろん、仮設住宅には多くの人が住んでいる様子があることから社会的な側面とも捉

えられる）。『帝都物語』(1988)は関東大震災後、寺田寅彦が「災害に打ち勝つ防災都

市を再建しなければ」と都市計画をノートに記し、復興する東京の街並みが描かれて

いる。また、『風速七十五米』(1963)は復旧・復興への場面はない。だが台風が過ぎ去
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り、後片付けをしている中で、田村の「（台風は）天災じゃない、人災ですよ。防げる。

防ぐ対策が常に立っていなければいけないんですよ。僕はこれからも（記事を）書く

つもりですよ。二度とこの災害を繰り返さないように。それだけが尊い犠牲者の霊を

慰めるたった一つの道なんです。台風は天災じゃない。人災だ。絶対に防げます、我

われの手で。風速七十五メートル以上の台風が絶対にやって来ないと誰が断言できま

すか」というセリフで締めくくられる。つまり、台風の自然災害についての側面より

も、「人が台風を甘く見て、正しい備えをしていないために被害を起こるのだ」という

人災についての側面が強調され、今後に向けた言及が教訓という形で表現されている

といえる。 

つまり実際の災害を描いた、もしくはそれを意識して製作された「災害映画」にお

いては具体的な復興・復旧の表象や、「今後」に向けた言及がなされるのである。そこ

には災害をふまえたうえで今後、どう活かしていくのか、という「教訓」だけではな

く、観客に対する「励まし」や「ねぎらい」も含まれる。実際、『男はつらいよ 寅次

郎紅の花』(1995)は阪神・淡路大震災が発生した年の末に公開されたのであるが、映

画のラストが実際の被災地である神戸市長田区菅原工場で撮影された（吉村  2012）。

そして、寅次郎が「苦労したんだねぇ。皆さん、本当にご苦労さまでした」との言葉

をかけている。 

このように、現実に発生した災害をモチーフもしくは作中で扱った映画においては

「災害後」、特にその復旧・復興という社会的な側面が描かれている。Quarantelli(1985)

は「災害後」がほとんどのアメリカの「パニック映画」で描かれない、としたが日本

の「災害映画」においては「復旧・復興」という社会的側面が非常に重要であること

がわかった。「災害時」を描き、危機を脱した時点で物語の終わり、とは出来ないので

ある。人が立ち直っていくのか、その過程の人間ドラマ、もしくは立ち直った後の結

果が必要である、そこには「教訓」、「励まし」や「ねぎらい」というメッセージが込

められ「災害映画」のエンターテイメントとしての側面が浮かび上がる。  

ただし最近は実話でない物語でも、復旧・復興に言及する作品が登場する。それは
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『日本沈没』(2006)である。この点については次節において、同じ原作から二度、映

画化されている『日本沈没』(1973)と『日本沈没』(2006)の比較分析からさらに掘り下

げることとする。 

 

小結 

以上のように本章では、231 本の作品リストの量的な分析から、現実に発生する災

害の種類と数と、映画の題材との間には関係性を見出すことが可能であり、特に「大

規模」な災害が映画のモチーフとなりやすいことが分かった。  

またサンプリングを行った 33 本の災害前／災害時／災害後についての分析から、

第一に、災害への備えなどの「災害前」が描かれることはあまりなかったが、その予

知や警告を描くことで、災害の表象に対する観客の期待を高めると考えられる、とい

う特徴がみられた。その後、実際に災害の物理的な側面が描かれる。 

第二に「災害時」として、二つのパターンがみられた。まず、ほとんど被害の出な

い、建物が崩れない程度の地震が発生するシーンがある映画である。これらは、災害

による被害を重視して、スペクタクルとして物語が展開するのではなく、あくまで「き

っかけ」として災害があり、自然現象として、「当たり前」のように扱われていた。こ

こから、自然災害が身近なものであり、ありのままに受け入れることも可能であると

いう、日本人の災害との向き合い方の一端がみられた。次に、災害のもたらす破壊の

場面はクライマックスで描かれることが定番のパターンであったが、減少していた。

これは、災害をクライマックスの見せ場として、そのまま終わらせることが出来なく

なったと考えられる。そこには復旧や復興といった、将来への展望が必要となる。特

に、実際に発生した災害をモチーフとした作品においてはこの側面が強く見受けられ、

人が立ち直っていく過程の人間ドラマを描くことでエンターテイメント性を担保して

いたといえる。 

なお、混乱状態を描く「災害パニック映画」が日本においてはあまり本数がなかっ

たが、そこでは「混乱状態」が描かれており、パニック神話が永続すると考えられた。 
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3 章 1973 年版『日本沈没』と 2006 年版『日本沈没』の比較 

3.1 『日本沈没』について 

本節ではまず、『日本沈没』とはどういうものなのか、作品が製作された当時の時

代背景と共に説明を行う。そもそも『日本沈没』は小松左京が書いた小説であり、1973

年に光文社から出版された。この作品の基本的な物語は以下の通りである。日本列島

に異変が生じている原因が日本海溝にあると考えた研究者の田所は、深海調査艇の操

艇者である小野寺らと共に調査に向かう。そうして、様々なデータを収集した田所博

士は日本が数年のうちに沈没する、という結論に達する。ところが、田所博士の予想

よりもはるかに速いスピードで事態は推移し、日本各地で地震や火山噴火が発生する。

そして、政府は日本人全員を海外へ脱出させる計画を立て、遂行していく23。 

この作品の原作小説が発表された 1973 年当時は、1970 年に河角廣が発表した東京

圏の地震 69 年周期説や（河角 1970）、1971 年にアメリカで発生したサンフェルナン

ド地震(The San Fernando Earthquake)の報道などの影響により、自然災害に対する関心

が高かったと考えられる。自然災害ではないが、第一次オイル・ショックもこの頃で

ある。こうした社会背景を元に、この本は年内で 380 万部以上を売り上げる、ベスト

セラーとなった（米沢嘉博記念図書館  [online]）。そして映画化された本作は、1974

年邦画日本国内配給収入 1 位という大ヒットとなった24。その後も、同作は 1974 年 10

月からテレビドラマ化がなされるなど、小説・映画・ドラマというメディア・ミック

ス展開がなされた。実際、小説の売り上げ、映画の配給収入、テレビドラマの視聴率

そのすべてが好調であった本作は、この時代の災害のポピュラー文化を考えるうえで、

なくてはならない作品といえる。  

その後 25 年が経ち、『日本沈没』は再度、映画化の話が持ち上がるが（キネマ旬報 

                                                 
23

 基本的なプロットは小説、1973 年版、2006 年版共にこの通りであるが、結末や細かい部分

などは異なる。それらについては以下で考察していくこととする。  
24

 当時は『グアム島珍道中』(1973)との併映。 
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1999）、最終的に予算の都合から製作は頓挫してしまう(週刊新潮 1999)。だが、その

後確立された、日本独自の製作委員会方式25により、『日本沈没』(2006)が東宝の配給

で公開された。その結果、53.4 億円という、その年の興行収入ランキングでは 4 位と

なる大ヒットとなった（日本映画製作者連盟 [online]）。このように 1973 年版、2006

年版ともに日本においては多くの観客に支持されたといえる。だが、この両作品は同

じ原作から映画化されているものの、多くの相違点がみられる。この違いを分析する

ことで、災害に対する製作者が生み出す社会的コンテクストの変化を明らかする。特

に、災害そのものの表象、「災害後」についての言及について、監督の発言も交えつつ

分析を行う。33 年の間にメディアを含めた社会情勢は大きく変化し、自然災害に対す

るコンテクストも大きく変化したと考えられる。  

 

3.2 『日本沈没』比較分析 

本節では 1973 年版『日本沈没』と 2006 年版の『日本沈没』のリアリティとエンタ

ーテイメント性に関する比較からどのような変化が読み取れるのかを、前章までと同

様に「災害前」「災害時」「災害後」という時系列で区切って分析を行う。  

両作品の全体的な差異として、前者の軸は「識者や施政者が日本という国によせる

激しい思い入れをクローズ・アップし、滅びゆく国土と民族の将来を劇的に憂える彼

らのありよう」である（樋口 2004：p.86）。一方の 2006 年版では上記の「エリート」

に加えて、ヒロイン（ハイパーレスキュー隊の一員であり、幼いころに阪神・淡路大

震災で両親を亡くしている）の育ての親が営む居酒屋とその常連客など、いわゆる「非

エリート」が描かれている。彼らは、政府の指示に従って他の多くの市民と共に避難

する。もちろん、研究者による日本沈没への予知、それに対する政府の対応なども描

                                                 
25笹川(2007)によると、製作委員会方式とは、コンテンツビジネスの関係会社が新たに作成した

組合に資金を分担して提供し、それと引き替えに著作権を分有し、利益を分配する、というやり

方である。2006 年当時一般的であったのは、テレビ局が一番多くの出資金を提供することで製作

の幹事を務め、さらに、その下にソフトをリリースするビデオ会社、映画の原作小説（または漫

画）の出版社、広告代理店がついて出資することであった。こうすることは、各メディア企業が

それぞれの分野で長所を生かした宣伝活動を行うことが可能であり、そうしたメディア・ミック

スの手法をとることで、映画の認知度を高め、ヒットに結び付けようとされていた。  
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かれているが、そこにこうした「非エリート」の視点が挿入されている点が両作品の

大きな違いといえる26。 

 

3.2.1 「災害前」の変化 

まず両作品の「予兆」といった物理的側面や「災害への備え」「警告」といった社

会的側面という「災害前」の変化について分析を行う。「災害前」としての予兆や警告

などに関して、大きな違いはみられなかった。だが、「災害への備え」という点には違

いが見られる。1973 年版では、首相の「日本は平穏な国だし、なにごともなく、一番

目立たない総理で終わると思っていたのに」というセリフがあるなど、理想論である

とはいえ、災害に対する備えはほとんど念頭に無いことを表現している。一方で 2006

年版は作品冒頭から駿河湾沖を震源とした地震が発生しており、「また地震かよ」と言

うシーンがあるように、地震が日常的に発生していることを表現している。 

これらの違いから、災害（ここでは地震）が日常的に発生するように変化しており、

それに対する備え、心構えが必要だと考えられていることが読み取れる。  

 

3.2.2 「災害時」の変化 

 次に両作品の「衝撃の大きさ」「被害範囲」といった物理的側面や「どのような被害

か」「緊急対応」といった社会的側面という「災害時」に関する変化について分析を行

う。 

災害そのものの表象の変化について、1995 年の阪神・淡路大震災以降、大規模な自

然災害が頻発したことを念頭に入れて樋口監督自身が以下のように語っている。映画

において、街が破壊されるシーンが描かれることによって悲しむ人がいることに配慮

し、これみよがしの崩壊のシーンや目をそむけたくなるような無残な表象は控え、「娯

楽としてギリギリ保てるラインを設定し」た（増當 2006：pp.39-40）、というのであ

る。実際、災害下における人間表象は大きく異なっている。1973 年版では血を流し、

                                                 
26

 なお、『日本沈没』(1973)におけるヒロイン玲子は名家の令嬢という設定であった。  
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苦しむ人の表象があるものの（図-13）、2006 年版にはない。1973 年版では地震後に黒

焦げになった死体が画面に描かれるのに対し（図-14）、2006 年版でブルーシートを掛

けられた死者の表象があった（図-15）。つまり、1973 年は関東大震災の火災や空襲が

強く意識されていたのに対し、2006 年版ではむしろ、テレビなどのメディアで描かれ

ていた 1995 年の阪神・淡路大震災や様々な災害の様子を意識して描写がなされている

と考える方が妥当であろう。その結果が、死体を直接映さずにブルーシートや毛布に

くるまれた状態を表象するように変化したと考えられる。  

また、1973 年版は災害時の「死者・行方不明 360 万人」とテロップが出たが、2006

年版では大幅に減少し、死亡が 7,245 人、行方不明が 9,245 人といったニュース報道

がテレビから流される様子が描かれていた（図-16）。これらの変化はエンターテイメ

ントとして、映画におけるリアリティをもたせるための変化と考えられる。  

 

   

図-13 『日本沈没』(1973)における「災害時」の表象  図-14 『日本沈没』(1973)における死者の表象 

   

図-15 『日本沈没』(2006)における死者の表象①     図-16 『日本沈没』(2006)における死者の表象② 

 

なお、こうした、死者を直接的に描かない、特に苦しみながら死ぬ姿をあまり描か

ないことは、レーティング対策ともなる。日本においては映画倫理委員会（映倫）と

いう組織が存在しており、映画を個別に審査して年齢層別に作品を区分している。そ
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こでは「未成年者の心身の成長に応じた学校教育の年齢に対応する階層的な構造を持

つ。これにより観客が被る恐れがある衝撃、不快感、差別感、嫌悪感の軽減を図る」

ことが目的とされており（映画倫理委員会 [online]）、「刺激の強い流血」や「肉体損

壊」の描写があると、15 歳（もしくは 18 歳）未満が見ることの出来ない区分指定を

受けることが多い。そうした描写を売り物にしていない限り、これにより観客の母数

が減少してしまうため、製作者側はなるべくこうしたレーティングを受けないように

製作する。それにより、少しでも多くの興行収入を得ようとする。 

このように、災害とそれに伴う人の死の表象は現実の災害報道が意識されていると

考えられ、それにより産業的な面として、レーティング対策も可能となるのである。 

 

3.2.3 「災害後」の変化 

 最後に両作品の「残る影響力」といった物理的側面や「復旧」「復興」といった社会

的側面という「災害後」に関する変化について分析を行う。どちらの作品も「災害後」

はほとんど描かれていない。それでも決定的な相違点がある。1973 年版では日本は沈

んでしまい、主人公の小野寺は生き続け、ヒロインを探し続ける描写で終わる。日本

が沈没する状況を食い止めるための方策はなされず、日本は沈むことは止められない

前提として、日本人をいかに一人でも多く生かすことができるか、という点が描かれ

ている。 

1973 年版は災害が来たら、それが運命だとして受け入れ、そうすることで悲劇性を

減殺するという運命論27が読み取れる。1973 年版『日本沈没』の監督である森谷司郎

                                                 
27廣井(1995)はさまざまな災害（特に自然災害）を経験して形成された、日本人独自の共通の災

害の観念として、天譴論・運命論・精神論という日本人の災害観についての研究を行った。これ

は日本人が災害に対してどのような意識をもっているかというような、「災害に関する人びとの基

本的観念」を意味するものである（廣井 1995：p.7）。まず、廣井(1995)は日本での、天が人間を

罰するために災害を起こす天譴論の考え方の原義は儒教にある、としている。中国では、前漢の

時代に天変地異は天子の不徳に対して、天が下す警告として、災害や怪異・変異現象は政治的な

問題として位置づけられていた。このような災異思想が日本にも儒教の思想とともに伝来し、律

令国家の形成とともに継承する（山下 1996）。そして、天譴論は関東大震災後に、渋沢栄一や内

村鑑三らによって「腐敗堕落した人間社会一般に対する天の戒め」という意味で用いられるよう

になる（清水 1960）。次に運命論とは、自然災害とそれに伴う人間の生死は不可避の運命であり、

これを甘受するという思想である。特に新聞や雑誌が発達した関東大震災においては、生と死に
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は「新人種誕生というようなイメージ」を描き出そうとしたと語っている（坂東  1973：

p.55）。つまり、日本が沈んでしまったので、復旧や復興などの概念が念頭になく、全

く新しいイメージを作りだそうとしていることがこの時代の製作者の意図としてあっ

たことが読み取れる。 

一方の 2006 年版では、1973 年版と同様に一人でも多くの日本人を生かそうとする

のであるが、それだけではない。日本の沈没を阻止できる可能性について言及がなさ

れる。実際、主人公の小野寺が日本の沈没を食い止め、死亡してしまう。そして、首

相による演説が行われ、海外に逃げた日本人が再び戻って来られるように努力するこ

との宣言がなされる。2006 年版では運命論よりも、災害を最低限の被害で食い止め、

その悲劇を乗り越えて生きようとする考えがみられるのである。2006 年版『日本沈没』

の監督である樋口真嗣は以下のように述べている。  

 

小説にあった要素をもう一回抽出しながら、それに対する現代の答えというものを出

したかったんです。結局、今いろいろな災害が毎年のように起きていて、災害が起きた

らどうなるかということに、みんな気づき始めていますよね、調べてみると旧作が作ら

れた 33 年前は、まだそれほど地震とか多くはなかったんですよ。つまり今に比べると

明らかに油断していた時期で、だからこそ災害の恐ろしさみたいなものを、あの当時は

説得力を持って描けた。でも今は逆に災害が起き過ぎていますから、災害そのものを描

くことはあまり得策ではないし、むしろその先のことを描かないといけない。災害が恐

ろしいなんて、みんな知ってるよって世界ですからね （増當 2006：pp.39-40） 

 

この背景には自然災害の増加だけではなく、日本人の自然に対する価値観の変化が

                                                                                                                                                                  
まつわる数々の悲劇的なエピソードが存在した。こうしたものを見聞きする回数がメディアを通

して増加することによって、その悲劇の終着地点として「それがその人の運命だったのではない

か」と考えずにはいられなかったのである。そうすることによって、「悲劇性を心理的に減殺でき

る、という効用」が生まれるのである（廣井 1995：p.52）。最後に精神論とは、防災対策などに

よって災害を克服しようとするのではなく、精神的に災害に対処しようとする態度のことである。

「何事も心のもちよう」と言われるように、災害は心構えで防げる、とするものである。南(1953)

はその極致として神仏への依存がある、としている。  
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考えられる。日本の国民性調査を元に坂元(2005)が指摘しているように、1970 年ごろ

までは「自然を征服」することで人間が幸福になると考えられていた28。それが 1973

年の調査以降、「自然を征服」せよといった意見は減少に転じ、一方で「自然に従え」

とする意見が増加し、2003 年には 45 %にのぼる。すなわち、1970 年代の東京圏の地

震 69 年周期説やアメリカで発生したサンフェルナンド地震の報道(The San Fernando 

Earthquake)、第一次オイル・ショックなどを経て「自然を征服」することは難しいと

知った。さらに、1995 年の阪神・淡路大震災などの地震、毎年のようにやって来る台

風や豪雨、2000 年の三宅島雄山の噴火などの災害と、それに伴う避難の様子などがテ

レビなどで報道されることで、実際に災害を体験していなくとも、視覚的に、直感的

に自然災害とはどのようなものかを「知って」しまった。時に自然は「空想」「映画の

なかだけの話」と考えられていた出来事をはるかに超えた現実を突きつける。  

Beck(1986=1998)も、かつてあらかじめ与えられたものであり、どちらかといえば未

知なものと考えられていた自然が産業化と共に社会化し、その副作用として自然の危

険も社会化された、としている。そうした危険の存在を受け入れることで、「人間とは

何なのか。われわれはどのように自然に対処すべきなのか」というテーマが浮上する、

としている(Beck 1986=1998: p.38)。その答えが自然の前では人間は無力だ、災害も含

めた自然に従い、共存していかなければならないということであり、その点が映画に

おいて反映されている。 

1.4.2 で述べたように、かつて原田(1975b)は映画での登場人物の苦しみが現実的であ

ればあるほど、映画が逆に観客に対してエンターテイメントを提供できる、と分析し

た。だが、現代ではその苦しみを登場人物たちがいかに乗り越え、その後どうなるの

かを描く方が重要であり、エンターテイメントとされている。そこでは『日本沈没』

(2006)で「非エリート」が描かれるように変化したように、どこにでもいる、身近な

人びとに対して焦点があてられる必要がある。こうした、観客の日常性に近い映画内

                                                 
28

 1968 年の調査では 34 %の人が「自然を征服せよ」とする意見があった。その一方で、「自然

を利用せよ」という意見が 40 %と、常に一定数あった。ただし、これは「中間的な回答肢の増加

という傾向を反映したもの」ともされる（坂元 2005：p.14） 
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での「リアリティ」を災害によって破壊し、それを克服し、立ち直る様子を描くまで

が現代の「災害映画」の特徴であるといえる。そして、その背景には災害が日常的に

起こるようになったと考える製作者の意図がみえる。  

 

小結 

以上のように本章では、『日本沈没』の比較分析を通じて、第一に、社会的な死の

表象に対するリアリティが変化していることが読み取れた。第二に災害が日常的に発

生するように変化しており、身近なものであるためにそれに対する備え、心構えが必

要だと考えられるように変化していることが分かった。その背後には災害が来たら運

命だとして受け入れ、そうすることで悲劇性を減殺するという運命論から、自然に従

い、災害を最低限の被害で食い止め、その悲劇を乗り越えて生きようとする、共存と

いうべき考え方が強くなっていることがみられた。つまり、ここでも 2 章と同様に、

「災害後」どのように生きていくのかという提示がなされるように変化しており、こ

うした点がエンターテイメント性をもっていると考えられる。 
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4 章 考察 

前章まで、「災害映画」においてなにがリアリティを持つエンターテイメントとし

て描かれていたのかを明らかにしてきた。Quarantelli(1985)は、「パニック映画」は単

に現実の災害を反映したものではなく、「災害後」についてはほとんど描かれない、と

していたが、本研究においては真逆の結果が得られた。「災害映画」の題材となる災害

と、現実に発生する災害の間には関係性を見出すことが可能であり、復旧や復興とい

う「災害後」が重要な要素であることがわかった。  

では、ここからどのような作り手側の、日本社会の自然災害に対するコンテクスト

が読み取れるのか。 

第一に、2.2.3 で述べたように、火災も含めた、ある特定の自然災害が映画の題材と

なるには、現実世界で発生した災害の「規模」が重要である。つまり、大きな被害の

出た災害に影響されて「災害映画」における災害の種類とその数が変化する。その大

規模な被害の出た災害というのは 1959 年に発生した伊勢湾台風であり、1995 年の阪

神・淡路大震災であり、2011 年の東日本大震災であった。その結果として、震災を扱

った「災害映画」が増加することとなった（表-3）。また、現実の災害報道や災害情報

の「オオカミ少年効果」をめぐる課題といった社会情勢を反映した場面があることか

らも、その時代で何が「災害」として社会問題にされているのか、作り手は常に意識

していると考えられる。そうすることで、災害に対する映画におけるリアリティを高

め、エンターテイメントとして成立せしめている。そしてこうしたコンテクストが、

何が重要な災害と考えられているのか、社会的に影響力をもつ。  

また、「災害映画」は予兆、災害の表象、パニックや人の死といった観客にスリル

を与えるだけでは観客にエンターテイメントと受け止められなくなっている、と考え

られるようになった。災害そのものを描くことは倫理的配慮を求められることもあり、

最悪の場合、上映中止で収入がほとんど得られないというリスクを背負うことになる。



 

48 

 

だが、言うなればもはや、災害は災害として描く必要は無い。現実の災害はテレビな

どを通して知っているため、その「災害後」が重要である。教訓も含めた復旧や復興

といった、「その後」への言及である。こうした作品においては、災害の危機的状況を

脱したことで物語を完結させることは出来ない。復旧や復興を経て登場人物が立ち直

った、という希望の物語が描かれる。そこには災害を乗り越えたというメッセージが

あり、大きな災害を経験した人びとへの励ましがある。その背後には災害が身近なも

のだと考えられるようになったことが考えられる。その結果、災害がもたらす社会的

変化に対する克服過程こそ現代においては重要な要素となった。 

このように、自然災害に対する現代のコンテクストとして「災害と共存し、その後

の復興・復旧の様子をどのように共有するのかが重要視されている」という結論が導

き出された。 
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結  

ここまで、災害のポピュラー文化に対する研究として、大衆によってエンターテイ

メントとして消費される日本映画が、どのような意識で企業によって製作されたのか

を明らかにしてきた。では、この分野は今後、どのような展望があるのか。 

第一に導き出された結論の再検証である。本研究においては興行（配給）収入の上

位作品を分析対象としたが、他にも阪神・淡路大震災を正面から扱った『ありがとう』

(2006)や『その街のこども 劇場版』(2010)といった作品への検証が可能である。さら

に言うなれば、東日本大震災という「大規模」な災害をモチーフにした数多くの「災

害映画」についても「災害と共存し、その後の復興・復旧の様子をどのように共有す

るのかが重要視されている」ということがあてはまるのであろうか検証されるべきで

あろう。 

第二に、災害神話とポピュラー文化の関係性である。Fischer(1998)はポピュラー文

化が災害神話を永続させるものとし、Couch(2000)は我われの規範、信念などに多大な

影響を及ぼす、とした。それによって「災害」というものに対して人びとがどのよう

に考え、意味をもたせて解釈し、それを元に行動するのかがみられ、一方で送り手は、

それを元にどのように映画に反映させるのか、その相互作用が明らかにすることが可

能である。 

特に災害と映画を語る上で「パニック」という集合行動は切っても切り離せない。

2.3.3 で述べたように「我先に」逃げようとする人や銀行窓口に殺到する表象である。

これらはたしかに、関谷(2011)が類型化を行ったような危機的状況から回避しようと

限られた脱出路に殺到する状況の逃走パニック、豊川信用金庫の取り付け騒ぎを例と

した獲得パニックに当てはまる。だが、東日本大震災の際にも「買い溜めや買い占め」

が問題となり「パニック」と言われたが、人びとは必要以上に食料などを買い求めよ

うとしておらず、問題点は首都圏の住民が通常とは異なる購買行動をとったがために
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需給バランスが崩れるというシステムの脆弱性が問題であったとされる（関谷  2012）。

災害時にパニックは起こりにくい、という前提の元でその社会的背景に目を向ける必

要があるのだが、映画においてそこまで表象することは難しい。だが、Fischer(1998)

のいうように、こうしたポピュラー文化が災害神話を永続させているのであれば、こ

の「パニック」をめぐる観客と作り手の相互作用について、精緻な分析を行う必要が

あろう。 

第三に、災害に対する日米比較も今後の研究の可能性を拡げるうえで重要な点とも

考えられる。実際、戦前に円谷英二が特撮監督をつとめ、地震や火山噴火のシーンが

ある日独合作映画の『新しき土』(1937)や、日本では劇場公開されなかったものの、

パール・Ｓ・バックの原作を自らが映画化し、円谷英二が特撮監督として津波の場面

を撮った The Big Wave(1961)などは「外国から見た日本の災害」という観点から比較研

究の助けになると考えられる。  

最後に、なぜ人は「災害映画」を見るのか。観客、という受け手の主体性という視

点から分析することも今後の可能性としてあげられよう。Metz(1977=1981)は映画を見

るという行為について、劇映画を理解するために観客が登場人物になりきり、それで

も見る対象と自らの間に亀裂ともいうべき空間を作りだし、そうすることでフィクシ

ョンであることは理解しながらも、リアリティをもつこと、としている。特に日本に

おいては自然災害への恐怖に晒されており、それを処理しようとする心理も当然であ

る。だが、物理学者であり、「災害は忘れたころにやってくる」という有名な言葉を残

した寺田寅彦は、関東大震災後の火災において多くの被害が出た原因として、人間が

「驚くべく忘れっぽい健忘性な存在」であることを指摘した（寺田  1948：p.252）。つ

まり、いつ大きな災害が襲ってくるのか分からない、という事実を多くの日本人が忘

れてしまっている、というのである。「災害への恐怖を処理する」のか「災害への恐怖

を忘れる」のかは、大きく異なる。恐怖を処理しつつ、災害に備えることが可能であ

れば、それは防災や減災にもつながろう。だが、忘れてしまっては、災害による被害

が拡大しかねないが、常にそうした危険を意識することも難しい。  
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自然災害への備えは必要である。そのために数多くの防災教育がなされ、様々な取

り組みが行われている。そうした中で、受け手の主体性にも着目する必要性がある。

特に災害はその状況下の人びとにとって「節目となる決断や判断」が必要とされる（永

谷 2005：p.108）。そこには、防災教育を受けている人ばかりではない。心を平静に保

つために「正常化の偏見」29が発生することもある。災害に対して受け手がどのよう

に定義し、意味を見出し、解釈を行うのか。今後は「防災・減災」という究極の目的

に対して、受け手との相互作用に着目し、災害のポピュラー文化は何が貢献できるの

か、という点を突き詰めていく必要があろう。  

                                                 
29

 正常化の偏見(normalcy bias)とは災害などの危険が迫っていても無視する、またはその事実を

認めようとしない信念のことである。これは「自分は大丈夫」と事態を楽観視し、警報が発表さ

れても逃げない、何もしないことにつながるために、災害情報論において問題視されている（中

森 2008）。 
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付録 「災害映画」一覧 

以下の表は「災害映画」の作品リストである。製作年や題名、公開日、配給につい

てはすべて Movie Walker [online]、つまりキネマ旬報に掲載した作品情報を元とした。

公開日の順で、2015 年 7 月 20 日に掲載された作品までのリスト化を行った。 
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1937 新しき土 地震・火山噴火 1937年2月3日 東和商事映画部 円谷英二特撮世界
1948 オオ！！市民諸君 地震 1948年11月23日 松竹・大船 キネマ旬報
1949 わが恋は燃えぬ 火災 1949年2月15日 松竹 キネマ旬報
1949 悲恋模様・後篇大阪篇 火災 1949年9月7日 松竹・大船 映連DB
1952 南国の肌 台風 1952年2月28日 東宝 キネマ旬報
1952 いついつまでも 地震 1952年10月30日 大映 キネマ旬報
1953 大菩薩峠　第三部 火災 1953年6月17日 東映 キネマ旬報
1953 花の生涯 地震 1953年10月14日 松竹 キネマ旬報
1954 八百屋お七　ふり袖月夜 火災 1954年9月7日 東映 キネマ旬報
1954 あゝ洞爺丸 台風 1954年11月8日 東映 キネマ旬報
1954 浮かれ狐千本桜 台風 1954年12月28日 新東宝 キネマ旬報
1955 獣人雪男 火山噴火 1955年8月14日 東宝 キネマ旬報
1955 獅子丸一平 火災 1955年10月9日 東映 キネマ旬報
1955 忘れじの人 関東大震災 1955年10月18日 東宝 キネマ旬報
1955 続・警察日記 台風 1955年11月16日 日活 キネマ旬報
1956 色ざんげ 台風 1956年3月21日 松竹・京都 キネマ旬報

1956 白夫人の妖恋 洪水 1956年6月22日 東宝（日本・香港合作）
完全・増補版
円谷英二の映像世界

1956 忘れえぬ慕情 台風 1956年9月15日 松竹 東映特撮物語矢島信男伝
1956 台風騒動記 台風 1956年12月19日 松竹 キネマ旬報

1956 空の大怪獣ラドン 火山噴火・津波 1956年12月26日 東宝
完全・増補版
円谷英二の映像世界

1957 8時間の恐怖 水害 1957年3月6日 日活 キネマ旬報
1957 二宮尊徳の少年時代 洪水 1957年9月23日 東映 キネマ旬報

1957 地球防衛軍 洪水 1957年12月28日 東宝
完全・増補版
円谷英二の映像世界

1958 乱撃の七番街 火災 1958年1月22日 東映 映連DB
1958 暖簾 台風 1958年6月15日 東宝 キネマ旬報
1958 西銀座駅前 台風 1958年7月29日 日活 キネマ旬報
1958 風速40米 台風 1958年8月12日 日活 キネマ旬報
1958 日蓮と蒙古大襲来 地震・暴風雨 1958年10月1日 大映 キネマ旬報
1959 細雪 台風 1959年1月14日 大映 キネマ旬報
1959 月光仮面　怪獣コング 台風 1959年4月1日 東映 キネマ旬報

1959 日本誕生 火山噴火 1959年11月1日 東宝
完全・増補版
円谷英二の映像世界

1959 天と地を駈ける男 台風 1959年11月1日 日活 キネマ旬報
1959 波止場の無法者 火災 1959年11月15日 日活 キネマ旬報
1959 月影兵庫　上段霞斬り 地震 1959年12月20日 大映 キネマ旬報
1960 大虐殺 関東大震災 1960年1月30日 新東宝 キネマ旬報
1960 私は忘れない 台風 1960年7月1日 松竹 キネマ旬報
1960 水戸黄門 火災 1960年8月7日 東映 キネマ旬報
1960 八百屋お七　江戸祭り一番娘 火災 1960年8月9日 東宝 キネマ旬報
1960 海賊八幡船 火災 1960年9月18日 東映 東映特撮物語矢島信男伝

1960
第三次世界大戦
四十一時間の恐怖

台風 1960年10月19日 第二東映 東映特撮物語矢島信男伝

1960 波の塔 台風 1960年10月30日 松竹 キネマ旬報
1960 大いなる驀進 台風 1960年11月8日 東映 キネマ旬報
1960 武器なき斗い 関東大震災 1960年11月8日 大東映画 キネマ旬報
1961 太平洋のかつぎ屋 台風 1961年1月27日 日活 キネマ旬報
1961 みだれ髪 火災 1961年3月8日 大映 キネマ旬報
1961 宇宙快速船 火災 1961年7月19日 ニュー東映 東映特撮物語矢島信男伝
1961 黄色い風土 火災 1961年9月23日 ニュー東映 キネマ旬報
1961 世界大戦争 津波 1961年10月8日 東宝 キネマ旬報
1961 釈迦 地震 1961年11月1日 大映 キネマ旬報
1961 あの波の果てまで　完結篇 台風 1961年11月1日 松竹 キネマ旬報
1961 七人のあらくれ 台風 1961年11月29日 大映 キネマ旬報
1961 喜劇　駅前弁当 台風 1961年12月24日 東宝 キネマ旬報
1961 The Big Wave 津波 日本未公開 アライドアーチスツ 円谷英二特撮世界
1962 さようならの季節 台風 1962年1月14日 日活 キネマ旬報

1962 妖星ゴラス 津波 1962年3月21日 東宝
完全・増補版
円谷英二の映像世界

1962 胡蝶かげろう剣 火災 1962年7月1日 東映 キネマ旬報
1962 かあちゃん結婚しろよ 台風 1962年9月1日 松竹 キネマ旬報
1962 秦・始皇帝 地震 1962年11月1日 大映 キネマ旬報
1962 空と海の結婚 台風 1962年12月19日 松竹 キネマ旬報
1963 第八空挺部隊　壮烈鬼隊長 火山噴火 1963年2月6日 東映 キネマ旬報
1963 何か面白いことないか 台風 1963年3月3日 日活 キネマ旬報
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1963 風速七十五米 台風 1963年7月13日 大映 キネマ旬報
1963 太平洋ひとりぼっち 台風 1963年10月27日 日活 キネマ旬報
1963 やぶにらみニッポン 地震 1963年12月1日 東宝 キネマ旬報

1963 海底軍艦 地震 1963年12月22日 東宝
完全・増補版
円谷英二の映像世界

1964 士魂魔道　大龍巻 竜巻 1964年1月13日 東宝 円谷英二特撮世界
1964 浅草の灯　踊子物語 関東大震災 1964年3月14日 日活 キネマ旬報
1964 あしやからの飛行 台風 1964年3月28日 大映洋画部 キネマ旬報
1964 香華 関東大震災 1964年5月24日 松竹 キネマ旬報
1964 がらくた 暴風雨 1964年8月1日 東宝 円谷英二特撮世界
1964 ホラ吹き太閤記 台風 1964年10月31日 東宝 キネマ旬報
1965 勇者のみ ハリケーン 1965年1月15日 東宝 円谷英二特撮世界
1965 飢餓海峡 台風 1965年1月15日 東映 キネマ旬報
1965 アンコ椿は恋の花 火災 1965年4月10日 松竹 キネマ旬報
1965 大工太平記 台風 1965年10月9日 東宝 キネマ旬報
1965 関東破門状 関東大震災 1965年10月31日 東映 キネマ旬報
1966 処女が見た 伊勢湾台風 1966年1月29日 大映 キネマ旬報
1966 のれん一代　女侠 火災 1966年4月10日 東映 キネマ旬報
1966 紀ノ川 台風 1966年6月11日 松竹 キネマ旬報

1966
フランケンシュタインの怪獣
サンダ対ガイラ

海底火山の噴火 1966年7月31日 東宝
完全・増補版
円谷英二の映像世界

1966 かあちゃんと11人の子ども 台風 1966年10月1日 松竹 キネマ旬報
1967 大怪獣空中戦　ガメラ対ギャオス 火山噴火 1967年3月15日 大映 キネマ旬報
1967 智恵子抄 火災 1967年6月5日 松竹 キネマ旬報
1967 男の勝負　関東嵐 関東大震災 1967年9月18日 東映 キネマ旬報
1967 燃えろ！太陽 台風 1967年12月6日 東宝 キネマ旬報
1968 喜劇　初詣列車 地震 1968年1月3日 東映 キネマ旬報
1968 遊侠三国志　鉄火の花道 関東大震災 1968年1月13日 日活 キネマ旬報
1968 鉄砲伝来記 台風 1968年5月18日 大映 キネマ旬報
1968 空想天国 地震 1968年8月14日 東宝 キネマ旬報
1968 砂の香り 台風 1968年10月23日 東宝 キネマ旬報
1968 神々の深き欲望 津波 1968年11月22日 日活 キネマ旬報
1969 代紋　男で死にたい 関東大震災 1969年3月15日 日活 キネマ旬報
1969 さくら盃・義兄弟 関東大震災 1969年3月29日 日活 キネマ旬報
1969 クレージーの大爆発 火山噴火 1969年4月27日 東宝 キネマ旬報
1969 超高層のあけぼの 関東大震災 1969年5月14日 東映 キネマ旬報

1969 緯度０大作戦 海底噴火 1969年7月26日 東宝
完全・増補版
円谷英二の映像世界

1970 牡丹と竜 震災 1970年1月15日 日活 キネマ旬報
1970 アッと驚く為五郎 関東大震災 1970年2月27日 松竹 キネマ旬報
1970 エロス＋虐殺 関東大震災 1970年3月14日 ATG キネマ旬報

1970
ゲゾラ・ガニメ・カメーバ
決戦！南海の大怪獣

火山噴火 1970年8月1日 東宝 キネマ旬報

1970 昭和残侠伝　死んで貰います 関東大震災 1970年9月22日 東映 キネマ旬報
1971 甦える大地 台風・洪水 1971年2月26日 松竹映配 キネマ旬報
1971 ガメラ対深海怪獣ジグラ 地震 1971年7月17日 ダイニチ映配 キネマ旬報
1971 コント55号とミーコの絶体絶命 台風 1971年8月7日 松竹 キネマ旬報
1972 木枯し紋次郎 火山噴火 1972年6月21日 東映 キネマ旬報
1973 喜劇　日本列島震度０ 地震 1973年11月22日 松竹 キネマ旬報
1973 青幻記　遠い日の母は美しく 台風 1973年2月24日 東和 キネマ旬報
1973 ウルトラ6兄弟ＶＳ怪獣軍団 地震 1973年11月30日 富士映画（日本・タイ合作） キネマ旬報
1973 日本沈没 地震・火山噴火ほか1973年12月29日 東宝 キネマ旬報
1974 四畳半襖の裏張り　しのび肌 関東大震災 1974年2月16日 日活 キネマ旬報
1974 ノストラダムスの大予言 津波・地震 1974年8月3日 東宝 キネマ旬報
1974 実録飛車角　狼どもの仁義 地震 1974年10月5日 東映 キネマ旬報
1974 エスパイ 地震 1974年12月28日 東宝 キネマ旬報

1975 扉はひらかれた 洪水 1975年4月22日
ジャパンパーソナル
＝新星映画社

キネマ旬報

1975 東京湾炎上 火災 1975年7月12日 東宝 キネマ旬報

1976
江戸川乱歩猟奇館
屋根裏の散歩者

関東大震災 1976年6月12日 日活 キネマ旬報

1976 妖婆 関東大震災 1976年10月16日 松竹（ひとごろしと併映） キネマ旬報
1976 天保水滸伝　大原幽学 洪水 1976年11月13日 富士映画 キネマ旬報
1976 春琴抄 地震 1976年12月25日 東宝 キネマ旬報
1977 恐竜・怪鳥の伝説 火山噴火 1977年4月29日 東映（ドカベンとの併映） キネマ旬報
1977 歌麿　夢と知りせば 火災 1977年9月17日 日本ヘラルド映画 キネマ旬報
1978 火の鳥 火山噴火 1978年8月12日 東宝 キネマ旬報
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1979 下落合焼とりムービー 津波 1979年6月23日 東映 キネマ旬報
1979 総長の首 関東大震災 1979年3月24日 東映 キネマ旬報
1979 夜叉ヶ池 津波 1979年10月20日 松竹 キネマ旬報
1980 復活の日 地震 1980年6月28日 東宝 キネマ旬報
1980 地震列島 地震・火災 1980年8月30日 東宝 キネマ旬報

1981 ブルージーンズメモリー 台風 1981年7月11日
東宝
（ねらわれた学園と併映）

キネマ旬報

1982 赤い帽子の女 関東大震災 1982年10月16日 日本へラルド キネマ旬報
1983 科学戦隊ダイナマン 地震 1983年3月13日 東映 映連DB
1983 もどり川 関東大震災 1983年6月18日 東宝東和 キネマ旬報
1983 時をかける少女 地震 1983年7月16日 東映（探偵物語と併映） キネマ旬報
1984 空海 嵐 1984年4月14日 東映 東映特撮物語矢島信男伝

1985 愛・旅立ち 地震 1985年1月26日
東宝（うる星やつら３
リメンバー・マイ・ラブと併映）

キネマ旬報

1985 電撃戦隊チェンジマン 地震 1985年3月16日 東映 映連DB
1985 台風クラブ 台風 1985年8月31日 東宝＝ATG キネマ旬報

1986 スタア 地震 1986年3月21日
ヘラルド・エース
＝日本ヘラルド映画

キネマ旬報

1986 新・喜びも悲しみも幾歳月 台風 1986年6月28日 松竹 キネマ旬報
1987 首都消失 台風 1987年1月17日 東宝 キネマ旬報
1987 吉原炎上 火災 1987年6月13日 東映 キネマ旬報
1987 光戦隊マスクマン（短編） 地震 1987年7月18日 東映 キネマ旬報
1987 待ち濡れた女 台風 1987年12月19日 にっかつ キネマ旬報
1988 帝都物語 地震 1988年1月30日 東宝 キネマ旬報
1991 ペンタの空 台風 1991年7月27日 東宝 キネマ旬報

1991 四万十川 台風 1991年12月7日
ヘラルド・エース
＝日本へラルド映画

キネマ旬報

1991 うみ・そら・さんごのいいつたえ 台風 1991年12月16日 ホネ・フィルム キネマ旬報
1992 パイナップル・ツアーズ 台風 1992年4月25日 スコブル工房 キネマ旬報
1990 稲村ジェーン 台風 1990年9月8日 東宝 キネマ旬報
1993 水の旅人　侍ＫＩＤＳ 地震 1993年7月17日 東宝 キネマ旬報

1994 さくら 台風 1994年4月9日
ヘラルド・エース
＝日本ヘラルド映画
＝映画「さくら」製作委員会

キネマ旬報

1994 119 火災 1994年11月5日 松竹 映連DB
1994 河童 火災 1994年12月10日 日本ヘラルド映画 キネマ旬報

1995 さよならニッポン！ 台風 1995年9月2日
シネカノン
＝ギャガコミュニケーションズ

キネマ旬報

1995 男はつらいよ　寅次郎紅の花 阪神・淡路大震災 1995年12月23日 松竹 キネマ旬報
1996 シャブ極道 阪神・淡路大震災 1996年5月25日 大映 キネマ旬報
1997 マグニチュード　明日への架け橋 地震 1997年11月22日 東宝 キネマ旬報
1997 BUGS（バグ） 地震 1997年1月11日 マクザム キネマ旬報
1998 大怪獣東京に現わる 津波 1998年9月26日 松竹 キネマ旬報
1999 原野の子ら 台風 1999年2月27日 中山映画 キネマ旬報
1999 学校の怪談4 津波 1999年7月10日 東宝 キネマ旬報
2000 ＩＳＯＬＡ　多重人格少女 地震 2000年1月22日 東宝 キネマ旬報
2000 さくや　妖怪伝 火山噴火 2000年8月12日 ワーナー・ブラザース映画 キネマ旬報
2000 顔 地震 2000年8月12日 東京テアトル キネマ旬報
2000 淀川長治物語　神戸篇サイナラ 関東大震災 2000年9月30日 PSC キネマ旬報
2001 走れ！イチロー 阪神・淡路大震災 2001年4月28日 東映 キネマ旬報
2001 神の子たち 台風 2001年11月6日 オフィスフォープロダクション キネマ旬報
2002 カタクリ家の幸福 火山噴火 2002年2月23日 松竹 キネマ旬報

2003 HAZAN 地震 2004年1月2日
映画波山製作委員会
＝桜映画社

キネマ旬報

2004 死に花 台風 2004年5月8日 東映 キネマ旬報
2004 世界の中心で、愛をさけぶ 台風 2004年5月8日 東宝 キネマ旬報
2003 ほたるの星 台風 2004年6月5日 角川大映映画＝シネボイス キネマ旬報
2005 8.1 台風 2005年7月9日 ポニーキャニオン キネマ旬報

2006 日本沈没
阪神・淡路大震災
地震・火山噴火

2006年7月15日 東宝 キネマ旬報

2006 幻遊伝 洪水 2006年8月26日 角川ヘラルド キネマ旬報
2006 涙そうそう 台風 2006年9月30日 東宝 キネマ旬報
2006 ありがとう 阪神・淡路大震災 2006年11月25日 東映 キネマ旬報
2006 あかね空 火山噴火・火災 2007年3月31日 角川ヘラルド キネマ旬報

2007 キャプテントキオ 地震 2007年2月17日
プログレッシブ・ピクチャーズ
／ディーライツ

キネマ旬報

2007 鳳凰　わが愛 地震 2007年11月3日 角川映画（日中合作） キネマ旬報
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2007 マリと子犬の物語 地震 2007年12月8日 東宝 キネマ旬報
2008 陰日向に咲く 台風 2008年1月26日 東宝 キネマ旬報
2008 東京少女 地震 2008年2月23日 エム・エフボックス キネマ旬報
2008 僕の彼女はサイボーグ 地震 2008年5月31日 ギャガ・コミュニケーションズ キネマ旬報
2008 ぐるりのこと 台風 2008年6月7日 ビターズ・エンド キネマ旬報
2008 能登の花ヨメ 地震 2008年8月23日 ゼアリズエンタープライズ キネマ旬報

2008 東南角部屋二階の女 台風 2008年9月20日
トランスフォーマー
＝ユーロスペース

キネマ旬報

2008 252　生存者あり 台風・高潮ほか 2008年12月6日 ワーナー・ブラザース映画 キネマ旬報
2009 テケテケ 阪神・淡路大震災 2009年3月21日 2009アートポート キネマ旬報

2009
劇場版　超・仮面ライダー電王＆
ディケイドNEOジェネレーションズ
鬼ヶ島の戦艦

地震 2009年5月1日 東映 キネマ旬報

2008 モノクロームの少女 地震 2009年5月9日 モブキャスト キネマ旬報
2007 Mogera　Wogura　モゲラウォグラ 地震 2009年10月10日 Arcfilm（学生映画） キネマ旬報
2006 にくめ、ハレルヤ！ 阪神・淡路大震災 2010年6月26日 カプリコンフィルム キネマ旬報
2010 青春Ｈシリーズ　ゴーストキス 地震 2010年8月28日 アートポート キネマ旬報
2010 THE LAST MESSAGE 海猿 火災 2010年9月18日 東宝 キネマ旬報
2010 その街のこども 劇場版 阪神・淡路大震災 2010年11月20日 トランスフォーマー キネマ旬報
2011 COLD　SLEEP 洪水・豪雨 2011年3月5日 アマゾンラテルナ キネマ旬報
2011 HOT　SNOW 地震 2011年7月9日 メディアプルポ キネマ旬報
2011 大鹿村騒動記 台風 2011年7月16日 東映 キネマ旬報
2011 ロック　わんこの島 火山噴火 2011年7月23日 東宝 キネマ旬報
2011 3.11　A　Sense　of　Home　Films 東日本大震災 2012年1月14日 なら国際映画祭 キネマ旬報
2012 狼の生活 東日本大震災 2012年2月25日 アートポート キネマ旬報
2011 青いソラ白い雲 東日本大震災 2012年3月31日 ヘキサゴン キネマ旬報

2012 この空の花　長岡花火物語
東日本大震災
・中越地震

2012年4月7日 PSC=TMエンタテインメント キネマ旬報

2012 ギリギリの女たち 東日本大震災 2012年7月28日 ブラウニー キネマ旬報
2012 ポッポー町の人々 地震 2012年9月1日 （シネマインパクトのプロジェクト）キネマ旬報

2012 希望の国 地震 2012年10月20日
ビターズ・エンド
（日本・イギリス・台湾合作）

キネマ旬報

2012 その夜の侍 台風 2012年11月17日 ファントム・フィルム キネマ旬報
2012 耳をかく女 震災 2012年11月24日 パーフェクトワールド キネマ旬報
2012 おだやかな日常 東日本大震災 2012年12月22日 和エンタテインメント キネマ旬報
2013 きをつけてね 東日本大震災 2013年2月2日 ヨモフライ・ロサ映画社 キネマ旬報
2013 インターミッション 地震 2013年2月23日 オブスキュラ=東北新社 キネマ旬報
2012 非金属の夜 nonmetal night 東日本大震災 2013年6月15日 アイエス・フィールド キネマ旬報
2013 リトルウィング 3月の子供たち 東日本大震災 2013年7月27日 T-ARTIST キネマ旬報
2013 RETURN(ハードバージョン) 東日本大震災 2013年8月24日 アークエンタテインメント キネマ旬報
2013 朝日のあたる家 地震 2013年9月28日 渋谷プロダクション キネマ旬報
2013 ただいま。 東日本大震災 2013年9月28日 コトリフィルム キネマ旬報
2013 今日子と修一の場合 東日本大震災 2013年10月5日 彩プロ キネマ旬報
2013 遺体 明日への十日間 東日本大震災 2013年2月23日 ファントム・フィルム キネマ旬報
2013 HO　欲望の爪痕 東日本大震災 2014年1月11日 ギルド キネマ旬報
2014 家路 東日本大震災 2014年3月1日 ビターズ・エンド=WOWOW FILMSキネマ旬報

2014
THE NEXT GENERATION
パトレイバー 第1章

地震 2014年4月5日 松竹メディア事業部 キネマ旬報

2013 私の男 地震 2014年6月14日 日活 キネマ旬報
2013 あいときぼうのまち 東日本大震災 2014年6月21日 太秦 キネマ旬報
2013 シュトルム・ウント・ドランクッ 関東大震災 2014年8月16日 ワイズ出版 キネマ旬報
2014 るろうに剣心 京都大火編 火災 2014年8月1日 ワーナー・ブラザース映画 キネマ旬報

2014 救いたい 東日本大震災 2014年11月22日
AMGエンタテインメント
（協力：アークエンタテインメン
ト）

キネマ旬報

2015 劇場版 神戸在住 阪神・淡路大震災 2015年1月17日 アイエス・フィールド キネマ旬報
2015 リスナー 震災 2015年2月28日 東京藝術大学大学院映像研究科キネマ旬報
2015 正しく生きる 色々な災害 2015年3月7日 マジックアワー キネマ旬報
2015 東京無国籍少女 地震 2015年7月25日 東映ビデオ キネマ旬報

2015 ソ満国境 15歳の夏 東日本大震災 2015年8月1日
パンドラ　ジャパン・スローシネ
マ
・ネットワーク

キネマ旬報

2013 SLUM-POLIS 地震 2015年9月26日 クロックワークス キネマ旬報


