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論文

　　　　　　　　　　　　　文化的差異の経験の 認知

異文化感受性発達モ デル に基づ く日本的観点か らの 記述

　　　Perception　of　Experiencing　Cultural　Difference：ADescription　from
the　Japanese　Perspective　based　on 　the　Developmental　Model　of 　lntercultural

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Sensitivity
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 山本　志都　Shizu　Yamamoto1 ’2

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要 　旨

本研 究は、文化 間の 差異 性の認 知、お よび、そ の 位置付 けや 評 価 に 関わ る異 文化 感 受 性 が、日本 で どの よ うな 世 界観 に

より経験ざれ体現 化ざれて い るか 明 らか にす る こ とを目的とする。そ の た め に、Milton　Bennettの 異 文 化 感 受性 発 達 モ

デル （ADevelopmental　Mode［　of　lnter⊂ultural 　Sensitivity）を基に して、日本に おける異文化感受性を検討する。　 DMIS に

は、文化 の 次 元や 種 別 に関わ らず、同 じ異文 化 感受
’1生が適 用ざれ る と見なす前提が あ る が 、 対象となる文化の カテ ゴ リ

ー

が異 な っ て い ても、認 知 の 構造 は実 際 に 同 じで あ るか、日本 の文 脈か ら異文化感 受性を 明らか にする研究の 流れの 中で、
こ の 点 に つ い て も検証 する。調 査で は 「国」、「地域」、「専門 ・組 織」と複 数 の文 化 の カテ ゴ リーを用い た が 、 本論文は一

連の 研究分析の 最初の 報告と して 「国」に焦点をあて る。予備調査として 質的研 究を行い 、その結果 を本調 査で 用 い る質

問紙の 項 目と して 使用 して 、5県 に住 む 20歳以 上 の 男 女 1000名 を対 象に イ ン ターネ ッ ト調査 を行 っ た。探索的因子 分 析

の 結果、F1「違い の克服」（Fl−1「曖昧化」、　 Fl−2 「積極性」）、　 F2「違いへ の 不 関与」〔F2−1「拒絶」、　 F2−2「逃 避」｝、　 F3 「違 い の

容認」（F3−1「譲歩」、　 F3−2 「尊重」）、　 F4 「違い の 内面化」、　 F5 「違 い の無効化」、　 F6「無所 属 感」、　 F7「違いへ の 憧れ」の 因子 を

抽出 した 。 サ ブ カ テ ゴ リーま でを 含め た 因子間の 関係を見るために確認的因子分析を行 っ た。因 子 間の 相関係数お よび

概念 的意 味よ り、自文化中心的あ る い は文化相対的な世界観 を示 す因子 が特定された。 また、その双 方の 世界観をつ な

ぐ中継的役割と解釈できる 因子 の ある こ とが明 らか に なっ た。これ らの 結 果 に基づ き、抽 出 ざれ た 因子 と DMISとの 関連
’1生お よび日 本 で の 異 文化感 受性 の 表れ 方の 特徴が検討ざ れ た。

キー
ワ
ー ド ：異文化間能力、異文化感受性発達モ デル 、異文化適応

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Abstra⊂t
This　study 　e×plores　how　rnter⊂ultura［sensitMty 　is　embodied 　ln　terms 　Qf 　people

厂
s　perception　and 　evaluation 　of ⊂ulturaI

d「fferen⊂e5 「n 」apan 、　throughthe　use　or　Milton　Bennett「s　Developmental　Model　Qf　Inter⊂ultural　SensitMty（DMIS）．　DMIS
assumes 　that∂ person　apP ］ies　his”peak

”
experien ⊂e　of　inter⊂ultural　sensitivity　to　any ）evel 　o 「 ⊂ategory 　of ⊂ ulture ．　This

paper　parti⊂ularly　fo⊂uses　on　the　recognition 　of　national ⊂ultural　di仟eren ⊂ e　out 　ofthe 　three　levels　of ⊂ ulture （natiQn 、
region ，　proression／organization ）that　were 　originally 　prepared　forてhe　study 、丁he　questionnaire　was ⊂o ［ stru ⊂ted　and

based　on 　qua［itative　interviews．1000　subjects 　residing 　in」apan 　answered 　the　interner　survey ．　As　a　result　of　fa⊂toranaIys ［s，
7ra⊂rors　in⊂luding　6　subs ⊂ales　were 　extractedl　F1＝Over⊂oming 　Di仔eren ⊂巳 （F1−1＝Blurring、　F1−2ニPositive　Attitude）：
F2＝Non−engagement 　with 　Di仔eren ⊂ e （F2−1＝Refusal，　F2−2；Es⊂ ape ｝；F3＝AIIowan ⊂e　of 　Di仟eren ⊂e （F3−1＝⊂ompromise ，
F3−2＝Respe⊂t｝；F4三lnternaliza℃lon　or　Difference；F5＝ ⊂ancellation 　o 「Dif「eren ⊂e ；F6＝Sense　of 　Not−bdonging ；and

F7＝Adrniration　for　Difference．⊂onne ⊂tions　betwe∈n　fa⊂to「s　and 　DMI＄were 　found，　whiIe 　some 　distin⊂t ⊂hara⊂teristics

that　iilustrated　the　embodiment 　ofinter⊂ultural　sensitivity　in」apanwere 　also　recognized ．

麺 ；inter⊂ultural ⊂ompeten ⊂e
，
　Developmen τal　Model　of　lnter⊂ultural　Sensitivity，　inter⊂u トturaI

　　　　　　 adaptatlon
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匕・　 の経 の認 、ml 　　 モデルに基づく日　 ・　点からの言述
一

1． 問題

　教育や ビジ ネス 、医療の 現場な ど、異なる 文化的背景 を持 つ 他者 と、協同で 課題の 達成に取 り組む

場面 は多い ． そ の ような場面 で体験 した こ とを、概 念的 に、もしくは気持 ちの上 で整理 し、理解 を深

め、さら に は効果的な協働 の ため の態度や行動を模索す る こ とに 役立 つ 、理論や モ デ ル の 開発 が必要

とされて きた 。

　こ の ような背景の 下 、 1986 年 Bennett が提示 した 「異文化感受性発達モ デ ル 」（A 　Developmental

Model 　of 　lntercultural　Sensitivity＝ DMIS ；Bennett
，
1986

，
1993

，
2011

，
2013）は、後に 、モ デ ル の各

段 階 を 尺 度 化 し た 心 理 テ ス ト （lntercultural　Development　lnventory＝ IDI；Hammer ，
1999；

Hammer ，　Bennett ＆ Wiseman ，2003 ）の 開発へ と発展 した 。　DMIS は、多 くの 研究者 ら に よ っ て 引

用 され、議論 され てお り、開発者 の Bennettを 「異文化間能力の 主要な構成要素 を特定する モ デ ル 開

発の 第
一

人者」（Matsumoto ，2000，　p．378 筆者試訳）とする評価 もある 。

　一方で 、異文化感受性に よるア プ ロ ー
チ の 価値 を認めつ つ も、 日本人の 異文化体験 を具体的に理解

する には 、 DMIS 上 の描写の みで は不足 とする意見もある 。
　 Yamamoto （1994）や 山本 （1998）におけ

る質的研究で は 、 モ デ ル の 各段階を カ テ ゴ リーと し て 、日本人大学生 へ の 面接調査で収集 した デ
ー

タ

を分析 した と こ ろ、一部 の カ テ ゴ リ
ーが デ ータ に 対 し全 く当て は まらなか っ た と言 う。そ の 要因と し

て 、日本人 の 文化的違い に対する受け止め 方が、DMIS で 描写 され る もの とは 異 なる可能性の ある こ

とが考察 されて い る 。 また、日本人大学生 の IDI の 回答 を分析 した山本 ・丹野 （2002）は、下位尺 度

の 中 に、内的整合性 の 低 い もの や
一因子 と して 観測 され なか っ た もの が あ っ た こ と を踏 まえ 、

「（DMIS の ）それ ぞれ の 段階 で何 を どの よ うに文化的 違い として捉え、どの よ うな位置付けを行 うか

と い っ た意味を日本文化の 文脈か ら探 り、 それ に 基づ く項 目化が課題」（p。41）と述 べ て い る 。

　本研究は 、文化問 の 差異性や類似性の 認知、お よ び、その位置付けや 評価 を、日本の 文脈か ら読み

解 こ うとする もの で ある。異文化感受性 を日本 の 文脈 の 中か ら検討 し、DMIS と関連付けなが ら再構

築 した い 。 以下に、DMIS お よびその 関連研究を紹介 し、本研究の 目的を述 べ る 。

　DMIS （異文化感受性発達モデル ）

　DMIS は 、 構 成主義や認知的複雑性理論 に依拠 して お り、 よ り単純な知覚、お よ び 、そ の 結果 と し

て の 浅 い レ ベ ル で の 文化的違 い の 経験か ら 、 よ り複雑な知覚、お よび、そ の 結果 として の よ り洗練 さ

れ た文化 的違 い の 経験へ と、発達する こ とが仮定 されて い る （Bellnett，2013 ）
3
。 ど こ に 異文化 性が 見

出され文化 的境界が 知覚され るの か （もし くは知覚され な い の か）、何 をどの 程度の 文化的差異 （もし

くは類似性）と して認知 し評価する の かが、主観的な違 い の 経験 と して 、 異文化感受性の 発達で示 さ

れて い る 。 「自文化中心的 （ethnocentric ）」な前半 3 つ の 段階 と 「文化相対 的 （ethnorelative ）」な後半

3 つ の 段階、お よび、それぞ れ の段階にお ける下位概念か ら成 る 。 各段階は違 い の 経験 を表す とされ

て い るが 、 こ の 場合の 「経験」とは 、 Kelly（1963）の言 う、 我 々 は出来事が起こ っ て い る と きにそ の 傍

らに い る こ とで 経験 を所有する の で は な く、む しろ経験 とはその 出来事をい か に解釈するか の 問題 で

3M ．」Bennettの 初期の 論文 〔1986、1993）で は、モ デル の 理論的背 景の 記述が曖昧で あっ たため、モ デ

ル の各段階が互 い に静 的に 独 立 し、そ の 内容も客観的特徴を示 すもの で ある とい う誤解を生む 恐れ があ っ

た。近著 （201112013）では、構成主義 や認知的複雑性な どの 理 論的背景が明 示 ざれて い る。
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・　 の，　 の ：V ．9
　　達モデルに　 つ ，　 占か らの言 述

一

ある、とい う文脈上 で の 「主観的な経験」に 該当する。 したが っ て 、各段階 は、差異性に 関わ る様 々

な事象を解釈する 世界観が段階的に変化する過程 を示す 。 換言する と、文化的違い に 関する 個人の 世

界観の構造が、発達 し、複雑化する につ れ、異文化の 主観的な経験 も変化 して くとい う過程を示すの

が 、モ デ ル にお ける 6つ の 段階で ある と言 える 。 さ ら に その 世界観が 、 現実の 相互作用 に お い て は ど

の ように体現 され得 るの か示す もの として 、 各段階にお ける特徴 的な態度や行動は、描写 されて い る 。

Bennett（2013 ）は、性格、知識 、態度、ス キル の い ずれ か の 組み合わせ によ っ て 人 び との 行動が 「引

き起 こ され る 」と い う、 実証主義的な仮定が 、 DMIS に は置か れて い ない こ とを主張 して い る 。 下記

の Figure　1 に DMIS （Bennett，2011）を示す
4

。

6つ の

段階

　 サ ブ
カ テ ゴリー

自文化中心的 文化相対的

違いの 違いからの 違いの 違 いの 違いへ の 違 いとの

否定 防衛 最小化 受容 適応 統合
（Deniai） （Defense） （Minimizatlon＞ （A   eptance ） （Adaptation） （Minimizatbn）

無関心 侮蔑 人間的類似性 行動相対主義 認知上の 建設 的境界性

（Disinterest） 〔Denigration） （Human （BehavioraI 枠組み 転換 （C  structive

Slmllarity） Relativism） （CognitiveMarginality ）
Frame・Shi靴ing）

回避 優越 普遍的価値観 価値相対主義 行動上の 枠組み 倫理 的

（Avoidance） （Superiori罅） （UniversaI （Val凵e 転換 コ ミッ トメ ン ト

Values） Relativisrn） （Behavloral （Ethical

反 転 Code−Shiftlng） Commitrnent）

（Reversal）

Figure　 l　 異文化感受性発達 モ デ ル （DMIS ）

　Bennett（2013）に よる と、自文化 中心的段 階で は 、自分 自身 の 文化が 「現実性 の 中心」と して 経験

される 。 第
一

次的社会化に よる所与の 信念や行動様式 につ い て は 「そ の よ うな もの 」として無条件に

受け入 れるが、それ以 外の代替的な信念や行動 を現実味の ない もの として 認識する ， また 、 違い を避

ける傾 向があ る。文化相対的段 階で は、現実 を整理す る方法 に 自分以外の や り方が 数多 く存在す る こ

とが 認識 され、自分の 信念や行動様式は そ の 一
つ にすぎな い もの と して経験され る 。

　以下 の 説明は、Bennett（201L　2013 ）か ら の 引用 に 基 づ き、一部に 山本 （2011）の 解釈が 加わ る 。 本

研究の 分析と考察に深 く関わ るため、で きるだけ詳細 に記す 。

  違 い の 「否定」（Denial　of　Difference）

「否定」とい う言 葉は違 い の 否定的評価 を連想 させ るが 、 こ こ で の 「否定」は、違 い が 目の 前にあ っ

4Bennett の過 去の 論文 （1986、1993）以 來、サ ブカ テ ゴ リ
ー

の 名 称 は 多 少 変 遷 して き た。　Bennett（2013〕
の 著書では 、サ ブカテ ゴリ

ー
は 3つ 仮 転、人 間的類 似 性、普遍 的価値観〕の み しか言及されて おらず、他

の もの に つ いて は各段 階 の描 写 と して の記 述 に止 ま っ てい るe こ こ で は、よリ具体的に各段階を示すために、
Bennett（2011＞に基づ い たサブカテ ゴリ

ー
を表示する。なお、サブカテ ゴリ

ー
は筆者に よ る試訳 であ る。
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文化 ・差異 の経 　の認知 匕感
再

性　倖モデルに基 づ く日　　・　 点からの言述
一

て も見えて い ない ような状態を指 して お り、違い の 「存在 を否定する 」もの とで きる 。 文化 をカ テ ゴ リ
ー

と して識別せ ず、デー
タ （知覚1青報）を異なる文化的 コ ン テ キ ス トか ら知覚／解釈する こ とが で きない 。

気づ かな い 、もしくは、やや漠然 と した理解をするため 、違 い は全 く経験 されな い か、「外国人」や 「移

民」の よ うに、未分化 の 他者 の 類 と して経験 され る 。 文化差 を実感 しない た め 自己の 世界観が 脅か さ

れ ず、否定的な気持 ち を持た な い が故に、ス テ レ オ タイプ に基 づ く愚 問 を悪 意無 く発 した り、「人は 人、

自分は自分」の ように表面的な寛容性 を示 したりする 。 Bennett（2013）に よる と 、
こ の 段階の 世界観

で 違い を経験 して い る 人 び とは 、文化的差異に注意が 向 くよ うな こ とが あ っ て も、
一

般的に無関心 で

あるが、自分た ち に影響が及ぶ とな る と、違 い を回避 もしくは除外するため に 、攻撃的な行動 に出る

可能性が あるとい う。

　  違 い か らの 「防衛」（Defense　against 　Difference）

　 文化的差異の カ テ ゴ リ
ーは 複雑化す る が 、 ス テ レ オタ イプ的な分類が持続 され 、 デ

ー
タは、「我 々

V．S，彼 ら」の よ うに、自文化 を善、他文化を悪 とする 二 極化 した評価 カ テ ゴ リ
ーで 整理される 。 自文

化の 肯定的側面 を過剰 に 評価 して 優位性 を保 っ た り （「優越」）、 他文化の 自文化 と違 うと こ ろ を否定

的に 批判 した り （「侮蔑」）す る こ とで 世 界観 を守る 。 他の 文化 を 肖定 的に 見る こ とは、自文化 へ の 攻

撃だ と解釈す る こ と もあ る。「反転」で は 、元 の 文化 よ りも自分 が 適応 し た文化 の 方が 優れ て い る と し、

自文化に対 し否定的な ス テ レ オ タイプ を適用する。

　  違 い の 「最小化」（Minimization　of　Difference）

　文化的差異を自分 の よ く知っ て い る上位 カテ ゴ リ
ー

に取 り込 むこ とで安定性 を保つ 。 自己の 世界観

が全 て の 人 に と っ て 現実性の 中心で ある もの の ように体験され る。理解 しに くい デ
ー

タの 場合 は中立

的に知覚 して、自分の 世界観 で周1［染み ある カ テ ゴ リ
ー

に分類す る 。 「お じぎ、 握手、キ ス な ど は全て

敬意を示 す方法にす ぎな い 」等、違 い を自分 に親 しみ ある もの の
一

種の バ リ エ
ー

シ ョ ン 的表現 と して

体験す る 。「誰 もが （自分 と）同 じ」とい う前提は、「普段通 りの 自分 で い れば よ い 」とい う態度 を助長 し、

自文化の 中の パ タ ーンへ の気づ きや、他文化へ の 理解や 、 適応行動 を妨げる。食文化の 違 い など表面

的な 文化 の 違い を認め て も、人間は皆 食べ る必要性がある等の 生 理学的な共通点を強調する こ とや、

人間の 生 物 と して の 身体的共通項 を強調する こ とが ある （「人 間 的類似性」）。 また、宗教 （「我 々 は皆

神の 子」）や社会哲学の価値観 （資本主義 ・マ ル ク ス主義）に よる 普遍性 を唱え る こ と もある （「普遍 的

価値観」）。

　  違 い の 「受容」（Acceptance 　of　Difference）

　文化的カ テ ゴ リーの 差異化 と精緻 化に よ り異 なる文化 を豊 か に体験 で きる よ うにな る 。 デ ータ は文

化的文脈 と して整理 され、文化一般的 （culture −
general ）な枠組で 、文化間の 行動 や価値観 を体系 的

に比較 した り、文化特定的 （culture
・
specific ）な枠組み で 、 行動や 価値観 を文化的文脈 に沿 っ て 分析

した りで きる ように なる 。 同意 して 受け入れ る と い う意味では な く、文化差 を異 なる世界観の 産物 と

して捉 え、代替的で等 し く価値ある もの と して認 める 。 「行動相対主義」で は全 て の 行動は文化的 文

脈 と切 り離せ な い とい う認識 を持ち、文化的文脈の 間、もし くは 、内側に お ける 複雑な相互行為を理

解する こ と に、探求的な姿勢 を示す 。 「価値相対主義」で は、信念、価値観、善悪 の 判断 にお ける パ タ ー

ン 等を全て 文化的文脈か ら切 り離せ な い もの と認識 し、文化的世界観を こ の ような価値 観 との 関連 に

お い て理解する こ とが で きる。
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　  違 い へ の 「適応」（Adaptation　to　Difference）

　文化的な カテ ゴ リ
ー

の 境界が柔軟 にな り、体験は意識的に特定 の 文化的文脈に関連づ けられる 。 デ
ー

タを意識的に リフ レ ー
ミ ン グする こ と で 、 違 っ た見方 をす る こ とがで きる ように な り、 その ため様 々

な文化的文脈上 で 自分の 経験 を構築する こ とが で きる よ うにな る 。
エ ン パ シ

ー （empathy ）に よっ て

異なる世界観に感情移入 し、 見方 を シ フ トする こ とが で きる 。 異な る 見方や や り方 を、自分 の 世界観

の 範囲内で そ の まま模倣する の で は なく、そ の 文化差 を生 み 出して い る 、自分の もの とは異な る 世界

観に 感情移入 して 、そ こ か ら考え、行動する とい う意味で の適応で ある 。 「認知上の 枠組み転換」で は、

もう
一

つ の 文化の 世界観へ と意識的に 見方を シ フ トす る こ とが で き、それ に よ っ て そ の文化の経験 を

複 製す る こ とがで きる 。 「行 動上 の枠組み転換 」で は、もう
一

つ の 文化の 世界観 を直感的感覚で 把握

して 、文化的に適切 な行動へ とシ フ トするこ とが で きる。

　  違 い との 「統合」（lntegration　of　Difference）

　世界観の カ テ ゴ リ
ー

は、文化 また は個人 に影響 を与 える と 同時に、それ らに よ っ て 形 成され保 た れ

る構成概念 と して 経験 される 。 デ ータ は文脈の 中に 生 じる と同時に 、 デ ータが文脈を生み 出す、 とい

う関係性が認識 され る 。 個人が新た な文化 で 申し分 なく適切 に振 る舞える よ うに、著 しくそ して 持続

した努力を続けた場合に 、統合 の 状態が起 こ る。状況 に応 じ複数の 世 界観か ら対応 す る こ とが で き、

その ように流動的なプロ セ ス 上 にある 自己の あ り方 自体 にア イデ ン テ ィ テ ィ を見出す 。 「建設的境界

性」にお い て 、世界観と個人 の 間の相互作用性に気づ くと、特定の ひ とつ の 文化に根差す の で はな く、

その 場の 文化的文脈 に応 じて 自己の ア イデ ン テ ィ テ ィ を定義づ けるあ り方が見出される 。 既存の 境界

（e ．g．， 国家）に よ る同集団 の 人 び と よ りも、 他 の 境界的同輩 との 間 に共通 点を感 じる 。　Bennett （2011 ）

に よ る と、「倫理 的 コ ミ ッ トメ ン ト」と は Perry （1970 ）の 言 う「commitment 　in　Telativism 」を体現 で

きる ような倫理体系を構築する状 態で あ る。こ れ は、Perry に よる学生 の 認識論的 発達 の 研究 か ら援

用 され た概念で 、文脈 に 応 じた相対主義や 他者の選択 を尊重する 姿勢を持 ちなが ら、同時に 、自分の

コ ミ ッ トする立場や信条、価値観 は、自分が 選択する とい う考 え方である 。

　 Bennett （2013 ）は、こ れら6 つ の 発達段階は連続体 で 、その 全て が誰の 中に もある程度共存する と

して い る 。 また 、個 々 の 段階 を独 立 的 に使用 した ラ ベ リ ン グに よ っ て 異文化感受性 レ ベ ル を評価する

の で は な く、個 人 の 文化 的差異 の 経験 の 中 で 中心的 な役割を果たす段 階 を 「predominant 　experience

（優勢経験）」（p．87筆者試訳）と呼び、連続体の 「peak （ピーク）」と して 捉 える こ とを主張 して い る 。

異文化感受性の 発達 は 、 優勢経験の 頂点が連続体 に沿 っ て 移動する こ と に よ っ て起 きる 。 こ の 優勢経

験 は、全て の 文化的差異に適用で きる もの とされ てお り、それ ゆえに、ある特定の文化に対 し「適応」

の 優勢経験 を しなが ら、他方の 文化に 「最小 化」の優勢経験 をする こ とは な い
。

つ ま り、 異文化感受

性の ピー
ク レ ベ ル の 混在 はない とい うこ と で ある 。 Bennettに よ る と、文化的 と見 なす もの であれ ば

何 に で も、人 は 同 じ知覚 ス トラ テ ジ ー
を適 用す る の で あ り、 ある文化に つ い て 詳 し く知 っ て い て も、

他 の 文化 に つ い て はそ うで もなか っ た り、あ る文化 を好ん で い て も他の 文化 を嫌 っ て い た りする とい

うこ とが人 に はある か もしれ ない が、「こ れ ら の 知識や態度における違 い が、あらゆ る文化 の 文化的

違 い を経験する基本的な方法 を変える こ と は ない 」（Bennett，2013，　p．87 筆者試訳 ）と い う。 したが っ

て、た とえば国家 レベ ル での文化 （国文化）の 違 い にお い て寛容 な人が、他の カ テ ゴ リ
ー

（e．g．， 地域 、

人種 、 性別 、 世代等）で の 違い に否定的な態度 を示す場合、それらの カ テ ゴ リ
ーは、その 人の 中で ま
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だ文化と して 認識 されて い ない と考 える
゜

。

　 DMIS に関運 した諸研究

　 DMIS の各段階 を尺度化 し、心理 テ ス トとして利用可 能にす る こ とを目的に開発 された異文化感受

性 発 達 尺 度 （lntercultural　Development 　lnventory＝ IDI；Hammer
，
1999 ；且 ammer

，
　Bennett ＆

Wiseman
，
2003）は 、 留学プ ロ グ ラ ム や教育の効果の 測定など様 々 な分野で活用 され て い る

6
。
　IDI に

おける尺度は、個人が 「other 　culture （他 の 文化）」や 「different　culture （異なる文化）」を、どう認識

し評価するか尋ね る項 目で構成され て い る 。 文化の 種別 は定義されず、何 を異文化 と想定し回答す る

か は 、 個人の 解釈 に任 されて い る
7

。 IDIの 開発
8

（Hammer 　et　aL ，2003）は 、 文化的差異の 経験 を人が

どの よ うに語る かイ ン タ ビ ュ
ー

する質的調査 に始 ま り、多段階 の 統計解析に よ っ て 、「否定
・防衛」

13項 目、 「反転」9項 目、 「最小化」9項 目、 「受容 ・適応」14項 目、 「閉 じ込め られた境界性
9
」5項 目へ

と尺 度化 され、さ らにそ の 信頼性と妥当性の 検証お よ び確認が な され る に至 っ た 。 こ の 研 究で は 、「最

小化」が 、「否定・防衛」と「受容・適応」の 問に ある こ とに つ い て 、興味深 い 解釈が加えられ て い る。「最

小化」は、文化的枠組み の 転換 とい う「受容 ・適応」の 世界観に必要な認識 を取 り入れる には及 ばな く

と も、「否定 ・防衛」で 生 じた 問題 を解消す る こ とを表すの で は な い か とい う解釈で ある 。

　IDIにはそ の 後も追試験が 繰 り返 され （Hammer ，2011）、現 時点で version 　3で ある 。　IDI　ver ．3 で

特徴 的 な の は 、 中間 に 「移 行 期 （Transitiona1　Phase ）」と して 「最小 化 」を据 え た こ と で あ る。

Hammer は 「最小化」をよ り肯定的に捉え、自文化中心的で はな い 状態だが、受容や 適応ほ ど異文化

能力や感受性は高くな い 状態で、DMIS の 当初の 特徴 よ りも異文化間能力と して 高い 可 能性の ある こ

とを指摘 して い る 。

　 「最小化」が 自文化中心的で あるか否かに つ い て、Bennett（2013）は、「『最小化』における経験 は理

論的に 自文化中心的」（p．93 筆者試訳 ）と主張す る 。 た だし、ある種の移行期 とする見方は認め て い る 。

「最小化」の 位置付 けの 再解釈に 加え 、 Bennett （2011）は 、
　 DMIS に お ける幾 つ か の段 階の サ ブ カ テ ゴ

リ
ーの 名称やそ の概念を 、 整理 した り、 修正 した りもして い る 。

　 DMIS の 段階や そ の サ ブ カ テ ゴ リ
ー

が実際の 人び との経験 をどの よ うに 説明で きる か に 関連する研

究には、山本 （1998）や Yamamoto （1994）の研究がある。こ れ らの 研究で は、日本人大学生の 米国留

学で の 渡米前 ・直後 ・半年後に イ ン タ ビュ
ー調査 が実施 された。DMIS を分析単位に、各段階 に特徴

的な発言や 行動 を引 い て デ
ー

タを分類 したとこ ろ、「最小化」と「適応」に つ い て、それぞれと の 関連

性が推論で きなが らも直接それ らの カ テ ゴ リ
ー

を反映 した発言が なか っ た 。 日本 人大学生 の 言説に、

上位の 概念の 下 で 人間を同 じもの とす る観念的な特徴 が見 られなか っ た結果 を踏 まえ 、 日本人 の 「最

小化」には異なる体現化の ある可 能性が推論 されて い る 。

5 た だ し、「倫 理 的 コ ミ ッ トメ ン ト」の よ う に、相 手 の 見 方 を 理 解 し 尊重 しつ つ も、自分の 信 条 と して

は拒否するとい う立場を取るというような例は別途に 考えられるe

61DI を実施 する に は IDI　Qualifying　Seminarとい う研 修で 資 格を取 得す る こ とが求め られ てお り、筆 者

は 1999年に 資格 を取得 した。情報 更新 の ため に 2QD4年 にも 研修 に参加 した。
ア 異文化の 存在を見出ずか否かも異文化感受性の 発達段階 （Denial＝・否定 ｝と関 わ る。
81DI 開発の詳細に つ い ては、　 Hammer 、　M 　R．，　Bennett、　M ．」．，and 　Wisemen、　R、　Peo3｝を 参照 ざれ たい 。山 本 ・

丹野 （2002）に もある程度の 詳細が記述されてい る。
9BennettによるDMISの 1986年、1993年の 記述 では、「閉 じ込 められた境界 性」は 「統合」における 1つ の 状

態として議論ざれて い る。
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　山本
・丹野 （2002）は、IDI（ver ．・1）の 日本語訳を使用 し、日本人大学生 を対象に した調査 を行 っ たが 、

下位尺度が
一

因子 を成 さず、また信頼性 も十分に満た さない とい う結果で あ っ た 。 山本 ・丹野 （2002）

は、翻訳 に よる尺度の 等価性の 欠如に触 れ つ つ も、 質問自体が文化的 に理 解され なか っ た可能性 を指

摘 して い る 。 例 えば、「最小化」の 「普遍的価値」の サブカ テ ゴ リ
ーを測定する 4項 目の うち 3項 目で は、

「私 たちの 根元は皆 、 超 自然で 神聖 な存在にある の で 、それ故 に相違点 よ りも類似点の 方が よ り多 い 」

の よ うに、「超自然で 神聖な存在 （spiritual 　being）」とい う言葉が使われ る 。 山本 ・丹野 （2002）は、

日本人 の 文化的違 い へ の ア プロ
ー

チその もの が異なる こ とを考慮す る必要が あると述 べ て い る 。

2．研 究の 目的

　先行研究よ り、 日本 人 の 文化的差異に対する認知は、DMIS での描写 とは異な っ た形で具体化 され

る可 能性の ある こ とが わか っ た 。 そこ で 、 本研究は 、 日本的な観点か らと らえた文化的差異 の 主観的

経験 とは い か な る もの で あるか を明 らかに し、それ ら を DMIS との 関連に お い て 記述 する こ とを目的

とする 。 その ため に 、 文化間の 差異性と類似性の 知覚、および、その 位置付 けや評価 に関わる具体的

な認知を検証す る 。 そ の 際に、文化の カ テ ゴ リーを特定 した ア プ ロ
ー

チ を用 い た い 。理 由は、以下 の

通 りで ある 。 DMIS は 、 優勢経験が全て の文化的差異に適用 される と してお り、ある文化 カテ ゴ リー

に寛容で も他の カ テ ゴリ
ー

に否定的な態度を示す場合 は、当事者 に と っ て そ の カテ ゴ リ
ー

が 文化的差

異 を構成する単位 、つ ま りは異文化として認知 されて い ない と考 える 。 対象 となる 文化 の種別が異な っ

て い て も、認知の 構造 は実際に同 じで ある もの か 、 異文化感受性を日本の 文化的文脈か ら明らか にす

る
一

連の 研究の 流れ の 中で検証 して い きた い
。 したが っ て 、今回の 調査 で は、「国 （外国人 〉」、「地域 （よ

そ の 地域や よ そ の 地方 の 出身の 人）」、「専門 ・組織 （働 く上 で の 、職業 ・仕事内容 の 専 門性や 、所属

する部署
・
組織が違 う人）」と、複数の 文化 の レ ベ ル を表すカ テ ゴ リ

ーを特定 し、 用 い て い る 。 た だ し、

紙幅の 制限に よ り、本研究で は、まず、国 レベ ル を対象とした場合の分析のみ を行 う。 今後 、 他の カ

テ ゴ リ
ー

につ い て も分析 し、その 結果および カテ ゴ リー間の 比較に つ い て 報告して い きた い 。

3． 調査方法

　文化 的差異を経験する世界観 を 日本 の 文脈か ら明 らか に する に は、調査に 用 い る質問紙の 項目を

DMIS や IDIか ら直接引用 する こ とは 不 適切で ある 。 異文化感受性の枠組み が、日本 の 文脈の 中で 再

構成され 、 意識や態度として反映され るよ うな項 目を用 い る必要があ っ た 。 そこ で 、予備調査 と して

質的研究 を行 い 、その 結果を本調査で 用い る質問紙の 項 目 と して 使用 した 。

3．1 予備調査

　社会人の 調査協力者 18 名 （男 10名 ， 女 8 名 ；20　− 60 代）に対 し、60 − 90 分の 半構造化面接法に よ

るイ ン タ ビ ュ
ーを行 っ た 。 許可 を得て IC レ コ ーダ ーに録音 さ れ た内容 を 、 テ

ー
プ起 こ しに よ り文字

化 した デ
ー

タ を分析 の 対象と した 。 イ ン タ ビ ュ
ーは筆者 と 6名 の 学生

1°
に よ り行わ れた 。 個人の 主観

的な異文化体験 を尋ね るた め に、DMIS 理 論の エ ッ セ ン ス を、「文化問 にお ける差異性 もし くは同質

le 筆者の 指導 す る ゼ ミ に所 属す る 大 学生 で、事前 に DMIS と半構造 化 面接 法を 学び．イ ン タ ビ ュ
ーの 実

　 習によるヨII練を受けた。
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文 匕・差異の経 の認知
一

　　感
魯 1

　 モデルに基づ く日 　llee点からの記述
一

性 を、 ど こ に どの 程度見出すか、また、認知 された情報を自分との 関わ りにお い て どの よ うに位置づ

け し、評価す るか」に集約 し、それ を明らか に する ため の イ ン タビ ュ
ー

ガ イ ド（付録 1）を設計 した
／1

。

Hammer 　et　al，（2003）の使用 したイン タ ビュ
ーガ イ ドも参考に した 。 各設問 に つ き、「外 国人 の 方 と

で は ？」、 「よその 地域や よその 地方の 出身の 方と で は ？」、 「働 く上 で の 、 職業 仕事 内容の 専門性 や 、

所属する 部署 ・組織が 違 う人 とで は ？」と、3 通 りの 文化差の 観点に つ い て 尋ねな が ら話 を聞 い た 。

　デ
ー

タを内包的意味 の 単位 ご とに 区切 り、546枚の ラ ベ ル を作成 した。まず、言 説の 内容が前 向き

で積極的な もの を 「ポジ テ ィ ブ」、否定的で 消極的なもの を 「ネガ テ ィ ブ」、どち らで もない もの を 「中

立」と 3 区分 に分類 した 。 区分 ご と に 、筆者 と学生 2 名の グ ル ープ で 、予 断や 先入観 を持たずラ ベ ル

の 声 に耳 を傾 け る KJ 法の 手順 を用 い て カ テ ゴ リ
ー

化する こ と を、 ヒ位概念 へ 収束す る ま で 続けた 。

こ れ ら質的研究に 基づ き本調査 の 質問紙が作成された
τ2．J

　3．2 本調査

　調査対象者 と調査方法

　2013 年 2 月 にイ ン タ
ーネ ッ ト調査 を実 施 した

］3
。調査対象を 20 歳以 上 の 青森県、宮城県、東京都 、

大阪府 、福 岡県の 居住者
1’1

と し、20，797 名に ア ン ケー トを配信 した。同答の うち、回答所要時間が著

しく短 い もの や 自由記述欄で 同答 と見なされない 記述の ある もの を除外 し、各県 200 名ずつ 計 1000

名 （男 508名 ， 女492 名；20 代 151名 ， 30代 245 名 ， 40 代 228 名，50代 194 名 ，60 代 182 名）の 有効回答

を得た 。

　質問紙の 構成

　予備調査で の 日本 の 文脈 にお ける異文化感受性 に関 わる語 りの 中か ら項 目化 を し、そ の うちの 64

項 目を使用 して 、「そ う思う
一
そ う思 わな い 」の 5件法で 回答 を求めた 。 こ の うち 37 項 目に つ い て は、

異文化体験の レベ ル を、 「国 （外国人）」、「地域 （よ そ の 地域や よ そ の 地方の 出身の 人）」、 「専門・組織 （働

く上で の 、職業 ・
仕事内容の 専門性や、所属 する部署

・組織が 違 う人）」、と個 別に想定した回答をし

て もら っ た 。 回答画面 で 、「各設問に つ い て 、外国人 の 人た ちを相手 と して想定 した と き、あな た の

態度や考え方に最 も近 い もの を 1 つ 選択 して くだ さい
15
」と い う教示文 と共に 、問 い が画面 に 表れ る。

37 項 目が表示 される順序 は、ラ ン ダム 化 された 。 「地域」と 「他専門 ・組織」につ い て も同様 の 方法で

尋ねた。質問紙 は こ の 他に属性 を尋ね る質問やそ の他 の 質問 を含むが 、こ こ で は研究に直接 関わる設

問の 紹介の みに 留め る 。

11 異文化 接触 の 場面 で あ リ、かつ 、自分に関わ りの な い人 との 接触 で はな く、関わ りの ある相 手が想 定

　 され る よ うに 工夫 した。
12 紙幅 の 制限よ リ質的研究の 詳細な結果は 省 略 する。結果 を直接 反映する も の と して 表 1の 質 問紙 の項

　 目の 全文 を参照ざれ たい 。
13 イ ン タ

ー
ネッ ト調査 は社 会調査 を専門 とする 調査会社を通 じて質 問を配信 した。回答 は パ ソ コ ン 経由

　 （スマ
ートフォ ン 等の 携 帯電話 は対象 外 〕の イン タ

ー
ネッ ト上で行わ れ た。属 性の偏 リに 閲わる 懸念に つ き．

　 今回の調査では国勢調査に 基づ く性別×年代別の 比率 に合わ せ た 配信を 行っ た。イ ンタ
ー
ネ ッ ト調 査に は

　 妥当性を示す研究 〔eg ．、GDsling，Vazire，　Striva〜rave，＆」ohn，　ZOO4｝も あリ、今回の 研究では郵送 等他の 手段

　 で得た回答と比較 し、結果が著 しく影響を受けるよ うな直接的な原因は想定されない と考え た。
］4 今後 国 内の 地理 的経 済 的環 境 と 異文化感 受性 の 関係 につ い て分析 する 予 定の ある ため、こ の サン プ リ

　 ン グを行 っ た。
15 「外国人」 とあ るの は、国 レベ ル での 文化を 対象 と した場 合 の 例 で あ る。「外 国人 」の 部分 が、地 域で

　 は 「よその 地域やよその地方の 出身の 人1、専門 ・組織で は 「働 く上での 、職業
・
仕事内容の 専門性や 、所

　 属する部署
・
組織が違 う人 」とい う表記 に 差 し替えられるe
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匕・差異の経験の認知　
一
異文 匕感

ml
　 達 モデルに基づ く日 点からの 記述一

4． 分析
　文化間の 差異性 と類似性の 知覚、お よび、そ の 位置付けと評価 に 関わ る 、 認知の 構造 を明 らか にす

る こ とを目的 とした分析 を行 っ た 。 64項 目の うち 37 項 目に つ い て は、異文化体験 の 水準を文化特定

的に 想定 した回答を得て い たが 、今回 の 分析で は 、 国 レベ ル の 文化で の データ の み を分析の 対象と し

て い る
16

。

4．1 探索的因子分析

　64 項 目につ い て 、天井効果、フ ロ ア 効果の み られ る項 目の な い こ とを確認 し、探索的因子分析 （IBM

SPSS　Statistics　21 を使用 ）を行 っ た 。 主因子法に よる 探索的因子分析 を行 っ た とこ ろ、ス ク リ
ープ

ロ ッ トと解釈可能性 よ り7 因子構造 が妥当 と考えられた 。 7因子構造 を仮定 し、 主因子法 、 プ ロ マ ッ

クス 回転による因子分析 を行 っ た結果 、 ．35 以上 の 因子負荷量 を示 した の は 56項 目で あっ た 。 Table　1

に結果を示す 。

Table　l　探索的因子分析の 結果

外国人の 人たち と一緒 に い る方が気 楽で や りやす い

普段通 りに振る舞えば大丈夫

外 国人 の 人 た ち と、積極 的 に 関 わ っ て い きたい

違い に 直面 した とき、わ くわ くする

通常 よ りもっ と何 度 も質問 し理 解 しよ うとする

違 い は上 辺 だ け で 人 間 と して 皆 同 じはず

知 っ て お く方が よい こ とは こ ちらか ら先 に説 明す る

違い で トラ ブ ル が 生 じて も時が 解決 して くれ る

自分 と相 手 は 同 じ と考 える 方が うま くい く

そ もそ も自．分と相 手 との 違い に気がつ かない

異な る 見方や り方 を実践で きる よ うに な っ た経験 有 り

違 っ て い る 部分 を出 され る と好奇心 を持 つ

自分 と相 手 との 間に 違い を見つ ける こ とは楽 しい

国単位で 特徴的な 行動や 考え方が ある とい うの は 誤 り

価値観等 の 違 い に 直面 して も理 解 した い と思 わ な い

価値観 等が違 う場合、可能な らつ きあい た くない

異なる言動が理解で きない と イ ラ イ ラ して し ま う

な じみ な い 言葉づ か い だ と表 現 が 「きつ い 」と感 じる

共通 の 目的や 目標が な い 場合、相手に関心が 持て ない

な じみ の ない 言葉づ か い の 相手だ と、引い て しまう

価値観 等の 違 い に直面 した時、投 げや りに な る

見方 ・行動等が 違 っ て い て も、似 た部分だ けを見 る

異 なる 人達の 中で も、違い に 注意 ・関心 を向 けない

や り方 に違い を感 じて もど うすれ ば 良い か わか ら な い

周囲が ほ ぼ 外 国人で も、自分 の や り方等 を変 えない

異 なる 相手とは うや むや の ま ま折 り合い をつ ける

一
入
一

人 違 うの で 集 団単 位 で の 文化 の 話 に は 違和感

想定外の 言動に は 内心 むっ とす る

F1F2

．67 一．Ol
．61 一．03

．56 一．2 
．56 一．／4
．53 一、05

．50 ．09

．4925
．47 ．05

．45 ．11

．43 ．35
．42 ．04
．41 一．21

，41 一．19
．36 ．03

．15 ，74
一．16 ．72
一，11 ．69
一．07 ．68
一．01 ．66
一．29 ．60

．1／ ．58
．45 ．49
．38 ．49

一．14 ．46

．34 ，41
．／6 ，40

一．01
− ．24

9
ハ
029列

　

281790336822265597001D681799

3

ゆ

ゆ

2

の

ユ

2

。0
’0
。0
。−
、02

ユ

0

ユ

ユ

”

ユ

ユ

3

つ

つ

ユ

2

ユ

・0
・0

ユ

F
一

　

一

　

　

一

　
一

　

　

　

一

　

　

　

一

　
一

　

一
一

28196480195564112

／

0672467554

4

沿

つ

ゆ

’−
つ

つ

3

、0
ρ

の

忍

、12

、O

F
一

一

　

　

一

　

　

一

　

　

一
一．

勲

ユ

2

ユ

勲

ユ

の

ユ

oO

つ

ユ

ρ

　
一
　

　

　

　

一
　［
　　
　一
　一
　一

　

9767416357728651939

ユ

ー

4399950

5

、−
の

ユ

の

ゆ

ユ

の

、2
ユ

ゆ

ユ

の

’0
の

09

の

ユ

ρ

つ

つ

”

。0
の

つ

ユ

ユ

2

F
一

　

一

一
一

　

一

　

　

一

　

一

　

一

一
一
一
一
一

　

　

　

一

　

0506768S26354416616052441930

6

ユ

’0
ユ

乃

つ

勲

’0
’ー
ユ

、0
の

ゆ

ゆ

℃

O

コ

0

ユ

9
ユ

の

ユ

の

勲

ユ

・0
ユ

2

F

一
一
一
一
一

　

一

一

一
一
一

　

　

3956752225767411801118137412

7

ユ

2

ユ

ユ

つ

。0
。0
つ

つ

ユ

ユ

ユ

ユ

勲

一．
ユ

つ

0

ユ

0

ユ

つ

沿

2

’3
ユ

”

つ

F

一

　

一
一

一

　

一

一
一

一

　
一

　
一

16 紙幅の 制限 よ り、本論文内で 「国j、「地域」、「専門
・組織」の 全 ての 因子 分析結果を掲載す る こ とが

　 できない が 、い ずれ も 7因子構造 を示 し、F1以 外 の 6 つ が今 回 の結 果 と同 じ項 目に よ っ て 構成 され る 因 子

　 で あ っ た。次の 研究 として 報告 したい 。
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化 ・差　の　　の認知　
一

異　化感受性　　モデルに　つ ・観点からの記述一

「自分 とは全 く違 う存在 」に は 否定的 な意味を含 む

価値観等で の 違 い の 存 在を最初か ら覚悟 して お く

価値観等で 違 い の あ る 人 だ か ら と割 り切 る

違い が あれば、そ うい うもの と自分 に 言い 聞かせ る

違い で衝突 した 時、やれ やれ と思い なが らも許容 する

異 な る 人が 大勢の 中で は 居心地の 悪 さを受け入 れる

初対面の 時、見た 目や話 し方か ら何 か違い を感 じる

違い に よ る トラブ ル か ら多 くを学ぶ こ とがで きる

実 践す る まで は い か な い が 違い を 認識 し尊重す る

衝突した と して も、違 い は 失わ ずに持 っ て い て 欲 しい

異な る相手 に は 自分か ら合 わせ て トラ ブ ル を防 ぐ

ぶ つ か りあ う苦労 を嫌が ら ずに、発 見 を重 視 す る

想定外の こ とをされ た りす る と興 味 が わ い て く る

異なる人 とや り方の 違い をめ ぐり衝 突 した経験 有 り

複 数の 集団間 を流 動的 に往来す る の が 自分 ら し さ

他 集団 に合わ せ 日 々 自分 の モ
ー

ドを切 り換 え て い る

や り方が 違 う相手に 固 定観念 を崩 さ れ た経験 有
．
り

違 い が ある と きは、自分の 受け入れ やす い 理 由 を探 す

ど ん な所 が 違 い どん な 共 通 点 が あ る の か わ か りた い

ど こ に も属 さな い 感覚故 に 、ど こ で もや っ て い け る

異 な る 人 に は馴染 ん で 自分達 と同 じに な っ て欲 しい

価 値 観 等 で 違 い に 直 面 して も、適 当 に 受 け流 す

違 い に直面 した 時、仕方が ない とあ き らめ る

違 い が ある の は 当た り前、い ちい ち考 えるの は 無駄

想 定 外 の 言 動 は、深 く と ら えずや り過 ごす

違 い に直面 した時、嫌 な 所に は わ ざわ ざ触れ な い

違 い をめ ぐ り衝 突 す る の は 時間や 労力の 無駄 な消耗

違 う所が あ れ ば、良 い 所 だ け見 て 嫌 な所 は 見 な い

衝突時 に 「本 質的 に は 同 じ」と考 え る と うま くい く

出身国が 違 っ て も髪色 や 肌色 が 同 じ だ と安心で きる

違 い を乗 り越 え られ な い 場合、相手の 人間性の 問題

どの 集団 に も
一

体化 し気楽 に無意識 で は い られ ない

どの 集団 に も完全 に属 さない とい う感覚があ る

集団 に 所属 しない た め 根 無 し草の 不安定 さ を感 じる

他集団の 違 い を学ぶ と 自分 ら し さが 失わ れ る

違い が うらや ま しか っ た り、憧れ を感 じた りもす る

相手の 見方や や り方 の 方が優 れ て い る と感 じ る
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國
因子間相関行列

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7

F1 1．00 一．10 ．16 ．55 ．22 ，11 ．20

F2 1．00 一．23 一 19 ．42 22 ．33
F3 1．00 ．36 ．24 一，01　 　

一．21
F4 LOO ．19 ．14 ．03
F5 1．00 ，11 20
F6 1．00 ．19

F7 1．00

F1 に は 15 項 目が 高 い 因子 負荷量 を示 した 。
　 F1 因子 の 解釈 をよ り明確 にする こ とは異文化感受性

の 構造 を検討する 上 で役立 つ とい う考えに基づ き、 15 項 目を用 い た主 因子法 、 プ ロ マ ッ ク ス 回転に
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よる再度の 因子分析 を行 っ た 。 その 結果、因子負荷量 ．35 以上 で、2因子構造 （因子間相関係数 ．52）

の 解釈が で きた 。 F1−1 は違 い を識別 して認知する こ とよ り、 む しろ 違い をぼやか し、 「大 した違 い は

ない はず だ」と仮定す る世界観 を表 して い る と解釈 した 。 類似性の 強調 とい うよ りは、取 り立て て違

い を意識 しない 現実知覚に よ っ て 自他 を隔て る境界 をぼやかす こ とに関わ るため、「曖昧化」と命名

した 。 Fl −2 は 「曖味化」とは 正 反対 に 、積極的に違 い を見 つ け、興味 を持ち楽しむ こ とに 関わ る の で 、

「積極性」とした。相反す る性質 を持 つ Fl・1 と Fl −2 を包括す る F1 は、違 い に 敏感 に な る よ りも前向

きになるこ とによ っ て 、 受容する方向へ と向か う体験 と して解釈で きる 。 したが っ て 、 F1 を「違い の

克服」と命名 した 。

　F2 は 「違い へ の不関与」と命名した 。
　 F1 と同様の 理 由に よ り、再度 F2の 11項 目を用 い た同様の 因

子分析 を行 っ たとこ ろ、2因子構造 （因子負荷量 ．35以上
， 因子間相関係数．68）の解釈が 可能で あ っ た 。

F2・1は、違 い を拒絶して接触を回避する こ とか ら、「拒絶」と命 名 した 。 で きる 限 り最初か ら関与 し

な い で お こ うとす る の が F2・1 で あ る の に 対 し、　 F2 −2 は、違 い に直面 した場合 に、違 い に 無関心 で い

る こ とに よ っ て 距離 を置 く。 視野に入 っ た違 い を遠 ざけ、最小限の 関与に留め る こ とに よ っ て不快感

を軽減する現実知覚や 問題 解決に関わ るた め、「逃避」と命名 した 。

　F3 は 「違い の 容認」と命名 した 。 前述 と同様の 理 由に よ り、F3 に対 して も、再度 9項 目を用 い た同

様の 因子分析を行 っ た 。 その結果、2因子構造の解釈が可能で あ っ た （因子負荷量 ．35以上 、 因子間相

関は ．70）。 F3−1 は 、 違 い に対 し自分 な りの 心 づ も りを して 、受け入れ られる 方向へ 持 っ て い く自己

調整に関わ る 。 積極的な受容で は なくとも、心 を広げて 自分の 許容範囲内 に収め られる ようにす る 。

自然 とは受け入れ に くい もの に対 し、折 り合 い をつ け よ うと す る 自分 の 中 で の 譲歩で ある た め 、 「譲

歩」とした。F3 −2 は、違 い を認め尊重す る こ とに関わ るた め 、「尊重」と した 。

　F4 は、違 い を咀嚼 し吸収 しよ うと した り、 自己の 枠組み を捉え直した り、転換 した りする経験 に

関わる 。 背後にある違 い を学ぶ こ とや衝突 を契機 に経験 をリ フ レームする こ と 、 さらに は複数の 枠組

み 間を往来する 自己 に まで も関わ っ て い る 因子であるが、違 い を取 り込み再構成す ると い う共通性の

ある こ とから 、 「違い の 内面化」と命名 した。

　F5 は 、違 い との 関わ りを保 ちつ つ も、真摯 に 向 き合 うこ とな く、適当に受け流 した り、なか っ た

こ とに した りして 、自分 に都合の 良 い よ うに管理する世界観 に関わ る と解釈で きる 。 衝突 を無駄 な消

耗 と した り、あきらめ た り、自分か ら流 され た りす る こ とに よ っ て や り過 ご し、違 い の 影響力 を無効

化する 。 したが っ て 「違い の無効化 」と命名 した 。 F2 「違 い へ の不関与」は違 い か ら逃れ ようとす る経

験であるが 、F5 は、表面上 の つ きあい を続けなが ら、違 い が 自分に対 して影響 を及ぼ す こ と の ない

よ う対処する点で 、 F2 とは異な る 。

　 F6 は、無条件に帰属意識を持てる集団がな く、 所属 しな い とい う感覚が強 い ため 「無所属感」と命

名 し た 。 F7 は 違 い へ の 憧れ と劣 等感が 表裏一体 と な っ た 気持ち を示 すた め 、「違 い へ の 憧れ 」と命名

した 。 因子名の
一覧 とそ の 項 目は Table　2 の 通 りで ある。
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Table　2　因子名
一

覧

見方や や り方が お 互 い に 違っ てい た と して も、自分 と相手は 同 じと考える 方が うまくい く
は穿i葬 i蕁翫 　ミ、乳P 国の 単位で 見て、その 集団に特徴的な行動 パ ターン や、考え方 の 傾向がある とい うの は間

階こ1 糠

違い で ある
u ま 1

基準が 異 な るこ とが 原 因で トラ ブ ル が 生 じた と して も、時 （時間）が 解決 して くれ る
芒
∵iF1 −1 周 りが ほ とん ど外国人 で も、そもそも相手の もの の 見方や 行動の 仕方 の 違い に 気が つ か な

　 　 K
「
气乱

r
　形『ド き

り 曖昧化 い

周 りが ほ とん ど外 国 人で 、もの の 見方や 行 動の 仕方が 違 っ て い た と して も、違い に は 目を
『

向け ず 似 た 部分 だ け を見 る ようにす る

バ
Fi

連い の 、

周 りが ほ とん ど外国人 で、もの の 見 方や行動の 仕方が 違 っ て い た と して も、ヒ辺 だ けの 話

で あり入 問 と して 皆同 じはず だ

斑 服
外 国 人の 入た ちと、積極的に 関 わ っ て い きた い

む しろ外国人 の 人 た ち と・
緒 に い る方が、気楽で や りや すい

尸
　江　川’ Fl−2

外国人の 人 た ちと関わ る ときに は、通常 の 場合 よ りもっ と何度 も質問 して 理解 しよ うとす

る

見方や や り方が違う人たちに深 く関わ っ た結果、そ の 見方や や り方を実践で きる よ うに なっ

積極性 た経験が あ る

価値観や 行動の 基 準の こ とで 相手 との 違 い に 直面 した と き、わ くわ くす る

自分 と相手 との 間 に違 い を見つ ける こ とは 楽 しい

周りに い る の が ほ とん ど外国人 とい う状況で も、普段通りに振 る舞 えば 大丈夫

相手が 自分 と違 っ て い る 部分 を全面的に 出 して くる と、そ の 違 い に対 し好奇心 を持つ

亭　h　r　　　p 相手の 行動や 発 言が 自分 と違 っ て い て 理 解 で きない と、イ ラ イラ して し まう
　　　 ，“P广 F2−1 な じみ の ない 言葉づ か い で 接 して くる相手 だ と、引い て しまう
・7 露、ミ・r 写・ 拒絶 価値観や 行動の 基 準に 自分 と違 うとこ ろ が ある 場合、可 能で あれ ば つ きあ い た くない

彗 、二．羣乱一 一
緒に 達成すべ き共通の 目的や 目標がない 相于の 場合、その 人た ちに 関心が持て ない

　 广・气じ‘瀬　い

、渦灘 凝 ， 価値観や 行動の 基準の こ とで 相手 との 違い に直面 して も、理解 した い とは 思わ ない

；鞭 畿   ． 価値観や 行動 の 基準 の こ とで 相手 との 違 い に 直面 した ら、ど うで もい い や と投げや りに な

｝；不攤 犠 ； る

　　 ：i薩，炉广 窄置
、廴こ萱1宅ぴ竇

F2−2

逃避
価値観や 背景の 異なる相手 が大勢い る 中にい た として、その 状況 に注意や 関心を向けなく

て もよ い
、搴广1

価値観や 行動 の 基準が 異 なる 相手とは、話 し合 っ て ぶ つ か る よ りも、うや むや の まま折 り
石Pに飛　ニニミニ
．耐　耐　売　読r竃　匸 合い をつ け る方が よい

P｝一　 奨 iこ
価値観や 行動 の 基準の こ とで 相 手との 違い に 直面 した とき、そ うい うもの だと 自分 に言 い

κ广ミ鰻 　睾 i 聞か せ る
　 、ま・匸
匸i・・凝 1： 価値観や行動の 基準が 異なる相手 に対して は 、 自分か ら相手 に合 わせ る こ とで トラブ ル を、囁　賦　、
　　汀需喞鬟　遣
i｝i楚∴篤、、囁、

…
遣

i瓦｝罰 巨

F3 −1

譲歩

未然 に 防こ うとす る

価値観や 行動 の 基準 が 異なる こ とが 原因で 相手 とぶ つ か りあ っ た とき、や れ や れ と思 い な

がらも許容する
　 駈 ＿．、＿
1蕪 瓰 麟 価値観や 行動の 基準に 自分 とは 違 うとこ ろ が ある だ ろ うと、最初 か ら覚悟 して お く
ご“ 螢

岬广
価値観や 行動の 基準に 自分 とは 違うとこ ろ の あ る 人だ か ら と、割 り切る よ うに す る

価値観や 背景の 異なる相手が大勢 い る中で は、多少の 居心地の 悪 さは受け入れる

、1；广；；認
　 　

「
　匸石　’ま 取 り入 れ て 実践す る まで は い か ない が、相手の 見方や や り方が どう違 っ て い る の か認 識 し

…鞭 r：iii、 それを尊重す る
　擬 、i、騰 …

亭　り　、　｝　P　　广葦　广 F3−2 価値観や 行動の基準が 異なる こ とが 原因で 生 じる トラ ブ ル から、多くの こ とを学ぶ こ とが
、、：蕪

’
　P手、广 尊重 で きる

P　・・…　　　　　　 乏

　　 壽縦　匸、 価値観や 行動の 基準 に お い て 違い が ある こ とで 、こ れ か ら も互 い に 衝突する か もしれ な い

ぎu ∈ が、その違 い は失わずに持 っ て い て欲 しい
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異文化感受性発達モデル に基づ く日本的　点からの記述

一

見 方や や り方 が 違う人 に 触れ る と、ど ん な所 が 違 い 、どん な共通点が あ る の か きち ん とわ

題 か りた い
鷲

見方や や り方が 違う相手に触 れ て、自分 の固定観念が崩され た 経験をした こ とが ある「
　　

『
　 　 難 i｝勲照

　 　 　 躍
暇
揮 価値観や行動 の 基準 が 異なる相手 とぶ つ か りあう苦労 を嫌 が らず に、そ こか ら得 られ る新’　　　　　　　　　　　　　　　鰄

i　　　　　
撫 しい 発見や気 づ きを重視す る

こ れから相手 と一
緒 に 何かに 取り組まなけれ ば ならない とい う前提 の とき、想定外の こ と

垂

　 還4
を言われ たり、され たりする と、興味がわい て くる

価値観や行動の 基準に 自分 と違うとこ ろ が あ っ た ら、どうして そ うなの か 自分 に とっ て 受

灘 痴 け入れ やすい 理由を探す
．　 内勲琶 出身の 国や地域 、 ある い は肩書

・
職業や専門性 な どが 自分 とは違う人 と、考え方や や り方

の 違 い をめ ぐっ て衝突した経験がある
譲襲

「00 に所属す る」・「○○ の 人」・「○○出身」・「○○人」等の 自分がその
一

員で ある と強 く

象　　 　 　
…慝

感 じられる 集団を特 に持たずに、複数の 集団問を流動的に 行っ たり来た りして い るとこ ろ
議 i　　　　　　　 ・
　 鋒廴 L　藷
　 　 　 　 　 　 夛

に 自分 ら しさや 自分 の ア イデ ン テ ィ テ ィを感 じて い る

他 の 集 団 （国、地 域、肩書 ・職業 ・専門 ・所属 ・組織）の 人 びとに対応す るた め に、日頃か
韓　 麗蕣 謡　 農　　“ ら、自分 の 考え方や コ ミ ュ ニ ケー

シ ョ ン の 取り方 の モ ード （在り方 ・仕方）を切 り換える経

ご脾
　 　　　 　　 覊 駐 靉

験 を して い る

罫　 霧肇 耽　　　 黔 価値観や 行動の 基 準 に 自分 と違 うとこ ろ が あ っ た ら、相 手 の 良 い 所 だ け を見 て 、嫌 な とこ

ろは 見ない よ うにする
羮　　　　　　　　　 膿 導

　 　 　 　 　 甦　 韃蒋　 篝

　 　 　 F暑 畷

i 卜

謨蝋 総験

1　 無辮 瓠1二

価値観 や行動 の 基準 の こ とで相手との 違い に直面 した とき、仕方がない とあきらめる

価値観や行動 の 基準の こ とで 相手 との 違い に 直面 して も、適当に 受け流す

こ れ か ら相手と
一

緒 に何か に 取 り組 まなけれ ばならない とい う前提 の とき、想定外 の こ と

を言 われ た り、され た りして も、深 くとらえずや り過 ご す
蟹　 聾　 　

甥
　
禦鯲

埀1
  　 　網 麟 韆睡 醐

出身の 国や 地域 、 あ る い は肩書
・
職業や 専門性 な どが 自分 とは違 う人 と、 考 え方や や り方

§　　　 　　　　 　　　 珮　　　　　 　
繍

　　 1　 羹輪 黒、 の 違 い をめ ぐっ て 衝突する こ とは、時間や 労力 の 無駄 な消耗 だ

ll瓢
　　　　 ： i‘　　　 　　　　 　　　　 　　　　 　　　　 壽羃 顕

「○○ に所属 す る」・「○○の 人 」・「○○出身」・「○○ 人」等で 表せ る ような 集団 に つ い て、
自分 は どこ の 集 団に も完 全 に は所 属 して い な い とい う感覚が ある

ど こ の 集団に も完全 に は所属 しない 感覚が あ る た め、根無 し草の よ うな不 安定 さを感 じる

ど こ の 集団に 身を置 い て も、 完全 に
一

体化 して 気楽 に 無意識 で い る こ とが で きず、客観的

な視点 で 眺め て しまう

　　　
・
轟 　蜘

　 鰯匸
　 選購 灘

　
乱

憮　　　　　「

自分 との 違 い を感 じるが 、そ れ が うらや ま しか っ た り、憧れ を感じた りもす る

相 手の 人 た ちの もの の 見方や や り方の 方が優 れ て い る と感 じる こ とが多い

4．2　確認的因子分析

　探索的因子分析に よっ て得 られた因子問の 関係 を、二 次分析 で 得 られた下位概念 まで を含め 、よ り

詳細に検討するため に、「F4 〜 F7」と 「Fl−1，　F1・2，　F2−1，　F2−2，　F3−1，　F3−2」を用 い た確認的 因子分析

を行 っ た 。 上 記の 10個 を構成概念 と し、 各因子 を構成する 項 目をそれぞれ の 構成概念へ の観測変数

と し、全て の構成概念間に共分散 をか けたモ デ ル を作成 し、共分散構造分析 （IBM 　SPSS 　AMOS 　21

を使用 ）に よる確認的因子分析 を行 っ た と こ ろ 、デ
ー

タは モ デ ル に対 して 適合 す る こ とが示 され た

（GFI ＝ ．848
，
　AGFI ＝ ．828

，
　RMSEA ＝ ．05017）。各構成概 念間 の 相関係数 （共分 散）をTable　3 に 示す 。

17GFI は変数 が少ない ほ ど高い 値 を出す傾向 にあ リ、観測 変数 49、潜在変 数 10 の 本モ ヂル で は RMSEA

　 〔0．05以 下で あ て はま りがよ く 0、1以 上で悪 い と 見な す）を 用い る。GF ［も 適合 と判 断で きる ．90に 近 い値 が

　 出てい る。また 、全 ての 観測変数 か ら構成変数 へ の パス は pくO．OOIで有意であ っ た。
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文化的差異の経験の認知　
一
異文化感受性発達モデルに基づ く日本的観点からの記述

一

Table　3　確認的因子分析よ り相関係数 （共分散）

　「積極性」と「尊重」、「積極性」と「違 い の 内面化」、「尊重」と「譲歩」との 間に は、高い 正の 相関が認

め られた 。 また 、 「違 い の 内面化」との 関係 に 対 し、 「譲歩」、 「尊重」、 「曖昧化」に は 、 そ れぞ れ と の

間 で 中程度の正の 相関が見 られた 。 「曖昧化」は 他の 7 つ の概念 と、「譲歩」は 6 つ の 概念 との 間で 、 そ

れぞれ 中程度以上 の 相関 関係が確認 された 。

　「拒絶」は 、「逃避」と の 間 に高 い 正 の 相関が 、また、「違 い の 無効化」と 「無所属 感」との 間で弱 い 正

の相関が確認 され 、 同時に 、 「尊重」お よび「違 い の 内面化」との 間で は弱い 負の 相関が確認 され た 。 「逃

避」と「違 い の 無効化」の 間には 中程度の 相関関係が見られた 。 「違 い の 無効化」は 、 「曖昧化」、 「譲歩」

とも中程度の 相関関係にあっ た 。

5． 異文化感受性の発達か ら見た 因子間の 関係の 構造

　こ こ で は 、因子 間の 関係の構造 を異文化感受性の 発達か ら理 論的に考察する 。 まず、「拒絶」と「逃避」

と 「違 い の 無効化」は、文化的な違 い と の 関わ りを避 けた り、影響を受けな い ように した りする とい

う意味的な解釈か ら、 異文化感受性の 発達が未熟 な 自文化中心 の世界観に関わる と推論で きる 。 確認

的因子分析の 結果にお い て も、「拒絶」と 「逃避」には高 い 正の 相関が 、 「逃避」と 「違 い の 無効化」に は

中程度の 相関が 認め られ て お り、
こ れ らを互 い に関連する概念 と して捉える こ とが で きる 。

一方、「拒

絶」と 「逃避」は 、「尊重」お よ び 「違 い の 内面化」と弱 い 負の相 関関係に あ り、違 い との 関わ り方か ら

見て も、こ れ らとは相反する概念 と考えられる 。 異文化感受性 の 発達度合 い が最 も低 い こ とを示唆す

る の は 、 違い を拒否す る 「拒絶」とで きる 。

　逆 に、異文化感受性の 発達度合い が最 も高い と思 われ る の は、違 い を咀嚼し、異な る見方か ら経験

を再構築 した り、複数の 枠組み 間を往来 した りする こ とに関わ る 「違 い の 内面化」で ある 。 「違い の 内

面化」と 、 違 い を認め尊重する 「尊重 」は、異文化感受性の よ り発達 した 文化相対的な世界観に関わ る

と推論で きる 。 こ れ らの 因子 と高 い 正 の相 関を持つ の は 「積極性」と 「譲歩」、また、中程度の 相関を
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持 つ の は 「曖昧化」で あ っ た 。

　「積極性」、「譲歩」、「曖昧化」は、単純に文化相対的な世界観 との 関連の み か ら解釈する こ とがで

きない 。 探索的因子分析で 得 られた 「違い の 克服」因子 を二 次分析 して 抽出された の が 「積極性」と「曖

昧化」で あ っ た 。 異文化感受性の発達上、自文化中心的な姿勢 を乗 り越 える意味 を持つ 因子の 可能性

がある 。 しか し
一

方で 、 「曖昧化」と 「譲歩」は 、 確認的因子分析にお い て、共に多 くの 因子 と中程度

以上 の相関関係を持 つ こ と も示 され て い た 。 た とえば、「曖昧化」は 、 文化相対的な 「違 い の 内面化」

お よび「尊重」の み ならず、自文化中心的な 「逃避」と 「違い の 無効化」とも、同時に中程度 の 相 関関係

にあ っ た 。

　以上 の 考察を踏 まえ、 こ れらの 関係 をよ り視覚的 に捉える ため に 、 各 因子の 関係を マ ッ ピン グ し、

Figure　2 にその構造 を示 した。 確認的因子分析の結果 も参考に して、中程度以上の相関関係を基準に、

相関関係が 強い ほ ど重な りが大 きく、 弱 い ほ ど少 な くな るよ うな工 夫を した
18

。 「無所属感」は、どの

因子 とも中程度以上 の相関が 無 く
19
、また 「違 い へ の 憧れ 」は 2項 目しか該当 しない 因子で あっ たため 、

こ こ で は解釈せず、Figure　2 に も入れ なか っ た。

Figure　2　異文化感受性の 発達から見た因子間の 関係の 構造

18 「曖昧化」と 「譲 歩」につ い て は、関係の あ る 因子 が多い ため、必 ず しもこ の 通 リに重な りを調整 で き

　 てい ない 。図式化する こ とで マ ッ ピン グイ メ
ー

ジが持て る ように する ことが目的であ る ため 、正 確な 因 子

　 間 の相関 関係の 値につ い て は表 3を 参 照ざ れ た い。
19Hammer 〔2011）は 、　 DMIS の 「閉 じ込 め られ た 境 界 性 」と他 の 尺度 との 相関閲係が 、異文化感受性 の 発

　 達 を 理論 的 に 支持 す る もの で は な か っ た と い う結 果を踏ま え、「閉 じ込め られ た境界性」 とは 「統合」の 下

　 位概念でなく、またDMIS の運続体の中に も位置づけ られない 概念であると解釈 し直 した。その結果、「文

　 化的遊雕 〔⊂ulturalDisengagement 筆者試訳）」とい う名称に 変更 した。本研究に お け る 「無所属感」は こ の

　 概急に近い もの と考え られ る。
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　　 匕感呂 ’
　 ffモデルに　つく　　 、　点からの記述一

　Figure　2で は、最下部に最 も自文化 中心 的と仮定 した 「拒絶」を配置 した場合、最上部に は文化相

対的 と仮定 した 「違 い の 内面 化」や 「尊重」が配 置 され る 。 そ の 中間で 、上 下 の領域 に またが る 「曖昧化」

は 、 自文化中心的な世界観 と文化相対的な世界観 をつ なぐ性 質を持つ と考えられる 。 しか し、 概念的

な意味 と しては 、 自分 との境界 をぼや か して同化 させ る もの で ある こ とか ら、 そ の足場は 、 文化相対

的で は な く自文化中心的な世 界観にあると考える こ とが 適切 で あろ う。

　また、中央で 、縦に 長 く伸び る 「譲歩」に も、同様の橋渡 し的な性質が推論で きる。「譲歩」は、「や

れやれと思 い なが らも許容する 」や 「多少の 居心地 の 悪 さは受け入れ る」や 「そうい うもの だ と自分に

言 い 聞かせ る」とい っ た内容か ら、自ら積極的 に違 い を求め る こ とは しな い が 、文化相対的 であろ う

とする世界観 を持 つ もの と解釈 される 。

6． DMIS に おける各段階 との 関係
　本研究で抽出 さ れ た 異文化感受性 に ま つ わ る概念 と、DMIS との 関連性を以 下 に検討する 。こ こ で

は区別の ため、DMIS にお ける発達段階の 名称は英語名で示す。

　「違 い へ の不関与」の 「拒絶」と 「逃避」は、文化的違い を知覚する こ とに よ っ て 生 じる不快感を退 け、

自己 の 世界観 を守る。世 界観が脅か されたが故 の 防衛的 な異文化体験 とい う点で は 、DMIS の 「Defense

（防衛〉」に該当す る 。 しか し、「Defense」を端的 に表す と、相手 を貶め、優越感を持 つ ス タイル で 描

写 され る の に対 し、「拒絶」と 「逃避」を端的に表す と、違 い が 目に つ い て も遠 ざけて 見な い ように距

離 を置 くス タイル で 描写で きる 。 違 い が見えない 状態なら 「Denial（否定）」に近 い が 、 「拒絶」か らは

違 い を嫌が る 様子 が 、「逃避」か ら は 違 い を面倒な もの とす る 様子が 窺 え、こ れ ら否定的な側面は

「Defense」の 世界観の 体現で はな い か と考 えられ る。　 DMIS で は、「Defense」は違 い に 対 し攻撃的、

「Denial」で も自分 たちに直接影響が及ぶ となる と攻撃的になる とされて い る が、日本で は で きる だ

け 「不 関与」で い る こ とが好 まれ る可 能性 が指摘で きる。とこ ろで、DMIS は、発達段階が 線的に
一

方 向に 進む こ とや 、 個 人の 異文化感受性 が どれ か 1 つ の 段 階に あて は まる こ と を仮定 して い な い

（Bennett ，
2013）。 優 勢経験 と して い ずれ かの段階を ピ ーク に 、 その 前後の段階 に も分布 した状態 の

ある こ とが想定 され て い る 。 した が っ て 、「Defense」の ように対立 した り攻撃的に な っ た りせ ず、不

関与 に なる こ とで 、「Denial 」へ 出戻 りし、違 い に 無感覚で い られ る猶予期間 を引 き延 ばそうとす る

モ ラ トリア ム 的な Denialが 、防衛的な世界観として具現化され て い るの で はな い か と推察で きる 。

　「違 い の 無効化」は、違 い を自分 に と っ て都合 の 悪 い もの 、つ ま り否定 的 な もの とす る点 で 、

「Defense」に 関わ る。しか し、「拒絶」や 「逃 避」と同様に、対立 や攻撃をしな い タイ プの 「Defense」で 、

むしろ正面衝 突を避 けるた め に身をかわす 。 「違い の 無効化」に は異文化 と交流す る前提が あ り、関

わ りの 最中にい なが らに して、違 い の 影響 を巧み に削 い で 、 自己の 世界観を 防衛する 。 違い に 対す る

防衛的な世界観が、そ の 場を しの ぎ、違 い に対 し無感覚で い る避難方法 と して 、体現 され て い る とも

解釈で きる 。

　「曖昧化」は 、「Minimization（最小化）」に関わ る 。 しか し、「Minimization」が 「類似
’
性や 普遍性の

強調」とい う世界観である の に対 し、「曖昧化」は 「違い を意識 しない ようにする」こ とに重 きがある と

で きる 。 違 い を軽視す る点で は概念的に 同 じで ある が 、違い を上位の 普遍 的概 念 に吸収 させ る こ とで

相手を同類化 させ る の で はな く、相手 との境界線 を曖昧に して 、 違 い に対 し構 えな い ようにする世界

観を表 して い る 。 「曖昧化」は「Minimization」と 同様に 自文化中心的な世界観で はある が、こ こ で の 「同
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じと思 っ て よい はずだ」と い う仮定には 、 相手を い っ た ん自分 と同 じカテ ゴ リ
ー

に入 れて 、自分 と同

等の存在として認 め られ る よ うに なる こ と よ りも、違 い へ の 恐怖心 を和 らげ心の 壁 を下げる こ と に 、

そ の 目的が窺える 。

　 「曖昧化」お よび 「譲歩」は、自文化 中心的な 「Denial」、 「Defense」、 「Mini皿 ization」と 、 文化相対

的な 「Acceptance （受容）」と の 間 をつ な ぐ過程 と して捉 える こ とが で きる 。 「積極性」も
一

部こ の 役割

を果たす。違 い か ら逃 げた り、や り過 ご した りする の で は な く、積極的に壁を乗 り越 えるため の 「瞹

昧化」で あ り、また、違 い と向き合 い 受け入れ られるよ う自分の 中で 問題解決す るため の 「譲歩」と解

釈で きる。こ れ ら2 つ の 概念は、自文化 中心的な段階 と文化相対的な段階、双方 と の 正の 相関が確認

され る こ とか らも、 両者の 間をつ な ぐ「中継段階」と して 位置付 けられ る で あろ う。

　「積極性」は違 い と交流 する前向きな姿勢 を示 すが 、因子 分析の 段階で 「瞹昧化」と合 わせ て 1 つ の

因子 を構成 して い た こ とか ら 、 「積極性」自体が文化相対 的な世界観 を示す とは判断で きな い
。 その

一
方で 、「尊重」や 「違 い の 内面化」と も正 の 相関 が 見 ら れ る の で 、 「積極性」に は文化相対的な段階へ

の 移行 を後押 しする役割が推測 される 。

　「尊重 」は 「Acceptance」に該 当す る と解釈で きる。ま た、「違 い の 内面 化」は 「Acceptance」と

「Adaptation（適応）」に関わ る概念 と位置付け られる 。 「譲歩」が 自己調整に よ る 自己完結的な受容で

あ っ た の に対 し、ここで は衝突か ら相手の 視点を取 り込む受容へ と発展し、自分の 見方、や り方や あ

り方を、捉え直す経験 に及ん で い る 。

　 以上 、 異文化感受性項 目を用い て 因子分析 を行 い
、 そこで 得 られ た因子間の 関係お よび構造 を検討

した 後 に 、 DMIS の各段階との 関連を考察 した 。 「拒絶」、 「逃避」、 「違 い の 無効化」とい っ た 自文化中

心 的な概念は 、DMIS の 「Denia1」を延長さ せ 、対立 を避 ける よ うな世 界観で あ る こ とが確認 さ れ た。

また、自文化 中心的段階 と文化相対的段階の ギャ ッ プを埋 め る 「曖昧化」お よび 「譲歩」は、違 い へ の

不安を軽減 し受け入 れるため の 「中継段階」で ある可 能性が 指摘 され た 。

7． ま とめ

　本研究で は 、 日本 に お い て 文化的差異の経験が ど の ように認知 され て い るか を明 らか に し、そ れ ら

を DMIS に お け る 世界観の 体現 と関連さ せ なが ら記述 し た 。 今回 は 特に 国 レベ ル の 文化 に特定 し た認

知を取 り上 げた 。 文化差 を認知 した 時 の 防御 的な反応に は 、DMIS の 「防衛 （Defense）」の よ うな対立

的認知の代わ りに、「否定 （Denial）」状態を維持 しようとす る認知のある こ とが示 された。また、相

手との 交流を保ちつ つ も 、 違い を受け入れず に対処する 「違 い の 無効化」の よ うに、対立 を避 ける処

世術の ような認知の ある こ とも明 らかにな っ た。 そ して 、 こ の よ うな自文化中心 的な認知 と、文化相

対的 な認知との 間には、葛藤 しなが ら も違 い へ の不安や抵抗感 を和 らげ、前向きに捉 えよ うとする 「中

継段階」の 認知の ある 可 能性が わか っ た。「曖昧化」は違 い に 対する構 えを解 き、「譲歩」は 自分の 受け

止 め 方を調整する こ とで 、 共に 抵抗感を緩和 し、違 い を受容する世 界観 を表す 。 や や 自己完結的な受

容で はあるが 、そ の 状態を足が か りと して、「自分な りの 理解 に よ る受容」か ら、「相手 に とっ て 意味

ある秩序を理 解 した受容」へ と、移行す ると考える こ とが で きる 。

　 こ こか ら推論で きる 日本人の 異文化感受性 の発達の具体化 には 、

一例 と して以下の よ うなパ タ
ーン

を考える こ とが可能では ない か 。
つ まり、違 い の ある こ とがわか っ て い て も、で きる限 り触れ な い で

済む ように し、 接触が 避 けられ な い 場合に は、適当な方便を用い て や り過 ごす 。 その 中で 、 葛藤 しな
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文化的差異の経　の 認知　
一
異文化；．．nsc性　達モ デルに基づ く日　 ・点か

、
のP ；「t一

が らも、徐 々 に構えを解き、自分の受け止 め方を工夫す るよ うに なる と、許容で きる範囲が増 え、自

分な りの 理解 に基づ い た受容が で きる よ うに なる 。 その うちに 、衝突の 中で も相手か ら学ん だ り、自

己の 枠組み を再検討 した りで きる よ うに なる と、相手に とっ て意味ある秩序 を見出そ うとする受容へ

と変化する 、 と い うパ タ
ー

ン で ある 。

　上記 は、国 の レベ ル で の 文化的差異 を対象とした場合の パ タ
ー

ン の記述 である 。 今後の 課題 として、

「地域」および 「専 門 ・組織」で の 分析結果 と の 比較 を行 い
、 カテ ゴ リーの 異なる文化的違 い に対する

異文化感受性に 、い か な る 共 通点や相違点が あ る か 明 らか に する 必 要が あ る 。 なお、「普段 の 生 活で

外国 人 と触れ合 う機会がある」とい う設 問 に 「あて は まる」、「やや あて は まる」と答えた の は 1000 名

中の 183 名で 、また 「触れ合 うまで は い かな い が 目にす る機会が ある」で は 343 名で あ っ た 。 イ メ ー

ジや想像で 回答 した者 も多 い と い うこ と に なる 。 DMIS や IDI で は 、 異文化の種別が特定 されない 他に 、

異文化との 接触経験の 有無も問われ な い
。 そこには ス テ レオ タイ プだけで認知する異文化感受性 も含

まれる 。 外国人と 日常的に触れ合 う経験 を持たない 回答者が多 い として も、サ ンプリ ン グの 偏 りが結

果の 解釈を歪め る と考える よ り、 その ような現状が 日本の 文化的文脈に ある と考 え、 今回の 結果 はそ

の 文脈にお け る異文化感受性を示 す もの とする こ と が本研究 の 目的 に適 う。 今後の 分析の 中 で 、外国

人 と の 日常的 な接触経験 の 有無に よ る群間 で 、回答 の 傾 向に ど の よ うな違 い がある か検証 して み た い 。

　こ の 他 の 課題 として、DMIS の 「防衛」の よ うに、違 い を自分 との 対立軸で捉 え、否定的に評価す

る世界観が確認され なか っ た こ とが挙げられ る 。 現実に は外国人 に対す る差 別意識や ヘ イ トス ピー
チ

な ど 、 目本におい て 「防衛」の 「侮蔑」や 「優越」を顕著 に示 した現象の ある こ とは確 かで ある 。 イン タ

ビ ュ
ー

で は強 い 否定の 表現が ほ とん ど出ず、また、調査項 目に入 れ た 「想定外の こ とを言われ た り、

された りする と内心 む っ とする 」や 「違 い に は否定的な意味合 い が含 まれる 」は 、 探索的因子分析で 因

子 を形成する に至 らなか っ た 。 今後は、強 い 侮蔑表現 の 項 目を理 論的に作成 し、検討する こ とも必要

で ある 。また、対立 的 で な い の は外国人 との 実体験が少な く脅威を感 じな い ため な の か 、実体験が多

い と実際に は対立 的見方が増 える の か、今後の 分析の 中で 、外国人 との 日常的な接触経験の 有無か ら

検証す る必要がある 。

　今後は さ らに、地理的環境や経済的背景な ど、今回 の 分析 とは 異なる側面か らの 分析 も進め た い
。

日本 に おける 異文化感受性 を明 らか にす るため の 調査 を継続 し、 個人の異文化体験 を説明す る理論 の

構築に貢献 した い 。
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匕・差　の，　 の認知 匕感
晋

生　達モ デルに基づ く日本 欟 点からの記述
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付　録

　付録 1　 イ ンタ ビュ
ーガイ ド

　 1）自分の 身の 回 りで 、 自分 と相手との 間に違 い を感 じる こ とはあ りますか ？

　2）自分 と相手の 違 い が原因で 、何 らか の トラブ ル や や りに くさが 生 じる こ とは考 えられ ますか ？

　　 そ の ような こ とが 生 じる の を 、 ど う思 い ますか ？ 自分に とっ て で も、何 かや る上で で も、どち

　　 らで も構 い ませ ん 。

　3）自分 と関わる機会の ある人 に対 し、色 々 あ りなが らも最終的に は 、 自分 と「本質的に は同 じだな」

　　 と考えるか 、 「やは り違 うんだな」と考えるか 、 どちらの 方が うま くい きますか ？ケ
ー

ス バ イケ
ー

　　ス か と思 い ますが 、基本的に は どちらの アプ ロ
ー

チが よ い と思 われ ますか ？

　4）自分 と関わ る機会 の 多 い 人に対 し、「自分た ちと同 じような感じに な っ て くれ る」の と 、 「自分た

　　 ちと違 う部分 を失わずに い て くれ る」の で は、極端 な話、相手にど ちらを期待 しますか ？
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文 匕・差異の経　の 認知　
一

異文 匕感a 　　津モ デル に基づ く日　　観点からの記述一

5）自分 に 関係 ある 人 と接 して い て 、 自分 に は よ くわか らな い 発言や 行動 を相手が した時、自分 と

　 は違うと こ ろ がある と感 じた ら、どう対処 しますか ？

6）自分 と違 う相手 に深 く関わ っ た結果、相手 の や り方や もの の 見方を取 り入れ て 、自分で も実践

　で きる ようにな っ た とい う経験はあ りますか ？

7）他の 集団 （他の 国、地域、職業 ・専門 ・所属 ・組織 など）が持 つ 独 自の 秩序 ・世界観 ・ル ール を

　学び、そ こ か ら、新たな ア イデ ン テ ィ テ ィ （自分 ら しさ、よ りど こ ろ）を身に付 けた経験が あ り

　 ますか ？

8）そ うや っ て 身に付 けた複数の ア イデ ン テ ィ テ ィ の 間を往 き来 して い る の が 自分 ら しい と感 じま

　すか ？

　設問は、1つ ず つ A4 サ イ ズ の 紙 に 、大 きな文字で 、重 要なキ
ー

ワ
ー

ドを赤字で 書 き出 し、そ の 話

題 を して い る間中イ ン タ ビュ
ー参加者の 目に入 るよ うに して い た 。 話題の 入 り口 と して ク ロ

ーズ ドク

エ ス チ ョ ン で提示 して い るが、そ の 後の話の展開にはオ
ープン ク エ ス チ ョ ンを用 い て い る 。
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