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はじめに

　本特集の目的は、「インフラストラクチャー」
（以下ではインフラと略す）を手がかりとして、
社会的な事業（開発や災害復興のような、様々な
アクターを巻き込み、彼らの現在と未来に影響を
及ぼすような事業）について、人類学的な立場か
ら批判的に議論することにある。そのために本特
集では、インフラという定義しづらい言葉を操作
的に扱うことで、人類学の対象とする［cf. Riles 
2000］１）。つまり、インフラという語において、
まずこの語を聞いて頭に浮かぶ「具体的な事物と
してのインフラ」と、後述する「分析概念として
のインフラ」とを区別しつつ、特定の対象に現れ
る両者のズレやダイナミズムを、フィールドワー
クにもとづく人類学的な仕方で考察する、という
ことである。本特集のタイトルは、この「事物と
して／分析概念として」インフラを扱う、という
ところから来ている。
　人類学は従来、遠く離れた異社会を研究し、そ
の社会や文化のあり方を明らかにするとともに、
その「彼ら（＝他者）」のあり方を手がかりとし
て、「我々」自身の社会に対する批判を行ってき
た。しかし次第に、政治経済や文化のグローバル
化の進展、あるいは民族誌の政治性への意識が高
まるなかで、「我々」と「彼ら」の違いを暗黙の裡
に想定して議論を進めることが困難になり、新た
な研究スタイルの探求がより積極的に進められる
ようになってきた。そこでは、新たな道筋を切り
開くために、Bruno Latourらのアクター・ネット

ワーク論をはじめとする科学技術社会論、Claude 
Lévi-Straussの構造人類学、Marilyn Strathernを
代表とするメラネシア研究、あるいはCharles 
Sanders Pierceの記号論などの様々な蓄積を創造
的に応用しながら、調査・記述の対象を拡張する
ことや、自他の差異と同一性を従来とは違う仕方
で捉え、記述することが試みられてきた２）。
　そのなかで取り組まれてきたことのひとつに、
「人間（日常的な、素朴な意味での）ではないもの
（nonhuman）」を人類学的な記述や議論の俎上に
載せる、ということがある。もちろん、それまで
の人類学が生物や事物を扱ってこなかったわけで
はない。しかし、この新たに現れてきた諸潮流が、
「彼らの世界観のなかでは」というような留保を
つけることなく、生物や事物を人間と同等に扱っ
たり、我々自身のあり方として事物や生物ととも
にある（「それら無しでは、このような我々では
ない」３））ことを示したり、あるいは我々／彼ら
のあいだの “大分水嶺” をより生成的な諸差異と
して捉えたりすることで、我々のあり方を根底か
ら考え直す契機を生み出してきたことは評価され
るべきであろう。加えて、ここでは、そうした試
みの目的には、広い意味での政治――つまり様々
な問題を抱えながら生きる人々を取り巻いている、
多様に力を帯びた関係性を編み直すこと――が含
まれていることも、確認しておきたい。
　本特集がテーマとするインフラに対する取り組
みも、まずはこのような、「人間ではないもの」
を扱い、それらとの関係のなかで人間のあり方を
探究していこうとする人類学の流れのなかに位置
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づけることができる。

インフラとは

　さてインフラとは何か。インフラの人類学をレ
ビューしたBrian Larkin［2013： 328］は「品物、
人々、ないしアイデアの流れを促進し、それらの
空間を越えたやり取りを可能にする」ものと定義
するが、必ずしも分かりやすくはない。というの
も、冒頭でもふれた通り、インフラという語は
道路や水道などの具体的な事物を指す日常的な語
彙であると同時に、ある社会科学の流れにおいて
は分析概念でもあり、さらに両者はRoy Wagner
［2016］が説明する「文化」のように、分離不可
能かつ相互に類比的に拡張しあっているからであ
る。そのうえ、そこには言語間の翻訳に伴うニュ
アンスの変化という問題もある。以下ではこうし
た扱いにくさを意識しつつ、インフラ概念を概観
する４）。
　出発点として、まずマルクス主義的な経済学や
社会理論を見ておく必要があるだろう。乱暴を承
知でごく大まかに言えば、マルクス主義では上部
構造と下部構造という二重構造を想定し、経済的
構造（生産諸関係、生産手段をめぐる人々の関係
性）としての下部構造と、法的・政治的な諸関係
や、社会的意識の諸形態としての上部構造の相互
関係を問題とした。しかし、これがその後のイン
フラ概念に直接的な影響を与えたとすぐに言うこ
とはできない。というのもマルクス自身が用いた
のはÜberbau/Basisという語であり、このBasisの
訳語として、仏語圏ではinfrastructureが用いられ
たのに対し、英語圏では主にbaseやsubstructure
が用いられたからである。それゆえ、次に見る英
語圏での科学技術論の流れより、むしろ日本語の
文脈での方が、影響関係を読み取り（読み込み）
やすい状況にある。
　本特集で吉田も指摘するように、英語圏にお
いては、はじめ軍事的な用語として使われたイ
ンフラは、1980年代に至って一般的な社会基盤
を指す語彙へと意味を拡張した。この語を1990
年代に取り上げ、考察を深めたのはSusan Leigh 
Starらの科学技術論者であった。Starはそれ以前
に、科学技術に関わる社会的実践の研究を行い、
異なる実践を行う社会集団が相互に結びつく基盤
となる事物を指す概念として「バウンダリーオブ

ジェクト」を提示していた［Star and Griesemer 
1989］。彼女はその後、科学的な実践を行ううえ
で、情報を集約するための基礎となる分類に目を
向け、インフラを概念化する［Bowker and Star 
1999］。それゆえStarにとってのインフラは、「バ
ウンダリーオブジェクト」という概念を発展させ
たものであると考えられる。
　Starらは、事物のカテゴリーとしてではなく、
概念としてのインフラを確立するうえで、イン
フラに以下のような特徴があることを指摘する
［Star and Ruhleder 1996］。それはつまり、①埋
め込まれていること（embeddedness、他の構造
のなかに沈み込んで（sunk into）いること）、②
透明性（transparency、普段は意識されず不可視
であること）、③複数の実践への広がり（reach or 
scope）、④メンバーシップの一部としての学習
（learned as part of membership）、⑤実践の慣行
との連関（links with conventions of practice、例
えば水道は一般市民にはインフラだが、水道局に
とっては日常的な実践の対象であり、水道局の実
践にとっては市内の水道管の配置を示す地図など
がインフラだというように、インフラが関係論的
なものであること）、⑥標準の体現（embodiment 
of standards）、⑦既存の土台の上への構築（built 
on an installed base、インフラはゼロから作られ
るのではなく、既存の構造物の上に作られていく
ため、歴史的な重層性をもつこと）、⑧破綻によ
る可視化（become visible upon breakdown、故障
や断絶などを契機に可視化されること）、である。
　その後のインフラ研究においては、この特徴⑧
のような、直感的にもイメージしやすい、突発的
な可視化、ないし日常的な不可視性から非日常的
な可視性への反転が焦点となってきたが（Starら
は分析のため「インフラ的反転（infrastructural 
inversion）」という語も用いた）、このことと、直
感的な理解ともっとも異なる、特徴⑤の、日常に
おけるアクターによって複雑に異なる図／地関係
が入り混じっていることとが混同されやすい点は、
気をつける必要がある。
　もうひとつ、分析概念としてのインフラの要点
を明確にするため、概念としてのインフラが、実
践を行う社会集団とセットになっており、その点
で、人とモノを対称的に扱おうとするアクター・
ネットワーク論とは論理構成が異なる、というこ
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とも確認しておきたい。それゆえインフラはアク
ターとして扱われるわけではないし、可視性（実
践の対象）／不可視性（実践を支えるモノ）という
二重構造のために、そこで結ばれる関係性はアク
ター・ネットワーク論のようにフラットではない。
また、インフラは、「図」としての実践にとって

「地」となるという意味では、Michel Foucaultを
出発点とする「装置」概念のように、人々のあ
り方やふるまいを条件づけるが、それだけでなく
複数の実践を結びつけるというバウンダリーオブ
ジェクト的な役割ももつ。
　さて、こうして形成されたStarらのインフラ
概念は、科学技術論においても人類学において
も、以前からあった事物や空間への関心と結びつ
き、とりわけ事物としてのインフラに関わる、エ
ネルギーやモビリティ、あるいは行政と住民の関
係についての研究を刺激し、蓄積を増していく。
インフラは2010年代に入ると英語圏の人類学の
バズワードのひとつとなり、2012年にCultural 
Anthropology誌のウェブサイトでヴァーチャルな
特集が組まれ５）、Annual Review of Anthropology
誌でも上に引いたLarkinのレビューが掲載された

［Larkin 2013］。その後も、興味深いモノグラフ
や雑誌特集［e.g. Blok, Nakazora and Winthereik
（eds.）2016］や研究必携［Harvey, Jensen and 
Morita（eds.）2016］も公表されている。なお、モ
ノグラフから例を挙げれば、ペルーの国家による
大陸横断道路建設とそれがもたらす未来をめぐる
沿線住民、および専門家との関わりについての民
族誌［Harvey and Knox 2015］、南アフリカの都
市部の水道メーターをめぐって、アパルトヘイト
期とポストアパルトヘイト期の連続性、後者にお
ける「市民」形成に向けて計画的な主体を育むべ
く導入されたプリペイド式メーターと、それに対
する抵抗（水道が技術的＝行政的なものになって
しまったため６）、アパルトヘイト期のように政治
的な抵抗と見なされなくなってしまった）を論じ
た民族誌［von Schnitzler 2016］、インド・ムンバ
イの水道敷設をめぐる貧者と政治家、そして技術
の絡み合いをやはり「市民権」の概念を通して論
じた民族誌［Anand 2017］などがあるが、ここ
には、インフラを論じるうえで政治（繰り返すが、
広い意味での７））への意識の重要性が共有されて
いることが示されている。

　このように、2010年代後半になり、人類学的
インフラ研究は成熟しつつある。しかしその反面、
インフラがバズワード化し、概念としてのインフ
ラと事物としてのインフラが相互作用しながら語
の指示内容を拡張していったことで、焦点がぼや
けてしまった感も否めない（バズワードという
ものは多くの場合、そうして捨て去られていく）。
さらにLarkin［2013］も指摘するように、これま
でのインフラの議論において中心的な枠組みで
あった可視性／不可視性（上述の特徴⑧）も批判
的に検討され、両者が必ずしも「反転」せず、使
用中にも可視的なままであったり、あるいは本来
的に不可視とされるインフラ自体をめぐる美的判
断が問題となったりするような事例も報告されて
いる（本特集の各論文も参照）。筆者は、そもそ
も可視／不可視と、実践における図／地の関係性
とは常に一致するわけではない、だから事例ごと
の丁寧な検討が必要だと考えるが、他方で、議論
がこの点に集中することには、Starらの言うイン
フラの特徴を中心的な参照枠とし続けることによ
る限界も示唆されていると考える。
　とはいえ、本特集が目指すのは、バズワード
を追いかけ、英語圏の議論をなぞることではな
い。そうではなく、新たに現れつつある可能性を
生かしながら、社会的な事業やそれに関わる問題
を、具体的な事例を通して人類学的な立場から批
判的に検討していくことであり、そのための手が
かりとしてインフラを用いることである。そのた
め本特集では、上述のようなインフラ概念の二重
構造を利用しつつ、それを作り直すことを試みる。
別な言い方をすれば、（１）インフラを見ること、
（２）インフラとして見ること、そしてその先に
（３）インフラを構築すること、である。

インフラを見る、インフラとして見る

　「インフラを見る」というのは、別の言い方を
すれば「インフラを異化する」ことである。この
ときのインフラは、事物としてのそれ――例えば
本特集で高橋論文が扱う洋上風力発電機、難波論
文の舗装道路や堤防――を指す。そこではまずそ
れほど人目を引かないモノの集積であるインフラ
をあえて「見る」（＝対象として可視化する）。そ
の契機になるのは災害のような突発的な事態かも
しれないし（高橋論文）、あるいはフィールドで
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出会った語りかもしれない（難波論文）。そして、
インフラが様々なモノ、カネ、情報や力の産物で
あり、常に交渉され続けるなかで生み出され、一
見固定的なようで実際には変化し続け、そのなか
で様々な形で社会生活と関わっているということ
に目を向ける。
　上で取り上げた水道などの民族誌も、この「イ
ンフラを見る」方向性をとるものだが、そこでは
いわゆる非先進国の、形成過程にあるインフラを
取り上げ、それが、いわば計画（project）から実
際のモノ（object）になっていく［Latour 1996］
過程のダイナミズムを描き出していた。本特集で
古川が取り上げる、エベレスト南麓における道路
も、その流れのなかで捉えることができるだろう

（ただし、「道（バト）」はインフラ化＝不可視化に
抗するのだが）。他方、本特集で小西が注目する
のは、モノとして作り上げられた後のインフラが
老朽化していく状況である。日本国内では、高度
経済成長を背景にした数次の全国総合開発計画に
よって、公共事業として交通や産業のインフラが
各地に整備された。そうした政策はその後、国家
財政の悪化から見直され、「コンクリートから人
へ」というスローガンも生まれた。2011年に発生
した東日本大震災は、「復興」や「国土強靭化」と
いう名目で、土木建築を中心とする公共事業を再
活性化したが［本特集高橋論文；cf. Kimura 2014, 
2016］、経済が停滞し高齢化も進む社会でこの傾
向がずっと続くことは考えづらく、2012年の笹
子トンネル天井板落下事故に象徴されるようなイ
ンフラの老朽化も問題となっている。小西が取り
上げる流雪溝も、かつて北海道開発という流れの
なかで華々しく導入されたが、近年、地域的な問
題として現れつつある。
　「インフラを見る」という視線は、何がこれら
事物としてのインフラを生み出し、形作り、また
支えている（あるいは支えなくなりつつある）の
か、そこには非人間も含むどのような実践や政治
が存在しているのか、を民族誌的に明らかにしよ
うとする。そこからは、インフラをなす諸要素の
組成や、要素間の齟齬が見えてくる。本特集で吉
田が取り上げる、インドネシアの大都市スラバヤ
のゴミ問題を処理するためのコンポストや、難波
が取り上げる、開発援助を通じてラオスの首都
ヴィエンチャンに作られた二つの防潮堤は、援助

国や現地の専門家、NGO、そして川やゴミや微
生物などの様々なアクターの関わり合いのもとに
ある。興味深いことに、この二つの事例の分析
を通して明らかになるのは、インフラが達成する
諸要素の関わり合いの機能性や効率性なのでなく、
むしろ美的価値の重要性なのである。もちろん、
両論文の共通点をあらゆる事例に一般化できるわ
けではないが、しかし機能性や効率性ではない基
準への着目という方向性は、ありがちな公共事業
やハード中心の開発への批判とは異なる、人類学
的な批判のあり方を示唆している。
　さらに本特集では、インフラが、実際的にモノ
の流通などを支えていると同時に、現在や未来の
その社会に対するイメージと複雑に結びついてい
ることに目を向ける。これは特に、本特集の複数
の論文の背景にある「開発（援助）」の問題と結び
つく。古川はインフラとしての道路が暗黙の裡に
前提としている「近代化」や「国家」との結びつ
きを、事例を通じて相対化する。難波は開発援助
という巨大な国際的事業の前提としての「先進国
に対する途上国の遅れや不十分さ」という見方を
批判し、ラオスが選択した、見た目は綺麗だがそ
こまで機能的ではない（とされる）インフラの価
値を捉え直そうとする。一般にインフラの作り手
はインフラ自体にある種の未来や理想を畳み込み、
人々にそれへと進む時間軸を設定する。難波が言
及する、国家主導の「フェティッシュ」なインフ
ラはその例だが、それに対して福島第一原発事故
後に建設された、その名も「ふくしま未来」とい
う洋上風力発電設備の周りに高橋が見いだしたの
は、この未来に自分たち自身の未来を重ね合わせ
られるかを悩む、漁業者の姿であった。インフラ
はこのように、事業を取り巻く理念やイメージに
対し、人類学的な仕方で批判的に取り組む手がか
りとなる。
　以上のような「インフラを見る」ことに加えて、
本特集では「インフラとして見る」ことも通じ
て、人類学的な探究を進める。これは概念として
のインフラを利用し、対象のなかに実践とその基
盤という二重構造を見いだそうとすることである。
上で水道の例を挙げて説明したように、Starらは
インフラを関係論的な概念だと考えた（特徴⑤）。
この点を重視すれば、様々な事物をインフラとい
う見方で捉えてみて、「何がその活動や事物のイ
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ンフラなのか」や「その事物の存在は、何を支
え、可能にしているのか」という問いかけが可能
になる。古川が指摘するように、西洋人のエベレ
スト登頂は多数の現地人シェルパを使ったことで
可能になったものであり（インフラとしてのシェ
ルパ）、吉田が指摘するようにスラバヤにおける
T型コンポストの普及にはスハルト体制期の開発
主義を背景とするロンバ（コンテスト）という社
会的仕組みがあった（インフラとしてのロンバ）。
さらに興味深い例として、小西の論じる北海道の
流雪溝は、住民の暮らしを支えるインフラであり
ながら、住民による投雪という積極的な関与（さ
らに言えば集合的な行為としての投雪を可能にす
る住民側の組織化）があってはじめて機能するも
のであった。このことは、事物としてのインフラ
にも、それを支えるインフラがあり、そのインフ
ラを構成する様々な要素や理念があることを示し
ている。「インフラとして見る」ことは、その対
象を新たな視座から捉え、その対象の今後につい
て考察する手がかりとなるのだ。

展望――反転から協働へ

　では、このようなインフラの検討をすることの
先には何があるのか。筆者はそれを、インフラを
めぐるエコロジーの理解と、その先の、新たなイ
ンフラの構築だと考える。
　順に説明しよう。これまで述べてきたように、
インフラはStarによる定式化をもとに、実践／基
盤の二重構造、および可視性／不可視性の二項対
立から捉えられてきた（繰り返しになるが、両者
は必ずしも一致するわけではない）。本特集がま
ず行うのは、こうした枠組みの批判的検討である。
古川は、必ずしも近代性と結びつかないエベレス
トの山道と、彼ら自身が欧米の登山者に対してイ
ンフラと見なされがちな「シェルパ」との関わり
方の検討から、この地域において道が道であるう
えで、道が「半透過」であること、つまり完全に
不可視のインフラとなりきらない状態を維持する
ことが必要であると主張し、Starの可視性／不可
視性を対立的に捉える枠組みを考え直すよう促す。
そこには、この地域の開発が決して完遂されない、
いわば「未完のプロジェクト」であり続けるとい
う、現地の人々に共有された意識がある。
　対して吉田は、開発をめぐる実際の時間的変化

に着目する。開発はそもそも、難波の言う「進化
論的」な長期のビジョンと、数年単位のプロジェ
クトの間の緊張感をはらんだ営為である。彼は、
スラバヤにおいて一度は開発援助の成功例として
華々しく取り上げられたT型コンポストが、数年
のうちに市民の生活から姿を消していったとい
うプロセスを丁寧に分析し、「バウンダリーオブ
ジェクト」からインフラへという連続性について
のStarの想定を批判し、対象となる事物の帯びる
象徴的価値の問題を時間的な観点から再考するよ
う迫る［cf. 福島 2017］。難波はこの問題につい
て別のスケールで考察を深める。Starはインフラ
を関係論的に捉えつつ、機能中心的な見方もして
いた（機能していない＝破綻した時、インフラは
可視化する）。それに対し人類学者たちは、特に
途上国で、必ずしも機能しない、仰々しいインフ
ラが建設されていることを指摘し、これに「イ
ンフラストラクチャー・フェティシズム」という
名前を与えた。だが、この「インフラストラク
チャー・フェティシズム」を通して論じられる象
徴的価値とは、機能的な価値が欠如していること
の埋め合わせ、言い換えれば、そうしたインフラ
を作る人々の「非合理性」を正当化するためのも
のでしかないのではないか。難波はこうした問い
を提起し、フェティシズムという語が現れた歴史
に立ち戻りながら、より積極的に、本来果たすは
ずの機能を十分に（あるいは一時的にしか）果た
さない、仰々しい構造物の価値をより積極的に捉
え直そうとする。
　ヴィエンチャンの舗装道路がすぐに穴だらけに
なり、北海道の流雪溝が老朽化するように、事
物としてのインフラはそれ自体の時間性を帯び
る。それに加え、その事物は（分析概念として
の）インフラとしての、単線的ではない時間性も
もつ。吉田が論文の最後で言うように、T型コン
ポストが再び脚光を浴び、人々の暮らしのなかに
戻ってくる可能性はゼロではない。この、いわば
「保留状態」は、高橋が注目する風力発電計画に
も通じている。この計画では、時間が経つなかで
規模が縮小されたり延期されたりして、現在、当
初計画通りのことが実現する可能性はかなり低く
なっている。これは地域住民、特に漁業者たちの
失望や怒りを引き起こすが、しかし高橋はそこに
こそ、彼女が「未来主義」と呼ぶ、開発主義的で
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単線的・計画的な未来観（日本においては戦後の
経済発展と深く結びついている）からの脱却への
希望が見いだされると論じる。
　このように、インフラをめぐっては、様々な時
間性を見いだすことができる。可視／不可視が時
間的に変化するということは、Latour［ラトゥー
ル 1999］の言う「ブラックボックス」が閉じた
り開いたりするさまと類似しているが、しかし不
可視化＝事実の確定ではないし（時間のなかで対
立や問題がうやむやになってしまうだけのことも
ある）、また（再）可視化の契機も、反証の蓄積で
はなく、災害や事故、あるいはメディア報道など、
予測のつかない事態であるかもしれず、そこから
の再不可視化もやはり、曖昧なかたちで終わるこ
ともある。大雑把な言い方ではあるが、インフラ
は「生々しい」のだ――つまり、インフラにおい
ては、カネやリソース、利害関係、本音や理想な
どが、ずっと見え隠れしながら付きまとう。それ
は少なくとも建前上、真理を探究するという科学
よりもあからさまなのだ。こうした「生々しい」
インフラをめぐる複雑な時間性や、時間のなかで
の変容を描き出すことは、人類学的な方法を通し
て可能になるものであるだろう。重要なのは、複
数の事例を一般化することではなく、相互比較を
通して対象のもつ問題を明確にしていくことであ
る。
　そうすることは、新たな（よりよい）インフラ
の構築への貢献につながると、筆者は考える。そ
してそれは、冒頭から強調している、様々な問題
を抱えながら生きる人々を取り巻いている、多様
に力を帯びた関係性を編み直すこととしての「政
治」に結びつく。本特集の各論文が浮かび上がら
せる重要なキーワードのひとつに「協働」があ
る。そもそも「バウンダリーオブジェクト」は多
アクターの協働を可能にするオブジェクトである。
その意味でインフラと協働性とは結びついてお
り、本特集の諸論文は、協働という問題にそれぞ
れの事例を通して新たな光を当てている。吉田が
論じるのはその協働が時間の中で破綻する様子だ
が、小西はむしろ、インフラの破綻の危機のなか
で、新たなアクター間の協働が生まれつつある様
子を描き出す。小西自身も警戒するように、これ
は確かに政治経済がネオリベラル化するなかで顕
著になってきた、柔らかな動員［渋谷 2003］につ

ながる危険性がある。だがここで重要なのは、動
員と協働とを峻別し前者を拒否することではなく、
動員と協働の明確な区別が不可能であることを踏
まえたうえで、いかに様々なアクターによってよ
りよいあり方を作り出していけるか、ということ
であり、そうした試行錯誤への兆しは、高橋が論
じる「保留状態」のなかにも見いだすことができ
る。
　そこで重要になるのが、「価値」だと言えるだ
ろう。もちろん、何か単一の価値を協働の条件と
して設定しようというのではない。むしろ、Star
が「バウンダリーオブジェクト」で論じたのは、
あるオブジェクトが、社会集団それぞれにとって、
それぞれの基準で価値あるものであったことが、
多アクターの協働を可能にした、ということであ
る。だとすれば問題は、インフラという、機能性
や効率性だけを重視しがちなモノを、いかに多様
なアクターにとって価値を帯びうるように形作る
か、ということである。本特集では、「美的基準」
や「象徴的価値」という言葉を手がかりにしなが
ら、人々がインフラに見いだす、実践を支えると
いう機能性からはみ出すような価値を捉えること
が試みられている。こうした、なかなかうまく表
現できない価値を丁寧にあとづけ、それを含み込
むような（に）インフラを構想し、そして実際に
今あるインフラにつけ加えていくこと。
　James Scottの喩え話を引こう。

　人びとが、直角三角形の舗装されていない斜辺
ではなく、舗装された歩道のある二辺を遠回り
して歩くことを余儀なくされている日常的な歩
行パターンを想像してみよう。おそらく、幾人
かの人びとが思い切って近道の斜辺を通り始め、
それが禁じられなければ、他の人たちも時間を
省くために通りたくなるような道ができるだろ
う。もし、とても多くの人びとがこの近道を通
るようになり、用地の管理人も比較的寛容なら
ば、この近道はやがて舗装されるだろう［ス
コット 2017：18］。

こうした、新たな協働の道を作っていくこと。も
ちろん我々が目指すのは「近道」（だけ）ではな
く、むしろ迂回路や寄り道かもしれない［cf. ソ
ルニット 2017］（本特集の古川による議論も参
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照）。筆者はかつて、津波の記念碑の例を挙げな
がら、公共人類学を一種の「公共インフラ」の建
設に喩え、それを「言葉と行為を通じて、現場の
内外にある様々な経験や能力、モノなどをつなげ
ていくことで、それぞれが相互にあたかも間接照
明のように照らし合い、人々が出会い、共に活動
することのできるような場を作り上げること」［木
村 2014：182］だとした。インフラを見ること／
インフラとして見ることを通じて、現在のインフ
ラ（として捉えうるもの）や、それに関わる、よ
りよい協働を作り出していくことに寄与していく
こと。それが、人類学的なインフラ研究の進む方
向性なのだと、筆者は考える。

付記

　本特集は、日本文化人類学会第51回研究大会
で行った分科会「インフラを見る、インフラとし
て見る」を発展させたものである。コメンテー
ターを務めてくださった中空萌さんほか、議論に
参加してくださった方々、そして本誌の匿名の査
読者に感謝したい。

注
１）Annelise Riles［2000］は、1995年の国連女性会
議（北京）の頃のフィジーの女性支援NGOでフィー
ルドワークを行った。そこで彼女が注目したもの
のひとつが、NGOワーカーたちが使う「ネット
ワーク」という語である。ネットワークは社会科学
者（ライルズを含めた）が分析に用いる用語であ
り、同時に、彼女のフィールドの人々が日常的に
用いる語彙でもあるのだ。Rilesはこのひとつの語
のもつ二重性をそのまま議論に用いるのではなく、
ひっくり返す（inside out、この言葉は後述のStarら
のinversionという語を想起させる）ことで、この語
が理念上の開放性・拡張可能性と、実際のふるまい
における閉鎖性（顔見知りの仲間内でのまとまり）
とが一体になっている様子を批判的に考察してい
る。

２）とはいえ、改めて言うまでもないかもしれない
が、これらをひとまとめにして「静かな革命」とす
る［Henare, Holbraad and Wastell 2006］のは雑な
呼称であり、この革命という自称――過去との切
断――をそこまで「真に受ける」必要はない。

３）この表現は中川理［2009］による、「装置」をめ
ぐる議論の卓越した整理にもとづく。

４）この概念史と整理においては、福島真人の論考

［2017］も参照。
５）https://culanth.org/curated_collections/11-
infrastructure（2018年５月26日閲覧）

６）議論の対象となりうるはずのイッシューが技術的
（technical）なものとされ、議論を経ずに処理され
てしまうことについては、Riles［2006］も参照。

７）この「広い意味での」という点に関して、北川真
紀［2018］の論考は、きわめて示唆的である。北川
は「社会における権力の問題」として捉えられがち
な問題を「力」と「イメージ」という概念を通じてよ
り広い視野で捉え直そうとする箭内匡［2018］の議
論に影響を受けつつ、「非電化」（オフグリッド）と
いう生き方を、「反原発」ないし「反政府」のような
主張と直結させず、日常の微細な実践の編み方と
して描き出す。本稿において筆者も同様に、改善
すべき具体的な諸問題を念頭に置いているが、そ
れらを政府対住民のような形ではなく、人々やモ
ノの関係性の編み直し、という形で捉えるという
立場を取っている。
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