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１．目的と背景 

 

 本稿は、「文化人類学する」という営為（知識体系としてではなく、現場に関わり、知を生み

出す実践としての文化人類学）を考察するための「1.5 次エスノグラフィ」という方法とその

実践について記述し、それがもつ意義や可能性、問題点とともに、この実践から見える「文化

人類学する」ことについて論じることを目的とする。なお、ここでいう「1.5 次」とは、この

実践において生じる「調査者であり観察者である」という事態を表現するべく、システム論に

おける「ファースト・オーダー（1 次）の観察」（現場の観察）と「セカンド・オーダー（2 次）

の観察」（観察者の観察）という語彙をもとに筆者らが造語したものである。 

本稿ではこの「1.5 次エスノグラフィ」を文化人類学者の関わる地域連携・産学連携的な活

動においてを試みるが、この背景には（1）専門家研究の蓄積、（2）公共性への志向、（3）実

務的ツールとしてのエスノグラフィの隆盛、という文脈がある。以下、これらを示す。 

文化人類学では 1980 年代頃から、医療、科学者、行政官、金融トレーダー等の、現代的な

専門家を対象とする民族誌的研究が増加傾向にある。そこでは、実験室での科学者が、科学を

自然の真理を明らかにするだけでない雑多な行為を行うことを示した、いわゆる「実験室の人

類学」［Latour and Woolgar 1986］の影響も受けつつ、従来の研究の「彼ら」（他者の文化）

に相当するものとして専門家を扱い、その特有の世界を明らかにするものも多い。しかし他方

でこうした現場は、従来のような単純な「我々」と「彼ら」（研究者と当事者）を線引きし、そ

の差異を使って文化人類学的な知識を生み出すのが難しいという認識を生み出しもした。

Annalise Riles［2000］による、研究対象者が研究者と同じ参照枠組みを使いながら日々の実

践を形作っていること――彼女はこれを「距離の喪失」と呼ぶ――の指摘は、その一例である。

こうした事態は、文化人類学者に、文化人類学の思考ツールとしての差異と同一性の配置を、

より繊細に考え直すことを促した。Riles 自身は、フィジーにおける女性支援 NGO ワーカーが

日常的に使う語彙であり、同時に社会科学者の分析ツールでもある「ネットワーク」という語

に着目し、いかにこの同一の語が異なるもの（理念としてのオープンネスや社会変革の可能性

と、実際に観察される閉じた人間関係）を葛藤なく実現しているかを描き出すという仕方で、

文化人類学的な知識を生みだそうとした［Riles 2000］。 

こうした研究に通底するのは「現代社会でいかに文化人類学する（文化人類学的な知を生み

出す）ことができるのか」という問いである。この問いに対しては、文化人類学の側に何か内

在的な固有性があるのではなく、むしろ調査対象の側の方法を見いだし、それを反復複製する
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ことで通念と異なる知のモードを創り出すこと［宮崎 2009］が文化人類学のやり方だという、

間接的ないし陰画的な答えがなされてきた。 

筆者らはこの考え方にほぼ同意するものの、不十分さも感じている。というのは、近年の文

化人類学者を取り巻く「学際性」「産学連携」「地域連携」などのキーワードに特徴づけられる

ような文脈においては、「文化人類学者はどのような人（専門家）か、何ができるのか」に対し

てポジティブに答えることが求められているからである。このため筆者らは、「距離の喪失」を

さらに突き詰め、他ならぬ文化人類学者を調査対象とし、「文化人類学者と呼ばれる（ないし自

認する）人々は現場で何をしているのか」を明らかにすることを試みることとした。 

2 つめは、文化人類学や隣接諸学問における、社会と学問をつなぎ直す「公共性」に関わる、

実践的な文脈である［菅 2013; 山下編 2014］。この、「理論と実践を架橋する」と言われる流

れでは、いわゆる「ライティング・カルチャー・ショック」以降の問題意識とも重なり合いな

がら、文化人類学者が行う諸活動（調査、執筆、成果の公表、教育、…）のあり方が見直され、

従来の「単独で長期のフィールドワークし、それを基に論文や民族誌を書く」以外のやり方が

試みられるようになっている。その例としては、協働的エスノグラフィや参加型アクション・

リサーチなどと呼ばれる、複数の人々の協働による研究実践［Lassiter 2005; 藤田・北村 2013］

や、映像や展示などの公表＝共有の方法［高倉編 2015］、が挙げられる。こうした多様化は、

個々の研究者が何をするのかということだけでなく、「文化人類学する」ことの固有性はどこに

あるのか――そもそもない（何でもありな）のか、だとしたら「文化人類学する」とは何か―

―という、1 つめの文脈と同じ問いを、別の形で提起していると筆者らは考える。 

以上をもとに本稿では、文化人類学者による地域ないし産学連携的な活動を研究の対象とす

ることにした。現在、研究機関に身を置く“職業人類学者”にとって、そうした活動に関わる

機会が増えている。しかし、こうした活動にどう取り組むか、どのように文化人類学的であり

うるのか、という方法的な議論は、少なくとも国内ではまだ十分なされていない。それどころ

かそうした活動は「業務」「余技」として十分な評価をされていない。だが筆者らは、すでに一

度目の、単独で長期のフィールドワークにもとづく研究（ファースト・プロジェクト）を終え

て職に就いている文化人類学者にとって、これは上で述べた公共人類学に向かう、創造的な「セ

カンド・プロジェクト」の機会となりうるし【註１】、例えば断続的（短期的）・集団的（協働

的）という、通常の「文化人類学的」フィールドワークと異なることを試す機会ともなると考

える【註２】。こうした活動において、文化人類学者はいかに「文化人類学する」のだろうか。 

この地域／産学連携は、本稿の 3 つめの文脈である、「実務としてのエスノグラフィ」とも

関わっている。伊藤泰信［e.g. 2015, 2016］が積極的に紹介・検討しているように、文化人類

学の“トレードマーク”であるフィールドワークやエスノグラフィという手法は、心理学、教

育学、看護学、経営学、災害研究などの分野に応用（ないし流用）されているほか、企業のマ

ーケティングや商品開発においても、現場での問題発見やその可視化・言語化の手法のひとつ

として用いられている。しかし、とくに国内では、文化人類学者の多くはこれまで、そうした

エスノグラフィの価値に目を向けてこなかった。筆者らも、文化人類学者のいう「厚い記述」

によって可能になることや、重厚なエスノグラフィにまとめることの意義は確かにあると考え

る。だが同時に、非・文化人類学のエスノグラフィ「からも」学ぶことが必要だと考える。と

りわけ、エスノグラフィ／フィールドワークを「活用する」ということについて、文化人類学
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での蓄積は十分ではない。それゆえ、再帰的なフィールドワーク／エスノグラフィによって、

文化人類学と非・文化人類学のエスノグラフィを交差させることで、見えてくるものがあるの

ではないだろうか。本稿ではこの問いに対しても、できるだけ具体的なところから答えること

を目指す。以上が本稿の試みの、3 つの文脈である。 

 

２．方法 

 

本研究では「文化人類学する」ことの検討のため、以下のような手順で研究を行った。 

(a) それぞれ異なる地域での研究実践を行っている、複数の文化人類学者（今回はいずれも

自らを文化人類学者だと自認し、大学で勤務する者であった）、および企業でエスノグラフィを

手法として取り入れている実務家（以下ではさしあたり「企業エスノグラファー」と呼ぶ）に

よる研究チームを組織する【註３】。 

(b) それぞれの活動の現場を、別のメンバーが訪問し、そこで通常のフィールドワーク（聞

き取りや観察など）を行う。 

(c) その成果をもとにフィールドノートを作成し、撮影した写真などとともに調査対象とな

ったメンバー、および、(a)の現地調査に参加しなかったメンバーと共有し、意見交換を行う。 

(d) それを成果としてまとめる。 

 こうした方法に近いものとして、アクション・リサーチ的なオートエスノグラフィ［早川 

2018］、あるいは複数人が調査に携わるチーム・エスノグラフィ［堀口 2013］などがあり、上

で示した手順はそれらと重なる部分が少なくない。そこでは筆者らが実際にこの方法を遂行す

るなかで感じた、誰が、いつ、誰を（何を）観察しているのか分からなくなる、あるいは調査

者と被調査者の関係が逆転する、といった事態もすでに指摘されている［額賀 2013］。ただ筆

者らの「1.5 次エスノグラフィ」は、具体的な現場に対する働きかけを目指すものであるとい

うよりは、ややメタな、「文化人類学しているなかで、文化人類学することについて考える」と

いう、どちらかといえば付随的な問いだったものを前景化し、探究するためのものである。 

この方法について、あと 2 点述べておきたい。1 つは、方法の(d)で示した成果の問題である。

公共人類学の文脈とも関わるが、相互的な入れ子状の観察を行う本研究において、研究の産物

は多様な形をとりうるのであり、その成果はつねに論文の形になるわけではないと、筆者らは

考える。本稿はあくまで本研究での議論の結果生まれたもののひとつである。 

もう 1 点は、これに付随するが、入れ子的な観察／被観察をどう記述すべきか、という問題

である。これは筆者ごとのポジションの違いを明確にすることで十分なのではなく、あるメン

バーの言動に対し、本人を含めて二重三重に記述・解釈していく、あるいは本文の記述に註を

付け、註に註をつけ…などの形で 1.5 次をヴァーチャルに表現する、などのことが必要になり、

いずれにしても通常の論文のあり方を逸脱してしまうと筆者らは考えた（註３で述べたように、

匿名の査読制度にも抵触しうる）。それゆえ「1.5 次」を記述として表現することの探究は別の

機会とし、本稿では“調査者”の視点を仮構し、そこから記述することとした。 

本研究で実際に行った調査のうち、本稿で取り上げるのは、以下の 3 つである。 

(1) 佐渡における「社会開発プロジェクト」。佐渡において、文化人類学者の小西公大と門田

岳久、佐渡出身の歴史学者の杉本浄が 2010 年から学生を連れて実施している、廃校を活用し
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たプロジェクト［小西・門田・杉本 2014］について、2016 年 8 月 23－25 日に活動の観察と、

現地の協力者への聞き取りを行った。 

(2) 京都サマーデザインスクール 2017（sds2017）。「京都リサーチパーク【註４】」に加盟す

る大学と企業が中心となり開催した sds2017（2017 年 9 月 13－15 日）での 23 あるセッショ

ンのうち、企業エスノグラファーの鈴木麻美子と市岡敦子および文化人類学を学ぶ大学院生で

あった宇田川彩による、「2050 年の京都の食」をテーマにした、エスノグラフィ的要素をもつ

セッションの調査を行った。この事例は主に他の２つの活動との比較のために提示する。 

(3) 四国における産学・地域連携プロジェクト。文化人類学者の内藤直樹が参加した四国内

の企業と大学による地域観光企画コンペの成果発表・審査会と、同じく内藤が関わり、世界農

業遺産認定を受けた「にし阿波の傾斜地農耕システム」を 2018 年 9 月 25－27 日に調査した。 

 このように本研究の調査はすべて 3 日程度と、文化人類学の通常のフィールドワークと比べ

るときわめて短期的である。これは現場および調査者の側の実際的な制約のためであり、上で

述べたセカンド・プロジェクトにつきものの問題でもある。この点は考察でも取り上げる。  

 

３．調査結果 

 

３－１．佐渡における「社会開発プロジェクト」 

筆者全員が小西・門田から事前説明を受けたうえで、筆者の一人と企業エスノグラファーの

鈴木が対象地の二見地区を訪問し、調査を行った。2010 年早春、小西ら 3 人は佐渡で廃校活

用のプロジェクトを企画し、活動場所を探すなかでこの地を訪れ、偶然 S氏に声をかけられた。

S 氏は当時 40 代後半、二見で生まれ育ち、大学で佐渡を出て、20 代半ばに二見に戻った。40

歳頃からまちづくりに関わるようになり、二見で子どもの民泊をはじめた。S 氏はこの経験を

通じ、二見が、よそから来る人を受け入れられる地域だと感じており、それが小西らへの声か

けにつながったという。3 人はその年の夏に廃校を利用した「夏学校」（3 人が連れてくる学生

と地元の子供が一緒に勉強し、遊ぶ）を開始したが、これは S氏が企画した地元の人との食事

会で出た「子供の勉強を見て」という声がヒントになった。3 人はその後、形式や内容に修正

を加えつつ毎夏「夏学校」を実施している。またその間に 3 人はそれぞれ大学に常勤職を得た。 

この活動は 3 人にとって実践型研究と学生教育【註５】の二つの面があるが、観察の限りで

は後者が目立つ。3 人が連れてくる学生（学部生 20 人ほど、大学院生（TA）3 人ほど）はこ

の「夏学校」期間を含め、一週間ほど佐渡に滞在する。3 人は教員として、滞在のはじめの数

日間はミーティングをしっかりと行い、軌道に乗った後の活動は学生に任せるという方針を取

っている。関連して、学生は滞在中、地区の公民館に宿泊するのに対し、数年前から 3 人は調

査拠点として借り受けている空き家に宿泊するようになった。そのため結果的に 3 人と学生と

の間に少し距離ができ、3 人も自身の仕事時間をもてるし、複数大学から来ている学生間のコ

ミュニケーションが増え、学生内のまとまりも生まれやすくなった。3 人は TA を含めた学生

たちの成長を期待し、積極的に介入するよりは、少し距離を置いて様子を見る、という態度を

取っていた（ただし学生の様子をよく見ていて、3 人の間で頻繁に情報共有していた）。  

「夏学校」は二日間、共に午後の時間を使って行われた。TA の大学院生が司会を務め、そ

の指示のもと約 20 人の子供、7 人の高齢者、15 人の学生が 6 つの班に分かれ、自分が持って
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きた「大切なもの」を紹介し合い、それをもとにカルタ作りを行った。ここでも小西ら 3 人は

基本的に会の運営を学生たちに任せ、会場の整備や写真撮影、おやつの買い出しなど、周辺的

なサポートを行っていた。なおこの年「カルタ作り」をアクティビティの中心にしたのは、小

西と TA が事前調査に来た際に地元の高齢者から聞いた言葉がもとになっているという。 

初日夜のミーティング（3 人と学生による）では、学生から手ごたえと同時に、目的であっ

た高齢者と子供をつなぐことについて、高齢者は耳が遠く、子どもたちの声が聞こえないし、

子供たちは老人の語りに退屈してしまう、と不安や戸惑いの声が上がった。それに対し小西は

「そもそもアクロバティックなことをしている」「〔見ていた地元の人に〕子供がここまで打ち

込んでいるのが奇跡的〔と言われた〕」と、肯定的に評価できる側面を強調し、彼らの悩みをリ

フレ―ミングし、励ました。ミーティングは前向きな雰囲気で終了した。その夜、学生は TA

を中心に遅くまで翌日への議論と準備を行った。 

そのかいあってか、二日目は大いに盛り上がった。まずは順に自分のカルタの紹介し合い、

そのうえでそのカルタを使ったカルタ大会が行われた。得点ルールも工夫しつつ、班ごとや、

高学年だけ、高齢者と小学生、などの組み合わせで何回か行った。子供だけでなく高齢者もか

なり本気になってやってくれたことで各班一体感が生まれ、お互いに話をしたり、応援し合っ

たりという様子が見られた。それを受けて、夜のミーティングでは何人もの学生が「〔感動や達

成感で〕泣きそう」と口にした。 

 この年 S氏は「夏学校」にわずかしか顔を出さなかった。これは地区内の人間関係への配慮

もある。だが S氏が筆者らに語った「内容に関して口を挟むつもりはない」という言葉に表れ

る、問題が生じない範囲で若い人たちに好きにさせようという態度も関わっている。さらに、

佐渡で聞き取りをした関係者に共通していたのは、「地元にあまりいなくなった若者が、ある程

度の規模で、ずっと来続けること」が大事だという意見であった。それは地域の活性化には具

体的な何かよりも「若者たちが定期的に来ること」が役立つという考え方であり、逆に見れば

この活動自体には具体的・直接的効果はあまり期待されていないともいえる。 

 このように、二見での「夏学校」は、その活動をめぐって各アクターが、必ずしも同じ目的

や意義を共有しているとは言えないなかで、形を変えつつ 10 年近く継続してきた。当初、地

域おこし的な実践的研究を目指した小西ら 3 人に対し、地域の側は研究の具体的成果よりも活

動の継続性（特に学生たちが来ること）を重視していた。他方、大学生を傘下に導いたのは、

地域での実習の経験を積むことや達成感・充実感、小学生や高齢者にとっては普段と少し違う

新鮮な楽しみであった。そして 3 人も、実践的研究から、学生の成長という教育的効果も重視

するようになっている。 

 「1.5 次エスノグラフィ」の観点からは、以下のような点が特に興味深かった。1 つは筆者の

1 人と鈴木が行った S 氏らへの聞き取り内容について小西らが高い関心を示し、小西らの導き

で行った S氏らへの聞き取りを、さらに小西らが聞き取りする、という入れ子的な関係が生じ

たことである。3 人は何年もの関係がある S 氏らに今更聞き取りするわけにもいかず、筆者ら

の聞き取りが、彼らが 3 人のことをどう考えている（当然、本音でないにせよ）知るよい機会

だったのである。この聞き取り内容を含め、調査者が詳細なフィールドノートを共有すること

で、小西らは試行錯誤的に運営するなかで結果的に形づくられていた（と考えていた）プロジ

ェクトの諸要素（3 人と学生の宿泊先の区別、3 人の役割分担など）の意味や役割を改めて考
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えることが可能になったし、調査に参加しなかったメンバーのうち、学生を伴った活動を行っ

ている者は自身の経験と比較して佐渡の活動を捉え、議論することが可能になった。だがそう

した経験のないメンバーは、佐渡の活動のどこが人類学的と言えるか疑問を呈したし、また調

査に同行した企業エスノグラファーの鈴木も、調査中から折に触れ「人類学のやり方」（調査中

の立ち位置、メモの取り方など）について小西らや調査者に質問した。これは鈴木が大学で文

化人類学や「正統的」（と外から見える）フィールドワークの仕方を学んでいなかったことが背

景にあるだろう。いずれにしても、こうした問いかけをきっかけに、「文化人類学すること」の

形式や成果について、具体的な議論が何度も起きた。 

さらに鈴木は、この活動をどう調査し、評価すればいいのかという困惑も口にした。この困

惑を手がかりとして、大学の教員と学生が関わるこの活動の特徴も見えてきた。つまり、企業

が行う事業と比べて金銭的コストも成果への期待も高くない代わりに、目的も期間も制約が少

なく、変更もしやすいことが、現地での何気ない言葉から新たなテーマを見つけつつ、適宜修

正しながら活動を継続することの条件となっていた、ということである。 

 

３－２．京都サマーデザインスクール 2017 

次に見るのは sds2017 の 1 つのセッションである。これには鈴木の紹介を受け、筆者全員を

含む研究メンバーが参加し、調査者として会期の全部ないし一部を観察した。京都サマーデザ

インスクール自体は 2012 年より行われているが、鈴木らのチームは前年に初参加し、これで

２回目となる。参加は（内容的には日常の仕事とつながっているが）スキルやキャリアへの関

心、そして楽しみが大きいという。 

会場は京都リサーチパークの広いエントランスホールと 2 階の一室を使い、各セッション 1

人から数人の講師、5－10 人ほどの受講者がいて、割り当てられたブース（それぞれ長机 2 つ

をくっつけた長方形の机、それを取り囲むイス、ホワイトボード 1 枚、自由に使えるポストイ

ット、カラーペン、模造紙などが用意されている）で議論したり、絵を描いたり、物を作った

り、あるいは街に出て見聞きしたことを共有したりと、熱気に満ちていた。 

対象セッションの参加者は、日本人文系大学生 2 名（男性）、海外からの理系学生 2 名（女

性）、定年退職後に大学院で学んでいる日本人男性の 5 人であり、全体を通し英語が使用言語

となった【註６】。セッションはあらかじめ講師陣が決めておいた流れに沿って進んだ。まず概

要説明があり、次に「スキャニング」が行われた【註７】。社会の新しい動向を示唆していそう

なニュース記事（150 件ほど）の抜粋が渡される。受講者は素早く目を通し、各人がこれだと

思うものをいくつかピックアップする。そして、何を、なぜ選んだかを話し合う。この作業は

前提となるべき情報を共有し、そこから大まかな方向性を考えることも可能にする。 

次に宇田川が受講者にエスノグラフィ調査の仕方について説明した。受講者は全員エスノグ

ラフィという言葉もほぼはじめて聞くようであったが、五感を活用し、見聞きし感じたことを

何でもメモすること、などの説明を熱心に聞いていた。そして、全員でタクシーに分乗して錦

市場に向かい、そこでさっそく調査を実践した。講師側は受講者と一緒に市場内の通りを歩き

ながらも、その観察にはあまり介入しなかった。筆者の一人は自身が受けたフィールドワーク

教育の経験から、これでは表面的な観察になってしまうのでは、と疑問をもった。時間になる

と受講者は解散となり、講師陣と調査者で食事に行き、セッションについて振り返った。そこ
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では、「スキャニング」などの手法や、今回の市場見学はフィールドワークといえるか、短期的

なフィールドワークでどう結果が出せるか、などをめぐって議論になった。 

 翌日の午前は sds の会場に隣接する公設市場内の展示館での情報収集と、そこで講師を務め

る方への聞き取りを行い、さらに移動し、SNS を利用して外国からの旅行客に家庭で料理をふ

るまっている方への聞き取りを行った。午後は会場に戻り、「ダウンロード」が行われた。これ

は現場での調査データや気づきについて共有するもので、気づきを付箋に書いてホワイトボー

ドに貼っていき、そのうえで特徴的な点が何か議論した。この議論をもとに講師側で付箋を配

列し直し、そこから「ペルソナ」（知見をストーリーとして整理するためのフィクショナルな主

人公）を作った。翌日のポスター発表会では、その「ペルソナ」をもとにした「2050 年の京都」

の食生活の未来像として調査成果をまとめ、提示した。 

 sds2017 は全体として、実際の社会問題を題材に新たなデザインをしてみることが目的で、

すぐに実装可能な商品開発をするよりは、様々な手法を体験すること、未来につながる新しい

アイデアを出すことに重きが置かれている。期間は短く、ゴール（ポスター発表）も明確であ

る。そのため鈴木らはゴールまでの道筋について細かく決め、受講者がニュースや現場のなか

にヒントを見つけ、それをつなぎ合わせて像を構成できるよう、定式化されたツールを配置し

た。そこでエスノグラフィ（現地での観察と聞き取り）はスロットの中に納められていた。セ

ッションはその計画に沿って進められ、講師は期間中、枠組みの管理に注力し、何をどう受け

止めたか、調査結果として何を出してくるかという内容は基本的に受講者に委ねられていた。 

このセッションで使われた方法は、筆者のうちでビジネス分野でのエスノグラフィに親しん

でいる者には見慣れたものだったが、そうでない者は、「スキャニング」「ダウンローディング」

などのネーミングに直観的に魅力と抵抗感の双方を覚えたり、また教育の際の方法としての可

能性を感じたりした。しかし何より調査者らが意識させられたのは、ふだんの「文化人類学的

フィールドワーク／エスノグラフィ」がいかに明示化された手続きなしに、まさに職人芸的に

進められているのか、そして同時に、この枠組みのなかでどのようにしたら（どのぐらいの期

間をかけ、何を得て来れば）より「文化人類学的」と言えることを行いうるのか、またそれを

なすことはどのような意義をもちうるか、ということであった。 

 

３－３．四国における産学・地域連携プロジェクト 

最後に四国における産学・地域連携プロジェクトの事例を見る。アフリカ牧畜民を研究して

きた内藤は、勤務先の地方国立大学で、地域連携や産学連携への関与の必要性を感じた。そこ

で 2013年、自らの専門性を生かし鳥獣害についてのプロジェクトを行政に売り込みに行くが、

全くのすれ違いに終わる。しかし結果的に県内のある町が中心となって進める FAO の「世界

農業遺産」申請準備に関わることになった［内藤 2016］。内藤はそこで、世界農業遺産の核心

的要素の設定、エビデンスの収集・分析・まとめ、現地で調査する者の雇用手続き【註８】、地

域向けの説明会開催など、自ら揶揄的に言う「無料コンサル」として大きな働きをし、2017

年度に日本農業遺産、2018 年度に世界農業遺産に認定された。他方、鳥獣害対策の方も、2017

年の狩猟同好会の設立、そしてクラウドファンディングを使ったジビエ製品の開発へと、行政

任せでない野生生物マネジメントの形成に向けて進めている。 

今回の調査では四国 4 大学の学生による、地域資源を生かした観光についての発表・審査会
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と現地訪問に、本研究のメンバー（筆者のうち 2 人を含む）が調査者として参加した。発表・

審査会は 2017 年に香川に本社のある企業と四国各県の国立大学との間で始まった連携事業の

一部であり、各大学から 2 件ずつの旅行企画をプレゼンし、順位を競う。学内でこの事業の担

当になった内藤は、自身が担当する調査や実習に関わる授業（2 年次、8 単位分）と重ねる形

で準備を進めてきた。なお、この授業では 20 人ほどの受講者を 4 グループに分け、教員が指

定した大まかなテーマ（「ジビエ」や「雪害」など）にもとづき各自で具体的なトピックを決め、

現地を数度訪れて調査を行うとともに、グループで旅行企画としてまとめ、そこから学校推薦

の 2 つを選んだ。この過程で内藤は、学内担当として企業や他大学との連絡を取りつつ、教員

として実習を指導し、マイクロバスで学生を現地に連れていく係も担った。 

発表・審査会は香川大学のホールで行われた。主催企業役員、四国内の大手企業からの来賓、

メディア、そして各大学の学生（多くはスーツ姿だった）で、合わせて 100 人近くの人が参加

し、緊張感と興奮に満ちていた。徳島大は受講した学生全員が来ていたとのことだった。発表・

審査会中、調査者たちはなかなか内藤を捕まえられなかった。学生を引率し、全体の打ち合わ

せに出席し、発表では審査員を務め、発表後は審査会と反省会に出席し、事後的に参加学生に

声かけをするなど、いくつもの役をこなしていたからである。終了後、参加学生の懇親会に参

加し、徳島大学の学生に「内藤先生」について聞くと、「フィールドワークで自分が一番楽しん

でいる」「あまり先生らしくない」「自分たちのアイデアが行き詰っているときに、こういう見

方もあるよ、と広い視点で教えてもらえるのはありがたかった」という声が上がった【註９】。 

2、3 日目には内藤の案内で現地訪問し、農業遺産担当の町役場職員と、現在も傾斜地で農業

を行っている方々から現地で認定を受けた「農業システム」について説明を受けた。町職員は

その内容や評価について誇りをもって説明し、現地の老人たちも親切に来訪者の相手をしてく

れた。だが町職員や現地の方々の話を聞き、内藤らの文化人類学的な調査が実際に世界農業遺

産の認定という効果を生み出したことに感心し、そのことを口に出す調査者らに対し、内藤は

しばしば自身が両義的な立ち位置であるとほのめかした。つまり、町職員らの連携相手として、

調査を通じて各地に点在するものを見つけ出し、ひとつのストーリーに仕立て、町職員の書類

作成を“指導”したのは内藤であり、だからこそ彼らの語りの“台本”となった「システム」

がいかに構築されたのか、そしてそれが町職員らの語りのなかで「実在」化してしまうことの

危険性をよく知っていたのである。つまり内藤は、この「システム」の重要なアクターである

と同時に、その構築性をよく知る観察者でもあり、それがこの「1.5 次エスノグラフィ」の調

査を通じて、より浮き彫りになったのである。 

 調査後、フィールドノートを共有しながら行った議論では、地域・産学連携の経験のあるメ

ンバーと内藤を中心に、そうした活動に関わる際に多面的な（必ずしも専門でないことも含む）

役割を果たすことが求められるなかで、どう「文化人類学的」でありうるかが話し合われた。 

 

４．考察 

 

４－１．調査を振り返って 

前章では調査について記述した。メンバーにとって、相互に調査地を訪問したり、活動の様

子を調査・記述されたりするのはあまり経験がなく、相互的な信頼関係があっても、調査やフ
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ィールドノートの共有には緊張感が伴った。それに加え、佐渡を調査した鈴木の困惑や、四国

で調査された内藤の両義性、京都での魅力と抵抗感など、この調査の遂行はメンバーに様々な

感情を喚起したが、それらは、自身が前提とする調査や研究の仕方（つまり「文化人類学する

こと」）に抵触することから生じていた。 

また、調査の中では、オン／オフ、調査者／被調査者の境界線がきわめて曖昧になっていた。

参与観察型の調査には一般にそうした傾向があるが、この研究でも、つねに言動のコンテクス

トは多重的で、例えば、メンバーだけの食事は、調査外（オフ）の時間のようでありつつ、そ

こでの言葉は、被調査者の現場での発言としても、共同研究者の意見としても、被調査者から

の調査に対するメタコメントとしても捉えうるのであり、その意味で調査データの一部になり

うる。さらに調査中の、メンバーに対する聞き取りも、はじめは一方向的でも、次第に双方向

的な意見交換や議論に変わってしまうことも多かった。 

こうしたことが頻繁に起きたため、この調査は、通常の研究のフォーマットで捉えにくく、

その意義はメンバーにとってもすぐには言語化しづらいものであった。現地調査の短さから、

このデータだけで何か言うのは難しい、という意見もあった。しかし調査中のやり取りに続け

て、調査後に個別にフィールドノートを書き、メンバー間で共有し、それをもとに議論すると

いうことを重ねることで、筆者らは、この調査が文化人類学的研究を相対化し、捉え直す機会

を提供するものだといえるのではないか、と考えるようになった。 

この考えを整理し、言語化したのが本稿である。この「1.5 次エスノグラフィ」と名付けた

方法は、その実践を通して研究チームを構成するメンバーのポジションの違いを浮かび上がら

せるとともに、そのアイデンティティや実践を再考させる。小西らの「おやつの買い出し」や

「撮影係」、内藤の「無料コンサル」を行うとき、あるいは学生に向かい合うとき、そうした人

びとから離れ、「同業者」で気軽に話をするとき、それは「文化人類学する」ことに含まれるの

か、あるいは、いつ・何をしている時に文化人類学者だと言えるのか。またそうしたふるまい

をする者は「企業エスノグラファー」や現場にいる他のアクターとどういう違いがあるのか。

こうした問いは、上で述べた「オンとオフの曖昧さ」ともつながっている。これはこの「1.5

次エスノグラフィ」の調査にのみ関わることではなく、この調査の対象とした地域／産学連携

においてもやはり言えることなのである。 

この視点から、本稿で取り上げた 3 つの調査を振り返る。 

 

４－２．各事例から見える地域／産学連携 

佐渡の活動は、活動期間も最終的な成果物も明確でないまま継続していた。そこでは一般的

な文化人類学調査でよくあるような、文章（論文、民族誌、あるいは報告書）をまとめること

がゴールなのではなく、文章はあくまでも継続するプロセスにおける中間的な副産物であった。

この意味で文化人類学者はフィールドワークする者であるというより、学生を育てつつ、現地

での「気づき」をもとにその年の活動を組織する企画者であった。こうした形での活動の継続

を支えている要因としては、それぞれの関与者にとっての活動のコストの相対的な低さ、そし

てこの活動が、それぞれの目的や意義がずれつつも相互に連携できる距離感を維持してその年

ごとのアクティビティを行える、柔軟な構造をもっていたことが挙げられる。 

 これに対し京都の活動は、活動の期間が短く最終成果も明確な形式が決められているという
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点で佐渡と対照的であった（ただし鈴木らは数年にわたって参加し、いくつかのやり方を試し

ている）。そうした規定性のため、活動は明示的な手順が定められ、文化人類学（者）や、「気

付き」を得るためのツールの一部としてのエスノグラフィは、すでに決まった場所を与えられ

ていた。ここでの時間的・手続的な制約を伴ったエスノグラフィは、文化人類学者にとって普

段の方法であるエスノグラフィとは何なのか（あるいはいかなる条件のもとに可能になるのか）

を反省的に考えさせるものであった。 

 四国の活動は、その都度要請されたプロジェクトが連続したものであり、その意味では佐渡

と京都の中間にある。ここにおいて文化人類学者は、自ら調査するというよりは、外部からの

要望と授業とをつなぎ、さらには世界農業遺産登録や地域おこし協力隊募集などの各種の行政

書類作成（行政担当者への“指導”）に加え、地域での広報活動に至るまで、きわめて多様な役

回りをこなしている。その意味では文化人類学者に教育的な役割が大きかった佐渡と近く、明

示的な枠組みの中にあった京都と対照的である。 

 もちろん以上の 3 つで文化人類学が関わる地域／産学連携が尽きるわけではないので、そこ

から共通点を取り出すことで「文化人類学すること」について一般化するのは不可能である。

しかし、いずれの事例も、多様な、一見すると「学問的」といえないような活動を含んでいる

ことは「文化人類学する」ことを考えるうえできわめて示唆的である。考えてみれば、「フィー

ルドワークを行い、エスノグラフィを書く」という、多くの文化人類学者が「文化人類学する」

ことの中心だと認めるだろう営為も、多くの場合、申請書を書いたり、同業者から情報収集し

たり、現地で求められる役割をこなしたりするというような付随的な活動を伴っている。 

ここで、第 1 章でふれた「実験室の人類学」を思い出しつつ、こうした雑多な行為を「文化

人類学する」ことの一部だと見なすことを提案したい。その時、地域／産業連携は、いわば中

心部の“陰”で行われている実践が、プロジェクトとしての活動の一部であることを、より見

えやすくする場だということができる。地域／産学連携において“影”が可視化されやすいの

は、文化人類学が現在置かれているコンテクストの複数性が明確だからである。文化人類学す

ることは学問の中のロジックだけで成り立っているわけではなく、外部からの要請に応えたり、

提示された枠組みのなかでふるまったりすることに無縁ではいられない。そのため、四国の事

例での内藤のように、その複数のコンテクストの間で、状況に応じてバランスを取っていかね

ばならないのである。 

この意味で、本稿の事例が表すのは、そうした多様にありうるバランスのとり方についての

解のうちの 3 つだといえるだろう。そうだとすれば、地域／産学連携の成功・失敗を、そうし

たパターンの構築の成功・失敗という観点から評価することもできるかもしれない。 

 

４－３．「文化人類学する」ことについて 

 以上のように、本稿では「文化人類学する」ことを、「フィールドワークをし、エスノグラフ

ィを書く」ことの“陰”の活動も含めた雑多な活動群だと主張する。だが本稿で見てきた諸事

例――第１章で述べた、単独・長期のフィールドワークを伴わない「セカンド・プロジェクト」

に含まれる――では、この「フィールドワークをし、エスノグラフィを書く」ということが必

ずしも行われてはいない。そうしたとき、「文化人類学する」ことの中核をどう考えればよいだ

ろうか。これについて筆者らは、「現場について（他の人から見れば過剰に見えるほどに）詳細
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な記録を取ること」だといえるのではないか、と考える。 

フィールドノートは「1.5 次エスノグラフィ」の方法にも含まれているので、この主張はト

ートロジカルに見えるかもしれないし、あるいはすでに繰り返し言われている点でもあるので、

新規性は低いかもしれない。だが本稿で取り上げた３つの事例の進められ方や、佐渡での鈴木

の反応、京都での調査者の違和感、そして四国での内藤の“成功”から考えたとき、やはりこ

の詳細な記録に大きな意義がある、という見解に至った。 

「詳細な記録」は、以下の 4 点を伴う。①詳細な記録をするためには現場でよく見聞きする

だけでなく、それを“反芻”しながら文章化する必要がある。そのことが、自分自身での気づ

きや理解を深めることにつながるし、他者と共有した時に、やはり対象についての理解や気づ

きを生み出すことにつながる。②詳細な記録をするためには現場での活動および記述に多くの

時間をかける必要があり、それはすなわち多くのコストがかかることを意味する。「文化人類学

する」ということはそうしたコストと引き換えに行われるものである。③詳細な記録は、何を

書くかの定式化された項目を超えて書く必要がある。それゆえ人に教えようとすると、具体的

な指示よりも、基本的な姿勢を伝えることになりやすい。だがこの記述は、練習すれば（見よ

う見真似でも）ある程度できるようになるものでもある。その意味で、詳細な記録を取ること

は、スキルとして身体化されるものだとも言える。④詳細な記録は、あくまでも記録であり、

必ずしも公開される必要はないが、状況に応じてメンバーで共有されたり、別の文書（申請書、

論文、企画書、報告書…）の作成に利用されたりしうる。その意味でこの記録は、文化人類学

者の活動を進めるための中間的・媒介的なプロダクトだと言える【註 10】。 

 詳細な記録は調査の長さに関わらず行われるので、第 2 章で言及した調査の短さとは必ずし

も関わらない。ただし、調査が長いほど、調査の記録は、発見的な役割のみではなく、対象の

理解を深めるうえでのデータとしての価値を高めると考えられる。 

また上述のとおり、記録作成は練習すれば、ある程度までできるようになる。それゆえ、こ

れをなすか否かは、それをするコストをかけられるか（状況にある）が分かれ目になる。その

意味で「文化人類学する」ことは、所属やアイデンティティの問題としてではなく、状況に応

じて問われる（答えられる）問題だといえるだろう。 

 

５．おわりに 

 

以上、本稿では「1.5 次エスノグラフィ」について検討してきた。この方法はまだ発展途上

であるが、現時点で少なくとも「文化人類学すること」をめぐって多重的な問いを生させ、誰

が誰を調査しているのか曖昧になるような状況のなかで、現地での実践と調査の両方について、

自分で意識していなかった点を捉え直し、意味づけ直す可能性をもたらすものだと言うことが

できる。言い換えれば、「1.5 次エスノグラフィ」は、「文化人類学する」ことにより多くの営

為を取り込み、そうすることで文化人類学をより多くの人にアクセス可能なものとしていくの

に資する、ひとつの「実験」なのだと、筆者らは考える。 
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●――註 

（１）この点について、京都文教大学人間学部文化人類学科（当時）による試み［森 2007］

はきわめて示唆的である。 

（２）こうした方法を試行した例に、東日本大震災後に高倉浩樹らが宮城県の委託を受けて行

った無形民俗文化財調査［高倉・滝澤編 2014］がある。 

（３）なお、本稿の筆者に名を連ねている者は、このメンバーのうちで、本稿の執筆に実際に

関わった者である。査読プロセスにおける匿名性の確保と、この調査する／調査される／執筆

する、の入れ子状態はジレンマを生じるため、筆者らは本稿中に筆者ら自身について詳述する

ことができなかった。このジレンマも本稿の試みが引き起こす問いのひとつである。 

（４）産官学の研究上の連携・協力を進める目的で 1989 年に開設された施設。2018 年現在、

480 の組織が「入居」している。https://www.krp.co.jp/ （2019 年 3 月 25 日閲覧） 

（５）3 人は当初、このプロジェクトを授業（実習）と重ねることで学生を集めていた。だが

その後、授業と重ねるとモチベーションの低い学生も参加してしまうという問題点が出て、現

在は授業とは別に行っている。ただし、成果としての報告書は毎年刊行している（二見とは別

の地区で行っている社会調査を中心にしたもの）。 

（６）このセッションはそもそも”English available”として登録していた。ただ前年は日本

人のみの参加で、日本語で行われたという。 

（７）今回のセッションの手順には企業で実際に使っている形式が応用されている。 

（８）そこでは「地域おこし協力隊」制度を活用した。この地域は傾斜地を棚田にするのでは

なく、傾斜地のまま農業するので、独特な農具が使われている。こうした道具の製作とメンテ

ナンスには鍛冶屋が必要になるが、鍛冶ができる人を見つけ、実際に鍛冶の仕事を継続しても

らっていることには地域おこし協力隊として来た人（人類学を学ぶ大学院生）の貢献も大きい。 

（９）この評は早川公によるフィールドノートから引用した。 

（10）本稿ではこれ以上議論を展開できないが、筆者らは公共人類学の立場から、プロジェク

トの産物として、通常の学問システムで評価される論文やエスノグラフィから外れる文書（申

請書等）や具体的なモノ（早川公［2018］の「北条米スクリーム」や内藤の「マイ避難道具」

等）にも積極的に目を向け、その価値を評価すべきだと考える。 
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What a 1.5-order ethnography offers 

A collaborative reflection on the ways of doing cultural anthropology 

 

Shuhei Kimura, Naoki Naito, Yasunobu Ito 

 

 Doing fieldwork in “their” place and writing ethnography to “our” readers is 

anthropology’s traditional way to produce knowledge. Yet today’s changing circumstances 

of the discipline elevate the significance to revisit how to do anthropology. Forming a 

research group of “professional” anthropologists undertaking collaborative projects with 

non-academic actors and a practitioner of ethnography in a consulting company, we 

observed mutually what anthropologists do in the field and discussed about it over shared 

field notes. It was a tricky research since it blurred boundaries between the researcher and 

the researched, and between on and off hours. We dub this experimental method “1.5-order 

ethnography.” Our research suggests that our notion of doing anthropology should be 

expanded enough to include seemingly-peripheral jobs, such as drafting proposal or playing 

any role expected by interlocutors, as its integral part, and that the feature of doing 

anthropology is to keep (excessively-)detailed note on the field. 
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