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東日本大震災からの「復興」とフィールドワーク 

木村周平

 

• 内尾太一 2018『復興と尊厳――震災後を生きる南三陸町の軌跡』東京大学出版会 . 

• 望月美希 2020『震災復興と生きがいの社会学――〈私的なる問題〉から捉える地域社会の

これから』御茶の水書房 . 

• 宮前良平 2020『復興のための記憶論――野田村被災写真返却お茶会のエスノグラフィー』

大阪大学出版会 .  

 

Ⅰ はじめに 

 

東日本大震災が発生してから 2021 年で 10 年になる。この震災について、文化人類学やその

近接領域からすでに多数の論文や著書が公表されてきた 1。文化人類学からの「スロー」でない

応答の意義は積極的に評価すべきだが、長い時間をかけて当事者と関わり合う中で生み出され

るエスノグラフィーが文化人類学からの重要な貢献であることに変わりはない。本稿は、東日

本大震災被災地での長期間のフィールドワークに基づいて書かれた 3 つの著作の比較・検討を

通して、「復興」に関わる文化人類学な研究のあり方について考察する 2。  

取り上げる著作は、いずれも学際的といえる教育プログラムのある大学院での博士論文がも

とになっており、制度上は文化人類学・社会学・社会心理学と異なる分野のものだが、方法や

内容面で、本誌で論ずるに値するものだと考える。出版時期が早い順にごく簡単に概説すると、

『復興と尊厳』（以下、『尊厳』と略す）は、震災発生当時、人間の安全保障プログラムで文化

人類学を学ぶ大学院生であった著者が、震災直後から 5 年にわたり主に宮城県の南三陸町で被

災した人々が暮らす仮設住宅で子供の学習支援活動を行う中で経験し、考えたことを中心にし

て書かれたものである。  

『震災復興と生きがいの社会学』（以下『生きがい』と略す）は、震災発生当時学部生であっ

た著者によって、2012 年から 2018 年にかけて宮城県の岩沼市と亘理町で、ある NPO 法人が支

援する「健康農業」の活動でボランティアをしながら調査し、その NPO 法人撤退後は、ボラン

ティアだけでなく地域の人も巻き込み多様な活動を進めている団体（「健康農業」の活動も引き

継いだ）で参与観察を行い、まちづくりを主なテーマとする社会学の研究室で書かれたもので

ある。  

最後の『復興のための記憶論』（以下『記憶』と略す）は、著者が、社会心理学の立場から災

害ボランティアを研究・実践する大学院の研究室に 2014 年に進学し、そこから通い始めた岩手

県の野田村での被災写真返却活動や、その他の地域（南三陸町や石巻市、陸前高田市、さらに

 

 

 
1 本誌でも 78 巻 1 号で特集「災害と人類学—東日本大震災にいかに向き合うか」が組まれ

た。その他、日本語の書籍として刊行されたもののなかには、被災経験に関わるもの［竹沢  

2013；ギル，シテーガ&スレイター編 2013］、聞き書き［とうしんろく編  2012］、地域の文化

や文化財［高倉・滝澤編  2014；橋本・林編  2016；高倉・山口編  2018］、公共人類学［関谷・

高倉編 2019］、アーカイブ［佐藤・甲斐・北野  2018］などについてのものがある。  
2 筆者はうち 2 冊について一般向けの媒体に書評を公表しているが［木村  2019，2021］、本

論文とは議論の展開が異なっている。また内尾著についてはすでに丁寧に内容を紹介・検討し

た複数の書評がある［山﨑  2020；飯島 2020 など］。  
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はインド洋津波の被災地バンダ・アチェ市なども含む）を訪れた際に見聞きしたものや、文学

作品などをもとに、記憶や復興、そして支援のあり方について考察を深め、著したものである。 

この 3 著作は、後述するように、それぞれの拠って立つ学問の違いのみに還元されない多様

な差異と、長期フィールドワークという方法以上の様々な共通性をもっている。本稿では、文

化人類学者による東日本大震災のモノグラフが多くない現状を踏まえ、上記の目的に向けて、

いくつかの論点を設定したうえで、3 著作の共通点や差異を検討する3。 

 

Ⅱ 支援すること、研究すること 

 

これまで文化人類学で行われてきた災害研究の多くはいわゆる「復興」の時期についての長

期的なフィールドワークに基づくものであり、その研究を行った者は何らかの形で現地の支援

にも関わってきた。支援から入るというのは、被災地に外部から研究者が入ることの迷惑［菅  

2013］を軽減し、現場の人々との信頼関係を築くうえでも、意義あることだと考える。とはい

え、被災した人々は必ずしも外部からの支援を歓迎するわけではなく、支援の進め方や内容に

よっては反感をもったり、拒絶したりすることも稀ではない。また、すでに忘れられつつある

かもしれないが、東日本大震災発生直後には、被害が大きく受け入れ体制が整っていない、イ

ンフラ被害や原発事故のためアクセスが難しい、あるいは支援者も心理的な傷を負いうる危険

性があるということで、すぐに被災地に支援に向かうべきではないというメッセージが発され

てもいた。そうした状況で、特に支援に関わる専門的な知識やスキルがあるわけではない者が、

現地に赴き、支援に関わろうとすることは、決して容易なことではなかっただろう。  

こうした状況で被災地に赴くには、災害以前からのつながりをもつ、あるいは支援のノウハ

ウのある人々が進めている活動に参加することがひとつの仕方である。今回取り上げた著者の

うち、望月と宮前は、そのような形で活動に関わっている。それに対し、内尾は自らが立ち上

げに関わった NPO の事務局長および現地責任者として支援のあり方を模索した。自ら団体を

立ち上げつつまちづくりに関わった早川［2018］も記述するように、この場合、現場のなかで

「隙間」を自ら見つけ出し、そこに入っていかねばならないという難しさがある。そのため、

支援の相手とは相互により直接的に影響を与え合う関係となり、現地における自身のあり方に

関わる試行錯誤はより大きなものとなりうる。  

そこでまず注目したいのは、支援への関わり方と研究（記述）との関係である。「支援に関わ

る」ということは、通常の調査以上に、より積極的に相手のあり方に介入し、影響を与えうる

（そもそも相手が不安定な状態にあることも少なくない）ため、研究において一般的に想定さ

れる相手への基本的な態度との間にしばしば葛藤を生じうるし、さらにそれによって研究の具

体的なあり方も影響を受けうるからである。  

例えば 1991 年のフィリピン・ピナトゥボ火山噴火後に清水［2003］は、相手が困っていると

きに調査などできないと、はじめは被災した先住民アエタの支援のみに関わり、研究は事態が

落ち着いてきてから行う、と両者を区別しようとした。それに対し、今回取り上げる著者はい

ずれも、支援に関わりつつ研究している。それは、そもそも著者たちにとって支援と研究とが

別個に確立していたわけではなかったということもあるだろうし、またいわば「急性期」にあ

たる時期よりも後の時期に焦点を当てていたからだともいえる。  

 

 

 
3 以下、煩雑さを避け、紙幅制限に対応するため、主に取り上げる 3 著作への言及では、カ

ッコ内に『略題』とその著作のページを入れる形で示す。  



 

 3 

では、具体的に支援と研究はそれぞれにおいてどのような関係にあるだろうか。まず望月と

宮前から見ていく。望月は『生きがい』において、通常の研究のような、支援者としての自身

の働きかけやその影響を記述しない、観察者に近いスタンスを取っている（調査対象について

の量的データも、もっとも詳細に提示している）。これは、支援者の活動よりも当事者自身が「す

ること」を重視するという本書の方向性と結びついている。一方、宮前は『記憶』で自分の関

わりや揺れ動きも積極的にエスノグラフィーのなかで記述しているが、あくまでも中心となる

のは被災者であり――そのさらに中心には、自ら語ることのできない死者が想定されている 4―

―、自身の反応は、被災者についてより深く理解するための手がかりとして用いられている。

あくまでも著者は現場では被災者に「寄り添う」支援者としてふるまっていると言える。  

他方、「NPO 向け助成金の申請書を作成し、獲得した資金被災地でスタッフを集め、被災地

支援を継続しながら、その現場で被災者の生活や考え方について理解を深めていく」（『尊厳』

p.86）という、これまでにないスタイルを取った内尾は、あくまでも被災者を中心としながら

も、被災者だけでなく、自分や、自分と共に支援に関わった人びとも視野に入れて記述し、そ

こから本書における重要な考察――支援される側とする側双方に見られる感情の揺れ動きの、

人類学的な贈与と負債の理論による理解――を導いている。そこでは、被災地への「遠隔から」

「匿名で」行われる支援に対し、経済人類学の古典的な議論にふれながら、被災者が返礼でき

ない状態に置かれることで、支援者が善意であったとしても、支援者と被災者の間にある種の

権力関係が生じる、と論じられる。つまり「支援の構造は、被災者個人に集団全体のステレオ

タイプを押しつけるとともに、他者への感謝の念と同時に自己の矮小化をもたらす」のである

（『尊厳』p.100）。現場で支援する者は、その構造に気づいて葛藤したり、戸惑いつつも「支援

物資のおすそわけ」を受け取ったりする。こうした関わり方は、「被災者」「支援者」などのラ

ベルないしアイデンティティを揺るがせていくことでもあり、著者はそれを観光におけるホス

ト／ゲストの双方向的な関係に接続させる。  

ここでもちろん、宮前や内尾が懸念するように、外部者の「支援」や「書く」という行為が

持ちうる権力性に対して敏感であることはきわめて重要なことである。だが、上でふれた清水

［2003］も、「被災後の 10 年をとおして、アエタたち自身が、深刻な打撃によって心身ともに

打ちのめされた無力な被災者から、生活の再建を目指して努力し工夫する積極的な生活者へと

変わり、さらには正当な扱いや居場所を求めて主張し行動する先住民へと変わっていくのに応

じて、（…）私自身の現状の把握や問題の認識の仕方、そして関与のスタイルも必然的に変化し

ていった」と書いており、それが後の「応答の人類学」につながっていった、と言う［清水  2016］。

そのように、長期にわたる関わりは、被災者のみならず、外部者である支援者／研究者のあり

方も変えていく。それをどの程度議論に含めていくかは上述の通り研究者ごとに異なるが、そ

うした変容への関心は、調査者と被調査者の関係の再考という、ここ数十年の文化人類学の関

心とつながっている。次章ではこの点に関連して、3 者ともが使う「寄り添う」という言葉を

考察する。  

 

 

 

 
4 宮前は記憶の特徴として提示する 3 つを死者のありようから導き出したり（『記憶』p. 

22）、第 5 章などで繰り返し、死者や幽霊について考察しているように、被災や復興を考える

際に死者の問題に中心的な位置を与えている。また内尾も防災対策庁舎の震災遺構化に関わる

議論などにふれつつ、復興の「不可視の同伴者」（『記憶』p. 197）という言葉を援用し、復興

を考える際に死者にも目を向けるべきだと主張する。この復興と死者の問題について、本稿で

は十分に取り上げられないが、より深めていく必要がある。  
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Ⅲ 「寄り添い」と被災者の多様性  

 

「寄り添う」という言葉は現在、災害復興における支援やボランティア、さらに研究者の間

でも広く使われるようになっている。その背景には、上でふれた、外部者が持ちうる権力性に

対する反省に加え、被災者の多様性についての意識があると言えるだろう。つまり、行政的な

制度あるいはマスメディアの言説においては、被災者を一般化・カテゴライズしたり、あらか

じめ作られたストーリーに沿って型に嵌めて扱ったりする傾向にあり、それが被災者の多様な

あり方や経験を捉えられておらず、様々な問題を生んでしまっている、ということである。し

かし、広く使われるとはいえ、「寄り添う」という言葉の意味はそれほど定まったものではない

（むしろボランティア論の文脈では、ボランティアがいかにあるべきかを定めることに抗する

べきだという言い方もされる［渥美  2011］）。ここでは、各著作における「寄り添い」について、

被災者の多様性をどう論じているか、というところから検討する。  

まず望月は、被災者の多様性を、似田貝［2008］やアレント［1994］の議論を参照しながら、

「固有性」や「共約不可能性」と言い換え、既存の公共性、およびそれに基づく復興のあり方

が前提としてきた「共約可能性」と対置する。そこから、既存の公共性では捉え切れない〈私

的なる問題〉としての被災者の生きがいに目を向け、「共約不可能な〈私的なる問題〉でありな

がら、他者の生きがいへと関心を抱き、問題解決を目指そうとする人々から紡がれる共同性と、

そこから再編される「地域」とはどのようなものか」（『生きがい』p. 24）を問おうとする。こ

こで言う〈私的なる問題〉については、「被災による家族や友人の死、それまでの生活やふるさ

との喪失、それによって引き起こされる悲しみや苦しみ、悔しさ、今後の生活への不安」（『生

きがい』 p. xx）のような内面的なことが想定されているが、これは定義上、一般化ができない

＝言語化が困難であり、また被災者が周囲の被災者との間で暗黙の裡に「本来比較不可能であ

るはずの自らの辛さを測り、周囲への「遠慮」を抱えながら過ごしている」（『生きがい』p. 192）

ため、語りとして表出されにくい。そのため、被災者自身も「語ること」ではなく「すること」

を通して生きがいを取り戻そうとすると望月は論じ、「生きがい仕事づくり」という支援に目を

向けていく。  

宮前は別の角度から語りえなさを重視する。題材となるのは被災写真、とりわけ家族写真で

あるが、それは「ほかの人には伝わりえないほど私的な」（『記憶』p. 47）ものである。そして

この私的な写真が帯びる記憶を、ロラン・バルト［1997］の写真論を引きながら〈かつてあっ

たもの〉の記憶として位置付け、東日本大震災で目立つようになったアーカイビングの営為と

対置する。つまり宮前によれば、〈かつてあったもの〉の記憶は、プロスペクティブ 5・流動的・

身体的なものであり、〈アーカイブ〉の記憶は、レトロスペクティブ・固定的・言語中心なので

ある。そして、この図式から、記憶の「語り」が、意味を固定するもの、記憶を過去にしてし

まうものとして批判され、意味や言語と結びつく前の、なにげないもの、語りえないものへと

接近していくべきことが主張される。  

このように望月と宮前にとって被災者の多様性は語りえなさと結びついているが 6、「寄り添

 

 

 
5 かつての時点から、開かれたものとして現在や未来を見ること。レトロスペクティブは、

現在の視点から確定されたものとして過去を見ること。  
6 ただし、語りえないからずっと語り続けようとする方向性（「阪神淡路大震災を記録し続

ける会」など）と、語りではないものに注目する、という方向性とは、語りえなさについて必

ずしも一致しない。この点は改めて議論する必要がある。  
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い」はそれと向き合うための関わりのことだといえる。宮前にとってそれは具体的な目的や目

標を置く活動ではなく、ただ傍らにいることである。それは記憶を語り直そうとするのではな

く、〈かつてあったもの〉が「いまもあるかのようにふるまう」ことのできる場を生み出し、そ

れによって〈かつてあったもの〉と共に生きる未来の物語を作っていくこと」（『記憶』p. 279、

著者はこのことを「再演」という言葉でも表現する）だという。  

こうした、いわば支援者が行為主体性を一旦停止し［宮崎  2009］、被災者が主体性を発揮で

きる状態として「寄り添い」をイメージする、ということは内尾と望月にも共有されている。  

他方、内尾は多様性については積極的に論じてはいないが［山﨑 2020］、支援者におすそわ

けをしたり、上からの復興の「権力性を穿つ」物語を編み出していく被災者の姿を描き出して

いる。そしてそこから「寄り添い」を、支援者が独善的にならず、「返礼を受け取る相手として

の役割も果たす」（『尊厳』p. 217）ことと捉え、それをエンパワーメントならぬ「アンパワーメ

ント」と呼ぶ。つまり支援においては「人を助ける側が与えられた特権的な地位から意図的に

離れることで、助けられる側との関係を、双方にとってより好ましい状態へと変化させること」

（『尊厳』p. 218）が必要なのである。ただこのように、内尾の描く被災者が他の著書と比べて

より主体的な印象を与えるのは、宮前と望月が向かい合ってきた被災者の多くが高齢者である

こととも関わっているかもしれない（もちろん、それのみに還元されるものではないが）。  

望月は、現在が人口減少や高齢化などによる「右肩下がりの時代」だという認識のもとで議

論を進める。この状況において、支援者は、「震災前までの「その人」が、どのような生活を営

んできたのかという点を理解」（『生きがい』p. 200）したうえで、固有な生きがいに寄り添うべ

きだ、と望月はいう。「支援者は、他者に対して生きがいを与えることはできない。しかし、そ

の唯一性に寄り添うことで「その人」の生きがいを共に探すこと、生きがいを取り戻すための

様々な障害を取り払う手助けはできる」（『生きがい』pp. 45-6）。ただ同時に、望月は、被災者

の弱さだけでなく、支援者の側の「可傷性」（似田貝の言葉）も指摘する。そして弱さを抱えた

者たちの間で復興を進めていくために、一方向的な支援／受援の関係でない「共同性」に議論

を進めていく。  

このように「寄り添い」は、被災者を中心に考え、その多様性と主体性を重視する関わり方

であるが、それと同時に、決して被災者だけで閉じてしまわない、新たな共同性を志向するも

のでもあると言える。内尾にとっては、被災者と支援者のダイナミックな関わりの場である

NPO での活動そのものがこの意味での共同性の場であっただろう。また、宮前の言う、〈かつ

てあったもの〉と今が重なる「再演」の実践や、後で取り上げる「復興共同体」も、それを目

指したものである。それに対して望月は、この「居住地や関心が多様で異質な地区内外の住民

を巻き込」（『生きがい』p. 178）んだ共同性を「地域」という言葉でより積極的に論じる。それ

は行政的な単位や地理的な区分ではない。「〈私的なる問題〉から問いなおされる地域とは、個

別具体的な他者の〈私的なる問題〉への寄り添いの過程で、その解決を巡って別の他者との関

係性が結ばれる際の空間的広がり」（『生きがい』p. 209）なのであり、「具体的な他者を支えよ

うとする際の周囲との共同性と共に発見される、空間的な広がり」（『生きがい』p. 216）なので

ある。こうした地域の捉え方は、清水が「地域は後からやってくる」と表現したものともつな

がる［木村・清水  2015］。必ずしも日本に限らず、様々な事例との間で対話可能性がある。  

 

Ⅳ 「復興」を捉える  

 

最後に、3 者が「復興」をどう論じたかを見ておきたい。  

言うまでもないが「復興とは」は実に厄介な問いである。それを災害が発生した後の、被害
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を受けた人や地域が被害から回復していくプロセスだとすれば、いかなる災害の後でも必ず経

ていくもののように見える。しかし何をもって「復興」とするのか、現在の状況はもう「復興

した」といえるのかどうか、のような問いがしばしば聞かれるように、「復興」は、その進めら

れ方や、その先の目的地などにおいて、ある程度限定されたものだという想定がある。そのた

め「復興」をめぐっては、想定（ないし、どうあるべきという理念）にも多様な見解がありえ、

実態に対しても多様な評価がなされうる。それゆえ「復興」を捉え、語ろうとする営為は錯綜

したものになる［木村 2020］。  

さらに「復興」をめぐる想定には、言語ないし社会による違いもある。評者はより突っ込ん

で、「復興」は日本社会におけるローカルタームだと言ってもよいのではないかと考えている。

例えば、「復興」にあたる英語は recovery、reconstruction、rehabilitation、build back better など多

数あり、ニュアンスもまた多様である。加えて、日本語の「復興」は法制度的・象徴的・学問

的な歴史と意味を帯びた言葉である。つまりそれは、20 世紀前半から形成されてきた「近代復

興」7ないし「既定復興」［大矢根  2015］と呼ばれる一連の法制度的手続きであり、「焼け野原

からの復興」のように日本文化・社会を象徴するものでもあり［cf. 福嶋 2013］、さらにとりわ

け阪神淡路大震災以降、学問的な研究や言説の対象となってきたものでもある。そこでは、望

月も論じるように（『生きがい』序章）、「復興」に関わる法制度が公共インフラの再建を中心と

しており、必ずしも被災者のほうを向いていないという批判が起き、関東大震災後の福田徳三

に由来する「人間の復興」が取り上げられたり、その他にも「生活復興」や「心の復興」など、

「○○（の）復興」という言葉が多く生まれたり、それらを計測・評価あるいは表現するよう

な研究も進められてきたのである8。  

このような「復興」をめぐる分厚い蓄積と、前章でふれたような被災者の多様性のもとで、

現場で見聞きした実際の過程をどのように捉えればよいのか。本稿で取り上げた著者たちの方

法は、自身で経験したなかでの印象的な事例や理論的な背景から得られた中心的な言葉をもと

に、多様なものである復興のありようをまとめていく、というものであった。  

宮前にとってのキーワードは「なにげなさ」だろう。宮前は本書において、人々の印象的な

言葉をいくつも取り上げているが、議論において重要な位置を占めるものの一つとして、被災

写真返却お茶会で写真を眺めるある被災者に「これは何の写真なんですか？」と尋ねたところ

「秘密だ」と言われてしまった、というエピソードが挙げられる（『記憶』p. 216）。宮前はそれ

を、記憶の語りえなさとして受け止め、そこで語られなかったものを「余剰的経験」と名付け

て、それをあえて言語化しないままに受け入れ合いつつ、共在することによって「なにげない

日常を前提とした復興共同体」（『記憶』p. 244）が芽生えていくとする。このように本書におい

ては、いわゆるハード面ではなく（それを背景としながら）、人々の関わり合いのなかでの内面

的な恢復として「復興」が論じられている。  

内尾のキーワードは「尊厳」である。著者は国連の人間の安全保障委員会の最終報告書にお

いて、尊厳に愛や信仰と並んで文化が含まれる、と書かれていることを指摘し、それによって

著者のバックグラウンドである人間の安全保障と文化人類学とのつながりを示す。そのうえで

著者が現地で注目するのが、上述したような、支援を受け続けることに対して自嘲的・批判的

な態度を取る、言い換えれば、支援を通じて尊厳が損なわれている被災者の姿である。「復興」

 

 

 
7 この概念については『建築雑誌』2013 年 3 月号の特集「『近代復興』再考」を参照。  
8 日本災害復興学会は 2009-10 年と 2018-19 年の 2 度にわたり、「復興とは何か」をめぐる

連続ワークショップを行っている。その成果はホームページで見ることができる。  
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支援を進めるうえでは、そうした被災者が見せる態度に対して敏感に反応することで、被支援

者個々の主観、存在、価値、主体性などを認めることが重要だとする。そして、防潮堤の建設

を含めたハード面での「町の復興」が進むなかで、そうした大きな力を真っ向から批判するの

でもなく、またそれに覆いつくされてしまうこともなく、自らの尊厳を保つ被災者のあり方に

注目する。  

望月は関［2013］の「生活（ life）の復興」という言葉をふまえつつ、「生きがい」に目を向け

る。そしてこの概念を展開した神谷美恵子の思考をたどりながら「その人の生活（ life）に組み

込まれてきた活動ないし行為から得る、その人が生きていく上での生存理由」（『生きがい』p. 

15）と定義する。神谷によれば、「生きがい」を失った人々が再びそれを見出すのは、まずはそ

の人自身の内面的な変容であるが、そこにおいては他者の関わりも重要である。それを受けて

望月は、阪神淡路大震災での被災者の絶望や喪失に共に向き合った黒田裕子らの支援者の経験

を通して議論を展開する。それを支えるのが、現地で出会った「このようになるとね、何をし

たらいいか分からないの。（…）やっぱり何もできないっていうのが苦痛なんだよね」（『生きが

い』p. 82）という言葉である。望月はこれを「することがない」喪失感と読み替える。そして

復興においては、様々な行政的な事業や外部支援も活用しながら、被災者が「他者のために働

くことや、農業者としての自己の誇りを保」（『生きがい』p. 99）ち、この喪失を払い、「生きが

い」を見出していくことが重要だと論じる。  

このように著者たちは、被災者の多様な経験や、被災地での多様な出来事を、自ら見出した

ある言葉を中心にまとめている。これは法制度的な「復興」批判としての意義ももちうるだろ

うが、それに加え、そうした言葉相互を対話させ、それぞれの言葉の意味を捉え直していくこ

とが、復興をよりよいものにしていくうえで大きな意義を持つだろう。  

 

Ⅴ おわりに 

 

以上、主に 3 つの著作を取り上げ、論じてきた。紙幅の都合で扱えなかった論点も少なから

ず残る。しかし本稿での比較・検討からからは、3 著作に通底する長期的なフィールドワーク

を通した「復興」研究のあり方として、支援に関わりつつ、被災者の多様性に目を向けながら、

その多様な経験を、現場から得られた着想をもとに捉え直し、新たな共同性を見出していこう

とするという方向性と、自らのありようを現場の関わりの中で見つめ直し、変化していこうと

する姿勢を示すことができたと考える。もちろん本稿で狭い意味で文化人類学に限定せず著作

を取り上げて論じたように、この方向性・姿勢も、必ずしも文化人類学だけのものとはいえな

い。とはいえ、文化人類学から災害に関わろうとする研究者にとって、これから研究／実践を

進めていくうえでのひとつの指針となるはずである。  

 こうした研究は今後さらに進んでいくことが望ましいが、しかし昨今の学問を取り巻く状況

の中、長期にわたって現地で支援・調査することはますます困難になりつつある。そうした支

援者／研究者（あるいは、それらに還元されない新たな立ち位置を見出していこうとする者）

をサポートしていくこと、また支援の比重が増していった人々が研究とのつながりを持ち続け

られるようにすることも、重要な課題である。  
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