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Ⅰ はじめに 

 

本稿の目的は災害 1に関わる文化人類学

的研究の新たな展開可能性を示すことであ

る。そのため、東日本大震災後の動向を中

心的に取り上げながら、文化人類学の研究

群が持つ関心が、他の領域の取り組みや作

品でどのように展開されているのか、そこ

から文化人類学は何を学びうるのかを検討

し、災害の文化人類学の拡張を試みる2。 

現在、地球規模の気候変動が急速に進行

し、「人新世」という時代区分も定着してき

た。気候変動に伴い災害の頻度は増し、し

だいに日常化しつつある。そうしたなか、

国際防災戦略（ISDR）や国連防災世界会議

などを通じて、災害対応の変化を方向付け

るような国際的な防災のパラダイムが形成

されてきた［Jeggle 2020］。第２回国連防災

世界会議（2005 年）で示された「兵庫行動

枠組」、第３回同会議（2015 年）での「仙台

防災枠組」などは「脆弱性」や「レジリエ

ンス」、「ソーシャル・キャピタル」、あるい

は「防災」（Disaster Risk Reduction）や「復

興」（Build Back Better）などのキーワードを

普及させるのに貢献した［木村・渡辺 2021］。 

文化人類学を含めた災害研究も当然、こ

うした流れに影響を受けてきた。「レジリエ

ンス」などの語彙は多くの研究で援用され

［例えば Bankoff, Frerks & Hilhorst(eds.) 

2004；山下  2020］、また批判的に検討され

てきた［Manyena 2006；Moldonado 2016］3。 

本稿はこうした時代状況や研究の進展を

背景としつつ、これから災害に関わる人類

学者や実践者に資するべく、幅広い研究や

作品をマッピングしながら、今後の取り組

みのための見取り図を提示する。  

以下、第Ⅱ章で 2010 年代の世界的な研究

動向と、東日本大震災後に現れた研究と論

点を整理する。そのうえで本稿の中心部分

に入る。第Ⅲ、Ⅳ章では、映像や展示、文

学作品等にも目を向け、整理しつつ、それ

らが文化人類学的な研究に開く可能性を指

摘する。最後に第Ｖ章で、人類学の中心的

課題のひとつである「人間」について災害

を通して考える可能性を考察する。 

 

Ⅱ 近年の災害人類学の展開 

 

1 2010 年代の災害人類学 

本節では近年の世界的な研究動向につい

て整理し、次節以降の議論につなげる。 

災害人類学では、パイオニア的存在であ

る Oliver-Smithのペルー地震の研究［1986］

が広く参照されてきた［例えば箭内  2018］。

彼 は ２ 冊 の 編 著 ［ Hoffman & Oliver-

Smith(eds.) 1999，2002］の後も、災害に伴

う強制的な移転について熱心に取り組み
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［Oliver-Smith(ed.) 2009］、また災害へのフ

ォレンジック・アプローチ4を推し進めてい

る［Oliver-Smith et al. 2016］。彼とともに災

害研究に取り組んできた Button や Hoffman、

その次の世代の Schuller や Barrios、Faas ら

は、実践人類学的な取り組みに重点を置き、

例えば専門家・行政と被災者のあいだに広

がる災害の捉え方や情報の「ギャップ」を、

被災者に近い視点から批判的に論じている

［Hoffman & Barrios(eds.) 2020］5。 

こうした実務との連携に向かう方向の一

方で、特定の災害を取り上げる研究も公表

され続けている。民族誌としては、2001 年

のグジャラート地震後の社会の変化、とく

にヒンドゥー・ナショナリズムの台頭のも

とでの再建に伴う宗教的政治的緊張感の高

まりを「政治的バイオグラフィー」として

描いた Simpson［2014］、2005 年のハリケー

ン・カトリーナの公的な被災者支援が、新

自由主義的政策によって民営化され、イラ

ク戦争に傭兵派遣していた民間軍事会社な

どが参入して混乱を生じる一方で、宗教的

な団体が資金や参加者を集めて大いに活躍

している様子を描いた Adams［2013］、2010

年のハイチ地震について、被害発生の構造

的・歴史的な背景と、おもに医療者による

緊急対応の制度の整備と実際の活躍を描い

たファーマー［2014］らの著作が挙げられ

る。これらは、災害を手掛かりに、新自由

主義や民族的ナショナリズムの高まり、グ

ローバル・サウスなど、現地の人々や社会

が直面する問題を探究するものである。 

国内ではモノグラフは少ないものの、イ

ンド洋津波で被災した人々［林編  2010］、

発災から時間が経った被災地の様子［林編  

2015；清水・木村編  2015］、感染症パンデ

ミックの諸相［浜田ほか編  2021］を扱った

論集6や、グジャラート地震後の被災者の手

仕事［金谷 2017］、2015 年のネパール地震

後の祭祀の変容［伊東  2019］を扱った論文

など、多数の研究が公表されてきた。  

 加えて、近年の注目すべき動きとしては、

環境危機や気候変動への関心の高まりを背

景にしながら、欧州や非英語圏（フランス

やイタリア、中南米、中国など）における

研究の活発化が挙げられる。ヨーロッパ社

会人類学会（EASA）のもとに作られた

DICAN （ disaster and crisis anthropology 

network）というオンライン・ネットワーク

（フェイスブックページは 2014 年開設、

2022 年 3 月時点で 1000 人近い登録者があ

る）は、情報交換、学会でのパネルやシン

ポジウムの組織、出版などの１つの拠点と

なっている［例えば Revet & Langumier 

2015；García-Acosta 2019］。防災の専門家集

団を扱った Revet［2020］、気候変動対策が

どう実際の政策や活動に落とし込まれるか

を論じた Knox［2020］のように、新たな対

象を扱おうとするものも現れている。  

以上が近年の動きの概観である。まとめ

るなら、（１）実務や実践に向けた動き、（２）

特定の災害に関わるエスノグラフィックな

研究、（３）環境危機などの新たなトピック

への取り組み、が進んでいるといえる。 

次節では 2011 年の東日本大震災および

東京電力福島第一原子力発電所の事故に関

わる研究を、この３点から整理してみる。  

 

2 東日本大震災に関わる研究 

まず（１）に関して言えば、東日本大震

災においても、実践的・学際的な取り組み

が活発に行われている。震災発生直後、市

野澤ほか［2011］は、災害の専門家でない

文化人類学者「でも」できることがある、

と書いた。だが実際には、文化人類学に近

いところから、無形文化財に関わる動き［高

倉・滝澤編 2014；高倉・山口編 2019］や文

化財レスキュー［加藤 2019；木部編 2015：

第 3 部；佐藤 2021；日髙編 2021］、あるい

は災害記録誌への参加［宮古市東日本大震



展望論文【公表用の確定稿ではありません】 

 

 3 

災記録編集委員会編  2017］など、専門性を

生かした活動が起きている。また、これま

でも連携が見られた国際開発援助や地域研

究の領域以外にも、民俗学や宗教学、建築

学・都市計画学などの他分野との協働も生

まれている［例えば饗庭ほか 2019］7。 

次に（２）に関しては、いちはやく被災

した人々や地域の様子を記述したギルほか

［2013］や竹沢［2013］、より長期の支援の

経験をもとにした内尾［2018］などの著作

がある。これ以外にも、地域コミュニティ

や暮らし・生業［日髙編 2012；橋本・林編 

2016］、伝統芸能［高倉・滝澤  2014；高倉・

山口編 2018］、記憶や継承［Hayashi 2017］、

観光［山下  2013］、インフラ［Kimura, S. 

2016；高橋  2018］、外国人被災者［鈴木編 

2012；李  2012］、原発事故避難者［辰巳・

鳫  2017；竹沢  2022］など、被災した人々

の生を構成する要素やかれらが直面する問

題に着目した研究がなされてきた。 

英語圏でも、原発事故後の市民活動や母

子避難者［Kimura, A.H. 2016；Sternsdorff-

Cisterna 2018 ］、 除 染 後 の 人 と 環 境

［Morimoto 2021，2022］、被災地での宗教者

［ Berman 2018］、防潮堤をめぐる対立

［ Littlejohn 2020a］、文化財や災害遺構

［Littlejohn 2020b，2021a，2021b］など、被

災した人々や被災地に関わる研究がなされ

ている8。大まかな傾向として、日本の近代

化の構造的問題［cf. 中田・高村編  2018］、

「失われた 20 年」や地方衰退など現代史的

な事象として震災・原発事故を位置づけ、

分析するものが多いといえるが、日本をベ

ースとした文化人類学とも共通する論点が

扱われており、相互的な参照がより盛んに

なることが望まれる9。 

（３）の新たなトピックに対応するもの

としては、上で列挙した諸テーマを挙げる

こともできるが、それ以上に東日本大震災

において目を引くのは、文化人類学的な研

究と重なり合うような、多様な協働や共有

に関わる取り組みである。それらは映像や

展示、文学などを含み、必ずしも文化人類

学者によるものではなく、文化人類学的な

災害研究の議論と関連づけて考えることも

十分になされているとはいえない。だが、

そうした取り組みに目を向けることで、本

節で取り上げた諸テーマについても、新た

な展開が可能になると筆者は考える。以下

では、上記の研究に共通するいくつかの論

点へのアプローチの仕方について、文化人

類学とその範囲を超える研究や作品を横断

的に扱いつつ、議論を進める。 

  

Ⅲ 被災という経験を受け止める 

 

1 語ること／聞くことの難しさ 

文化人類学者は、被災した人々への支援

に関わりながら、徐々に調査をしていくこ

と［例えば清水  2021；内尾 2018 など、木

村 2021 も参照］、その成果を、狭い意味で

のアカデミックな業界内部だけでなく、よ

り広いオーディエンスに向けて人々の声を

発信していこうとすることが多い［例えば

Fortun 2001］。そこでしばしば直面するのは、

当事者の苦しみを理解すること、言葉にす

ることの難しさである10。 

この点において、阪神・淡路大震災直後

の自身の経験や心の揺れ動きを克明に記し

た蘇理の、「震災による辛く悲しい喪失体験

や亡くなった人への思いは、他人には理解

することのできない、自分の家族と周りの

人が分かっていれば、他の人に分かっても

らえなくてもいい、という考え方が多数を

占める意見だといえる」［蘇理  2003：31-2］

という言葉はいまなお重い［cf. 石戸 2017：

第２章］。だが、遺体への対応では、はじめ

は戸惑いショックを受けつつも、慣れてく

ると、つい遺体の傍らで笑ったり、番号で

呼んだり、跨いだりしてしまうようなこと
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も起きる［石井  2011］。対応において「慣

れ」は必要なことであろうが、しかしそう

したふるまいが当事者に与えるダメージの

大きさは察するに余りある。 

被災に伴う様々な経験はある人々を語る

ことから遠ざける。サファリングの問題系

［クラインマンほか  2011］で論じられてき

たように、しばしば長い時間を経た後でよ

うやく語ることや聞（聴）くことが可能に

なることもある。その一方で、発災直後か

ら積極的に外部に対するスポークスパーソ

ンや語り部の役割を担う人も出てくるのも

また事実であり、外部者が当事者にそうし

たふるまいを強いてしまう（必ずしも意図

せずに）場合もある。そして、それぞれの

態度の異同は、様々に影響しあい、お互い

の考え方やふるまい、接し方を変化させも

する。それはきわめて繊細なプロセスであ

る。だからこそ被災者を一枚岩なものとし

て捉えたり、特定のイメージを当てはめた

りするべきではない。このような状況に置

かれた人々のことを考える上で、精神科医

でもある宮地［2007］の環状島のモデル11や

一連の議論は重要な手掛かりとなるだろう。 

 

2 協働・対話への試み 

こうした当事者に対して、文化人類学で

は、時間をかけて関わり、信頼関係を築き、

協働していこうとしてきた12。この態度は

第Ⅱ章第２節で取り上げた多くの研究に共

通しているし、文化人類学に限らない。と

くに原発避難の問題をめぐっては、社会学

からの取り組み［例えば関編  2018］やルポ

ルタージュ［吉田  2016］などがある13。そ

こでは、当事者の声を代弁しようとするの

ではなく、当事者自身が語れるように、対

話や共著という方法も選択されている［cf. 

山下・市村・佐藤  2013］。一例としてギル

と庄司の試みを取り上げる14。二人は、震災

直後に飯舘村長泥で出会い、その後時間を

共にしてきた経験を対話――ギルの短い問

いに対し、庄司が長い語りで応える――と

いう形で文章化され、「悲劇だけではなく、

賠償金が可能にした新しい人生」［ギル・庄

司  2019：171］という、調査者側による編

集で削除されてしまいがちな美しくない

「真実」が伝えられる。  

こうした試みは個の特異な語りを通じて、

一枚岩的な当事者イメージを崩そうとする。

だが、そもそも十分なイメージをもたない

読者には、取り上げた少数の個が新たな代

表性を帯びてしまう危険性もある。こうし

たジレンマに対し、声の直接性や多数性を

優先し、多くの当事者の声を集めて極力編

集を入れないで刊行する方向性も取られて

いる［金菱編 2012；とうしんろく編  2012；

cf. 村上 1997］。これらは記録として大きな

意義をもつ。しかし、収録されるのは必然

的に「ある時点」での――それによる取捨

選択を経た――語りに限られ、また全体の

ボリュームによる（膨大になり焦点を定め

にくくなる、あるいは逆に個々の語りが相

対的に薄くなる）別のジレンマもはらむ15。 

こうした制約を乗り越えるための方法の

一つとして、デジタルアーカイブを位置づ

けることもできるだろう。2011 年は「「デジ

タルアーカイブ元年」と呼ぶのが相応しい」

［ゴードン・森本  2018；高倉 2021］と言

われるほど、東日本大震災では多くのデジ

タルアーカイブがつくられ、膨大なデータ

が収集・保管・公開された。そのなかには、

例えば日本災害デジタルアーカイブ（ハー

バード大 https://jdarchive.org/ 2022 年 10 月

19 日閲覧）や「みちのく震録伝」（東北大 

http://www.shinrokuden.irides.tohoku.ac.jp/ 

2022 年 10 月 19 日閲覧）、あるいは「Voices 

from Tohoku 」［ Slater & Veselič 2014 ］

（https://tohokukaranokoe.org/ 2022 年 10 月

19 日閲覧）のように、文化人類学者が関わ

っているものもある。だが、上記のような

https://jdarchive.org/
http://www.shinrokuden.irides.tohoku.ac.jp/
https://tohokukaranokoe.org/
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ジレンマの解消は容易ではない。アーカイ

ブに対する批判として、膨大過ぎてそれ自

体を受け止めることができない［高倉 

2021］、記憶や経験の個別性が失われる［宮

前  2020］、当事者の主体的な関与が発揮で

きていない［青山 2020］などの意見が出さ

れている。だが、被災者自身が制作側とし

て参加するなど多様な人を巻き込んだ、せ

んだいメディアテークの「わすれン！」［佐

藤・甲斐・北野 2018］や、AR 空間や AI に

関わる技術を活用した先駆的な試み［渡邉  

2019］など、当事者・利用者の主体的関与

や全体性の把握という問題に対して有効な

応答となっている取り組みも現れており、

そこから文化人類学的な調査や公表の方法

に応用できる点もあると考える。 

 

3 映像によるジレンマへの対応 

他の取り組みからの応用を考えるため、

本節ではドキュメンタリー映像による上記

のジレンマの乗り越えを見てみたい。 

東日本大震災後には多くのドキュメンタ

リー映像が作成され、その数は 2013 年まで

の２年間のみで 800 を超えるとも言われる

［是恒・高倉編  2021］。映画監督の渡辺智

史のように、「映像をいちいち再生して見な

きゃいけない」ため、文字や写真と比べる

と「動画の映像は記録的な情報量は多いか

もしれないですがアクセスはしにくい」［是

恒・高倉編 2021：196-7］という指摘もあり

うる。しかし、時間をかけて当事者と対話

しようとしてきた文化人類学にとって、映

像は２つの点で興味深い。 

１つはその表現の仕方である。文化人類

学もドキュメンタリー映画もいずれも現地

で起きていることを記録し、伝えようとす

るものであり、似た点で困難に直面する。

例えば茨城県つくば市に避難した人々とそ

の支援をめぐる映像アーカイブ（「つくば映

像 ア ー カ イ ブ 」 http://sites.anthro.c.u-

tokyo.ac.jp/tsukuba/ 2022年 10月 19日閲覧）

の撮影を担当し、『立場ごとの正義』を制作

した田部［2019：91］は、自らが焦点を当

てたものを、避難者と支援者の間の「外か

らの視点では見えにくい、きれいごとでは

済まない」、「粘着質の、絡み合う何か」と

表現する。前節までの議論と通じる、言葉

にしにくい「何か」を、映像はどう表現す

るのか。 

青山［2022］は映像作品や作者の言葉を

もとに、この点を掘り下げている。例とし

て、『なみのおと』などを制作した酒井耕と

濱口竜介についての部分を取り上げる。二

人は、「私なんかは全然被災者とは言えない」

［青山 2022：216 に引用］とためらう人々

に対し、「どのようなことでもいいので」と

伝え、さらに被写体となる人が「真実の語

り手」という見え方になることを避けるた

め、あえて自然な様子に見えない、「作為の

痕跡」の残る映像としたという。具体的に

は、インタビュアーを入れず、親しい間柄

の二人に語り合ってもらうこととし、まず

対面で話すのを肩越しに映すカメラポジシ

ョンで、次に両者の位置が斜めになるよう

にずらしてそれぞれが１台のカメラに正対

してもらう、いわばカメラと人が Z 字にな

るようなポジションで撮影した。そのよう

に撮影した映像のなかで、「いい声」（酒井

らの表現）、つまり「あらかじめ用意された

言葉を意識的に発するのとは違う、独特の

質感をともなった語り方」［青山  2022：222］

をしている部分を中心に編集したという。

このようにして二人は、語ること／聞くこ

との難しさを越えて、田部の言う「何か」

を、クリシエの隙間から見いだそうとした。

Z 字ポジションや「いい声」はあくまで一

例だが、こうした撮影と編集の方法は、災

害の人類学が目指す「対話」を拡張するた

めに応用できる部分もあるはずである。 

 もう１つの点は、映像が、文字で書かれ

http://sites.anthro.c.u-tokyo.ac.jp/tsukuba/
http://sites.anthro.c.u-tokyo.ac.jp/tsukuba/
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たエスノグラフィーなどと比べて圧倒的に、

多様な立場の人が共に観て、語り合うため

の場をつくりやすいこと、さらにそこでの

コメントを作品に生かせる可能性が高いと

いうことである［是恒・高倉編 2021；cf. 川

瀬 2015］16。書かれ、印刷されたものは一

般に完成品と見なされ、意図しない権威を

帯びたり、書き手と読み手の距離を生んだ

りしがちなのと比べて、映像はより持続的・

対話的な編集が可能だといえるだろう。  

このようにドキュメンタリー映像は、語

る／聞くことの困難に対し、「対話」を開い

たり、持続させたり、多層化するうえで大

きな示唆を与えてくれると言える。 

 

4 展示・ミュージアムを通した共有 

上で問題にした個別性／代表性という問

題や、対話や協働という方向性は、展示や

ミュージアムにおいても以前から問われて

きたことでもある。展示やミュージアムは

それへの応答を通して、災害の当事者とそ

うでない者とをつなぐような試みを行って

きた。例として、阪神・淡路大震災の 10 年

後に行われた『Someday, for somebody いつ

かの、だれかに――阪神大震災・記憶の＜

分有＞のためのミュージアム構想｜展』

［［記憶・歴史・表現］フォーラム  2005］

を挙げる。そこでは当時の「人と防災未来

センター」への違和感［寺田  2015］を念頭

に、「出来事の当事者や非当事者という区別

を前提にしない」記憶の「アクチュアリテ

ィ」の「分有」［笠原・寺田  2009］が目指さ

れた。そして、来場者が被災者の手記を自

分で読み上げ、その声を自分で聴くような

展示などによって、見る側の能動的な働き

かけを誘発し、それによっていわば“内側”

から体験してもらうことが試みられた。 

東日本大震災後も、気仙沼市のリアス・

アーク美術館の「被災物」展示などが注目

を浴びた。そこでは、錆びたドラム缶や自

転車、炊飯器など、津波によって破壊され

たモノ（「被災物」と呼ぶ）を並べ、そこに

気仙沼在住だったキュレーターが自らの経

験をもとに想像した数百字のストーリーを

キャプションにする、という通常ではあり

えない展示がなされた。これは賛否両論だ

ったが、見に来た地元の人々の間のコミュ

ニケーションを誘発したという17。 

 展示はさらに、制作するプロセスにおい

て当事者を含めた様々な立場の人々と協働

することができる可能性があることも重要

である［高倉編  2015］。丹羽は映像や展示

が「フィールドワークの経験をより多くの

他者へとひらき、共有する場を創出」［2020：

335］すると述べる18。 

もちろん映像や展示は、ここまで述べて

きたジレンマを一気に解消するわけではな

い。しかし、観客の主体的な関与や、観客

同士、あるいは制作側、当事者、外部者と

いう立場を超えた対話を喚起し、それによ

って経験や事物を捉え直したり、言語化し

たりする手掛かりとなることができると筆

者は考える。 

以上、本章では被災経験の協働・共有に

関わる取り組みとそれが直面するジレンマ、

映像や展示などが示すその乗り越えの可能

性について論じた。次章では、研究者の立

ち位置について、とくに当事者と非当事者

をつなぐという問題や、それと連動する記

述や表現の方法に着目して論じる。 

 

Ⅳ 立ち位置とスタイルの探究 

  

1 旅人／寄寓者／同郷人 

内山と辻本［2022］は、『津浪と村』［山

口 2011（1943）］で知られる地理学者・民俗

学者の山口弥一郎の生涯と研究を丁寧に整

理し、柳田国男［1998］による「旅人の学

／寄寓者の学／同郷人の学」という区分を

援用して『津浪と村』を「旅人」期に位置
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づけ、その後、「寄寓者」や「同郷人」とし

ての研究に向かっていこうとしていたとす

る。以下、この議論を手掛かりに、研究者

の立ち位置を考えてみる。 

文化人類学的研究においては、長期のフ

ィールドワークを行うこと、つまりこの３

つでいうと「寄寓者」がスタンダードであ

り、その先に、「同郷人」――native’s point 

of view――がある、といえるだろう。前章

でも論じたように、それは災害に関しても

同様であった19。 

この災害に関し「同郷人になる」をまさ

に実践しているのは、大学退職後、福島県

新地町に移り住み、漁業に従事する民俗学

者の川島［2021］である。こうした経験か

ら紡ぎ出される研究がきわめて意義深いも

のであることは言を俟たない。また川島の

他にも、山内［宮地・山内 2021 など］や沼

崎［Numazaki 2012］、開沼［2015］らは、被

災地域出身として、当事者性と地域の歴史

性の双方をふまえた発言を行っている。  

他方で、東日本大震災に関わろうとする

者にとって『津浪と村』が重要な指針とな

った［大矢根 2015 など］ように、「旅人の

学」の意義も考える必要があるのではない

か。筆者は、長期のフィールドワークや当

事者へのコミットメントを強調することで、

災害に関与しようとすることの間口がきわ

めて狭くなってしまいうるという懸念、さ

らに、とくに原発事故後に社会的に問題と

なった、当事者とそれ以外、あるいは意見

の違いによる「分断」という問題への応答

として「旅人」を捉えたいと考えている。

以下では、この「旅人」というあり方の可

能性を考察するが、そこで目指すのは「旅

人」という言葉で浅く短い関与に免罪符を

与えることではなく、多様な立場をつなぐ

ためにどのような方向性が可能かを考える

ことである。これは前章の「共有」とも重

なる問題である。 

  

2 旅人という「あいだ」 

「旅人」は、従来型でないフィールドと

の関わり方である。関連して高倉［2014］

は、第Ⅱ章第２節でふれた無形文化財に関

わる動きのなかで、短期的・組織的な調査

という、従来評価されてきた方向性とは逆

のスタイルの意義を指摘している。また内

山田［2019，2021］は、一か所にとどまっ

ていては見えない巨大な「原子力マシーン」

を、マルチ・サイテッドに追って旅を続け

る。かれらが進める新たな方法の探求を手

掛かりにして、ここでは小森はるかと瀬尾

夏美の試みを取り上げたい。 

小森と瀬尾は陸前高田市や仙台市で暮ら

しながら、様々な制作を行ってきた。『波の

した、土のうえ』と題された映像作品は、

現地で出会った人に聞き取りをし、それを

その人物が「私」という一人称で反省や心

情を語る文章にし、その文章を本人に見せ

て細かく調整したうえで朗読してもらい、

その語りに合うような映像を重ねる、とい

うかたちで制作された。二人はこうした制

作手法を「協働」と呼ぶが、そこでは外部

者である小森・瀬尾と当事者とが混じり合

って「私」という一人称が構成されている。

これについて、青山の議論を引用する。 

 

それが一人称である限りにおいて、そこ

で語られる〈私〉はあくまで個別の主観

であり続けている。しかし、他者の介入

によって書かれた〈私〉は、その住民自身

とも同一化されず、テキストを書いた瀬

尾に還元されることもできない、それで

いて常識的にはフィクショナルな人物と

しても捉えられない（中略）。しかも、そ

の住民の姿が視覚的イメージとして提示

されることで、その連続性と差異が同時

に現れている。その意味で、この〈私〉は

容易には定位されがたい「揺らぎ」であ
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るとも言える。この揺らぎは当事者とい

う概念を揺るがせている。特定の人格の

いずれにも還元することができず、それ

でいて強度のある語り手として立ち現れ

ることで、当事者／非当事者という固定

的な区分を解体・中和するだけでなく、

震災という出来事に関わるための新たな

特異点を創造している［青山  2022：269-

70］ 

 

瀬尾は、自らをあくまで外部者、旅人と

呼び、その立場を通して「“当事者”と“そう

ではない（と感じている）者”がいま一度出

会う」［瀬尾  2019：345］こと、「互いにわ

かりあえないということを緩やかに了承し

あいながら、起きてしまった災厄を分かち

もつことによって、“それから”をともにつ

くり上げていく」［瀬尾  2019：312］ことを

目指している20。重要なのは「あいだ」、当

事者であり／でなく、外部者であり／でな

いような「揺らぎ」を生み出すことであり、

そのためのスタイルにおける実験であるだ

ろう。この「実験」は、注 13 でふれた実験

的民族誌の系譜、また、いとう［2019］が

内山田への書評で「資本の動き、暴力の魔、

個の欲望、そのうぬぼれと弱さといった複

層的なありようを描き出すには、小説に近

いエセーの文体が必要とされるのだろう」

と書いたことに通じる。 

本章では、「旅人」というスタンスが、立

場を超えた共有に向けて、エスノグラフィ

ーの新たなスタイルを探求することにつな

がる可能性について論じた。次章では本稿

の締めくくりとして、第Ⅰ章で言及した「人

新世」のような現在の時代状況を見据え、

文化人類学の中心的な問いである「人間」

について、東日本大震災に関わる研究から

どのような展開が可能かを論じる。 

 

Ⅴ 「新しい人間」と多重の時間 

 

災害は「人間とはいかなる存在か」、「そ

の人がその人である（あった／あるいは今

後もあり続ける）のはどのようにしてか」

という問いをきわめて切迫した形で突きつ

ける［木村 2016］。清水［2015］は、ピナト

ゥボ山噴火から 20 年が経過したアエタの

人々が災害を契機にして変わっていく様を

ポジティブに捉え、その柔軟な適応力や潜

在能力をもとに「新しい人間」というビジ

ョンを示した。 

ではこの「新しい人間」がいかなる存在

か。アエタの人々は、外部の NGO などとの

関わりのなかであり方を変化させていった。

そうだとすれば、新型コロナウイルス感染

症の流行初期に「新型コロナウイルスと人

間の結びつきは、他の様々な存在者たちを

巻きこみ、それらの変化と連動しながら、

私たちのありかたを現に変えつつあ」る［猪

瀬・久保  2020：169］として久保が「新型

コロナ人間」を予告したように、「新しい人

間」のあり方は、災害において何が起き、

どのような帰結をたどっていくのかという

ことと相互につながっていると考えること

ができる。それゆえここでは、「レジリエン

ス」などの概念に拠らず、東日本大震災と

の結びつきのなかで立ち現れてきた、いわ

ば「東日本大震災人間」とでもいうものに

ついて考えたい。 

すぐに想像されるのは生権力的な議論だ

ろう。Sternsdorff-Cisterna［2018］は、チェ

ルノブイリ原発事故後に形作られた、被曝

量、身体経験、経済補償などがない交ぜに

なった「生物学的市民」［ペトリーナ  2016］

などの概念を手がかりに、科学を通し国家

を批判的にみる能力に焦点を当て、「科学的

市民（性）」という概念を形成した。原発事

故直後、反原発デモなどが巻き起こったが、

しだいに政治に関わることは（少なくとも

表面上）忌避され、人々は放射線量測定な
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どの「科学」に集中していった［Kimura, A.H. 

2016］。こうした、自己責任を強調するよう

な時代背景のもと、新型コロナウイルス感

染症における疫学やウイルス学など含め、

科学やテクノロジーが日常のなかに入り込

み、それらへのアクセスや反応を通して人

のあり方が形成されるという事態が進行し

ている［cf. 木村 2014］。 

しかし、東日本大震災が明らかにしたの

は、そうした知と力の働きだけではなく、

様々なもの（者／モノ）「とともに」ある人

のあり方である。第Ⅱ章２節で取り上げた

避難生活や復興についての研究群は、人を

社会的な関係のなかにあるものとして見る、

文化人類学にとっての中心的な考え方の実

践的な意義を示しているし、内尾［2018：

197］が「不可視の同伴者」と呼ぶように、

死者もまた「とともに」の一部であるとい

う重要な指摘をしてきた。 

そうした人を織りなす関係性21には、日

常的なモノや生き物など、人以外の存在も

含まれる。加藤［2019］は文化財レスキュ

ーに関わるなかで、アルミ製の弁当箱や陶

製の湯たんぽなど当事者が「捨てられなか

ったモノ」に出会い、そうしたモノを代替

不可能な記憶・経験を帯びた存在として捉

え（そこには宮前［2020］が注目する写真

も含まれるだろう）、モノの「群」としての

〈家〉に目を向けることを主張する［ cf. 

Morimoto 2021］。このことは、人道支援に関

わる調査から湖中［2018］が見出す、遊牧

社会の避難民が携帯する、身体と一体化し、

生の立て直しの起点となる「最低限のもの

のセット」のことを思い起こさせる22と同

時に、上述の無形民俗文化財調査の成果を

別の角度から再評価することにつながる。 

他方で、モノとの結びつきは、人々の分

断を生み出してもいる。東日本大震災後に

現れた災害遺構と呼ばれるモノや建物は、

それを残すべきか、それは何のためか、な

どについて多様な立場から意見が出、コン

センサスを得るのはきわめて難しい状況に

ある［Hayashi 2017］。ここでは、モノが持

ちうる関係性の多様性＝モノが置かれうる

文脈の多重性という人類学的な問題［スト

ラザーン 2015］がきわめて切迫した問いと

なって立ち現れている。第Ⅲ章で論じた展

示は、モノが、それと結びついている人々

や場とどのような関係を持ってきたのか、

これから持ちうるのかを見直す機会を提示

する［Littlejohn 2021b］。それに対し、景観

のなかに置かれた（situated）遺構や景観自

体を同様に見直すのは決して容易ではない。 

そこで重要になるのは、共有のための空

間的な取り組みに加え、時間的な視点では

ないか［cf. 関編 2015；Littlejohn 2021a］23。

これは、１つには、「信頼の形成には時間が

かかる」（第Ⅲ章）というなかで見える時間

のことだが、もう１つには、この震災を通

して生み出されてきた多重の時間のあり方

のことを指す。 

東日本大震災は固有の歴史的な出来事で

あると同時に、「津波常習地」［山口  2011］

という言葉のように、災害の反復性を改め

て認識させるものでもあった。さらに、放

射性物質の半減期［cf. Morimoto 2021，2022］

のような、全く日常と異なる時間スケール

を我々に示した。それらは、日常／非日常

という区分を相対化させ、日常はあくまで

も相対的な「災間」［仁平  2012］に過ぎな

いこと、「近代」のような直線的な時間で計

画されたプロジェクト――そこにはもちろ

ん、復興も含まれる――はいつでも一旦停

止しうることを示した。放射性物質にせよ、

あるいは牛やホタテにせよ、あるいは申請

書類にせよ、我々の生は、意のままになら

ない、それぞれの時間をおしつけてくる他

者たちとともにあり、日常というのはたま

たまそうした異なる時間が都合よくコーデ

ィネートされていたにすぎない――という
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のが、「東日本大震災人間」にとっての日常

だといえないだろうか。 

他方で、高橋［2018］が「一旦停止」から

別の未来を垣間見ようとしたように、ある

いは瀬尾［2019］が復興のなかで「あわい」

と呼ぶ仮設的な時間を見いだしたように、

東日本大震災を通して、物事を捉えるうえ

での新たな時間を見いだそうとする動きも

起きている24。こうした時間性を捉え、共有

可能にしていくことは、この「人新世」と

呼ばれる、災害とともにある時代において、

ますます重要になるだろう。そのために、

上で扱ってきた映像や文学の実験的な試み

が手がかりになることは、言うまでもない。 

災害から見える多重の時間をたどり、そ

うした時間を形作る多様な存在を、自然／

 

1  災害とは何かについては、被害の発生因

による分類や量的な被害、あるいは法律の

条文や運用上の規定など、様々な観点から

の定義・規定がありうる。本稿では Oliver-

Smith［1996：303］の「自然環境および技術

的環境からの、潜在的に破壊力を持つ主体

と、社会的・技術的に生み出された脆弱さ

の条件のもとにある人々の組合せを含む一

連のプロセス、あるいは出来事」という定

義を、自然／技術／社会という区分を自明

性なものとしないという留保をつけたうえ

で参照し、議論を進める。  

2 災害の人類学に関わるレビューは Oliver-

Smith［1996，1999, 2002］、Faas & Barrios 

［2015］、Barrios［2017］、木村［2013：序

論，2016，2018a］、関谷［2019］など参照。

人文地理学については祖田［2015］、社会学

は室井［2020］、民俗学は小谷［2018］、災

害科学は小野田・佃・鈴木［2021］を参照。 

3 日本語の「復興」概念をめぐっては、日本

災害復興学会が 2009-10 年度と 2018 年度

の 2 度「「復興とは何か」を考える連続ワー

クショップ」を実施している［大矢根  

社会という区分を超えて追いかけ、言語あ

るいは別の方法を通して、人々の経験を共

有可能にしていくとともに、現実を生きる

人々のあり方の理解を深めること。それが

東日本大震災から見える災害人類学の今後

の展開の可能性だと筆者は考える。  

 

謝辞 

本稿の改善に筆者の同僚や匿名の査読者の

コメントは大いに役立った。また本稿を含

め筆者の研究は、国内の災害の人類学的研

究を先導してきた林勲男先生に多くを負っ

てきた。心より感謝します。なお、本稿は

科研費の補助による研究（ 19H00558、

20H01402、20KK0271）の成果の一部である。

2015a］。また、東日本大震災を契機に、歴

史的に形成されてきた日本の復興をめぐる

制度的なプロセスの特異性［cf. 小野田・

佃・鈴木  2021］が意識化され、「近代復興」

［岡村 2017］や「既定復興」［大矢根  2015a］

などと名指されるようになっている。  

4  法医学的とでもいうべき、被害がどのよう

に起きたのか、その根本要因（root causes） 

まで徹底して遡って明らかにするもの。  

5  こうした研究の成果は、Button と Oliver-

Smith が編者になっている Berghahn 出版の

“Catastrophes in Context”シリーズや、Annals 

of Anthropological Practices 誌の 40 巻 1 号

（2016 年）の特集“Continuity and Change in 

the Applied Anthropology of Risk, Hazards, 

and Disasters”などで公表されている。  

6 この他、『台湾原住民研究』誌には 2009 年

の八八水害等の文化人類学的調査の成果が

多数掲載されている。  

7  国内外の宗教学からは、ここで言及した

以外にも文化人類学とも関心を共有する多

くの研究が公表されているが、本稿では十
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分に扱えなかった。社会学に関しては、関

心や方法の近さにも関わらず、相対的に交

流が少ないように見える。むらの持続を見

つめた植田［2016］や復興と生きがいを論

じた望月［2020］、慰霊や追悼を論じた福田

［2020］の研究など、文化人類学との対話

がなされるべき著作は少なくない。  

8 Society for Cultural Anthropology や、Japan 

Anthropology Workshop のウェブでの発災

10 周年の特集もある［Slater & Allison 2021；

Vainio, McGuire & Tso 2021-2］。前者が原発

事故を中心に現代日本社会論に向かうのに

対し、後者が津波被災地の人々に近いとこ

ろから論じようとする、というトーンの違

いが興味深い。  

9 例外的に Littlejohn［2020b, 2021b］は日本の

研究に大きく依拠しつつ、震災後の文化財

保護の動きを批判的に論じている。  

10 Morimoto［2012］は記号論的人類学の立

場からこの点の理論化を試みている。  

11 宮地［2007］はトラウマ的な出来事に対し

声を上げることの困難さを環状島のモデル

を通してきわめて説得的に論じている。も

っとも被害の大きな人は深い「海」のなか

で語ることができず、遠い人は外側の無関

心の「海」におり、その中間の「島」の上

の人がだけが言葉を発するが、しかしその

人々を語りから遠ざけ、「海」の中に引きず

り込もうとする「風」が常に吹いている。  

12 しばしば、被災者からの贈与［スレイタ

ー 2013；内尾 2018］など、調査者／被調

査者、支援者／被支援者という非対称の関

係を超えるような動きに目が向けられる。  

13 建築学や工学でも、被災地に住み込むなど

の形で深く関わり合う研究者がいるが［柄

谷・近藤 2016 など］、本節で言うジレンマ

はアプトプットの中で問題化されにくい。  

14 ギルと庄司が『精霊と結婚した男』や『ニ

サ』などを念頭に置いたと書くように、こ

の協働には 1970 年代以降の「表象の危機」

と呼ばれる問題への応答の歴史が反映され

ている［木村  2018b］。関連して、Weiss

［2021］による、誰の言葉を固有名付きで

引用し、誰の言葉を匿名の現地の声として

記述するかの峻別をめぐる反省も参照。  

15 中間的な方法として、語りのみの章を設け

ることもある［清水 2021；竹沢  2022］。 

16 Rouch の提唱した「共有人類学」という

言葉も参照。また、金と地主らの取り組み

［金・地主編 2021］は必ずしも災害と関わ

るわけではないが、研究者とアーティスト

が映像を一緒に見て語るだけでなく、そこ

で語られたことや齟齬についてさらに語

り、考察を加える興味深いものである。  

17 2014 年 10 月５日開催の国立民族学博物

館共同研究「災害復興における在来知」で

の山内宏泰の講演による。  

18 これは柳沢［2021］の録音作品の制作と

共有という大変興味深い試みとも通じる。  

19  この点はドキュメンタリー映像とも重な

るところがある。土本典昭はドキュメンタ

リスト３原則として「その土地に住めるか、

その土地の嫁をもらえるか、その土地で死

ねるか」を挙げる［三浦  2021：114］。表現

は時代がかっているが、これは「同郷人に

なる」ことだと言える。  

20 これは東［2017］の「観光客」論を踏まえ

て小松［2018］があえて言う「ふまじめさ」

の許容による当事者性の拡大にも通じる。  

21  Morimoto［2022］はこの関係について、

Nozawa［2015］が展開した「縁」という語

を援用しながら論じている。  

22 情動を喚起しつつ、ロジカルな対立を超え

て、モノと人、さらに人同士のつながりを

生み出すものとしての食も興味深い［五十

嵐・「安全・安心の柏産柏消」円卓会議  2012；

小松 2018；Kimura & Inose 2019］。 

23 人と防災未来センターには今も、高齢にな
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った被災者などから新たな寄贈があるとい

う（人と防災未来センター「資料室ニュー

ス 」 参 照  

https://www.dri.ne.jp/material/publication/ne

ws/ 2022 年 10 月 19 日閲覧）。収集と展示の

時間の多重性も考えるべき点である。  

24 もちろん、そこで見える未来は必ずしもよ

いものではない。災害の多発により十分に

支援が行き届かず、災害前からの問題が増

幅されるままで忘れられていく被災地が多

くなり、「災害サイクル」が成り立たなくな

っている――もはや「災害復興」は起きな

い――という予測も含まれる。  

https://www.dri.ne.jp/material/publication/news/
https://www.dri.ne.jp/material/publication/news/
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英文要旨 

Sharing experiences, becoming a traveler, and exploring the ways to be human:  

Advancements in the anthropology of disaster after the Great East Japan 

Earthquake 

 

Against the backdrop of intensifying climate change and the developing international paradigm 

of disaster risk reduction, this study reviews a wide range of works related to the Great East 

Japan Earthquake (hereafter, 3.11), offering possible future directions for the anthropology of 

disaster. By mapping the possibilities, the study aims to support future encounters of 

anthropologists and practitioners with disasters. To do so, first, the global research trends in 

the anthropology of disaster during the 2010s, as well as the anthropological works related to 

3.11, are summarized. Second, the study examines the efforts by anthropologists, as well as 

film directors and curators, to make the experiences of the 3.11 understandable for and 

sharable with the wider public. Third, the concept of traveler is developed as an 

anthropologist’s stance to bridge the gaps related to the experience with and opinion on 3.11. 

Finally, the potential of the anthropology of disaster that can contribute to the study of the 

human is explored.  

 


