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　スポーツにおけるプロとアマチュアの定義および区分については、ス
ポーツ法の領域では、従来から詳細な検討が必要であると指摘されてき
た1）。なぜなら、選手がプロであるかアマチュアであるかは、当該選手の
法的保護の享受や権利義務関係の発生という点で大きな差異を生じさせう
るからである。とりわけサッカー界では、プロとアマチュアの区分は、当
該選手の権利義務関係だけでなく、育成クラブの財政支援やユース選手の
育成、ひいてはその国のサッカーの発展にも大きく関係してくるため、特
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に大きな意味を持つ。
　すなわち、サッカー界では、1995年12月15日に下された欧州司法裁判
所の「ボスマン判決」以降、有力選手の引止めを狙うクラブが、当該選手
と長期契約を締結し契約期間満了前に同選手を売ることで違約金という形
で「移籍補償金」を獲得してきた。また、若い有力選手を抱える育成クラ
ブは、FIFAの「トレーニングコンペンセーション」の制度を活用して、
当該選手の海外移籍に際して移籍先クラブから育成のための補償金を獲得
してきた2）。その際、当該選手のプロ／アマチュアの区別は、これらの制
度を利用して移籍元クラブが補償金を得るための重要な要素となる。しか
しながら、実際にはプロおよびアマチュアの概念を明確にすることは容易
ではなく、移籍補償金ないしトレーニングコンペンセーションの請求に際
しては、従来から当該選手の地位をめぐって多くの紛争が生じている状況
である。
　この点につき、例えば日本サッカー協会（JFA）は、自己の「プロサッカー
選手の契約、登録および移籍に関する規則」（2022年 月10日改正）にお
いて、プロサッカー選手とは「その所属クラブとの書面による契約（電子
契約を含む）を有しており、当該選手のサッカー活動の対価として当該選
手が被る費用を実質的に上回る支払いを受ける者をいう」と定義している。
しかしながら、どのような内容の「書面による契約」であればプロとみな
されるのか、また具体的にどの程度の報酬を受ければプロとみなされるの
かについてはいまだ不明確なままであり、また、この問題につき日本では
これまで十分な議論がなされてこなかったように思われる。
　そこで本稿は、とりわけサッカーにおけるプロとアマチュアの区分とそ
の判断基準をめぐる議論を素材として、このようなスポーツ選手の地位の
問題について検討を加えることにしたい。その際、本稿は、FIFAのレギュ
レーション、ならびに紛争解決機関（DRC）およびスポーツ仲裁裁判所
（CAS）の判例の分析を中心に、この問題につき検討を行うことにする。

　プロとアマチュアの区分をめぐる論点は多岐にわたるが、本章ではとり
わけ、FIFAのレギュレーションにいう「プロ選手」の定義に触れたのち、
選手の地位をめぐるいくつかの重要な論点を取り上げ、これを論じること
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にする。

　サッカー選手の地位は、FIFAの「サッカー選手の地位と移籍に関する
レギュレーション」（Regulations on the Status and Transfer of Players、以下
「RSTP」と略記）に規定されている。ただし、新旧の規定でその定義が異
なるため、以下では両規定について詳述しておくことにする。

⑴　現行規定にいう「プロ選手」の定義
　現行規定である2022年 月版の RSTPの第 条は、サッカー選手の地
位を以下のように規定する。

　　 年RSTP第２条
　　　⑴ 組織化されたサッカーに参加する選手は、アマチュア選手また

はプロ選手である。
　　　⑵ プロ選手とは、クラブとの書面による契約（written contract）を

有しており、自己のサッカー活動の対価として当該選手が実際に被る
費用を上回る支払を受ける選手をいう。それ以外のすべての選手は、
アマチュア選手とみなされる。

　同条項によれば、サッカーの領域における「プロ選手」の定義には、書
面による契約および選手の報酬（remuneration）という二つの基準が含ま
れる。換言すれば、プロ選手の要件は、「労働契約」（Arbeitsvertrag）と、
自己の活動に対する「金銭的対価」（finanzielle Leistungen）である3）。CAS
の判例4）、2021年11月10日発行の FIFAの RSTPに関する注釈書5）、およ
び DRCの判例6）によれば、この二つの基準は「重畳的に」（cumulative）
適用されると解されており、それゆえ一方の要件が満たされていない場合
には当該選手はアマチュア選手とみなされることとなる。
　ところで、プロ選手の定義に対して、RSTP第 条は、アマチュア選手
の定義については「それ以外のすべての選手は、アマチュア選手とみなさ
れる」と規定するにすぎない。ただし、2007年 月18日発行の FIFAの
RSTPに関する注釈書7）によれば、「アマチュア選手とは、物質的な利益を
得ることなく、単に楽しみのためもしくは趣味としてスポーツを追求する
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選手、または実際に発生した費用以外の報酬を受けたことのない選手をい
う。さらに、アマチュア選手は、基本的に、同選手が登録されているクラ
ブと書面による契約を締結しない」と定義されている。換言すれば、アマ
チュア選手とは、「原則として」書面による契約を締結せず、「せいぜい」
自己のサッカー活動の対価として当該選手が実際に被った費用の支払を受
ける選手をいう、ということになる8）。
　このように RSTP第 条にいう区分に従いプロまたはアマチュアとして
認定された選手は、「選手は、クラブでプレーするために、第 条の基準
に従いプロ選手またはアマチュア選手としてサッカー協会に登録されなけ
ればならない」と規定する RSTP第 条 項 文に基づき、各々が所属す
るサッカー協会にプロまたはアマとして「登録」（registration）される。

⑵　旧規定にいう「プロ選手」の定義
　上述したプロ選手に関する二つの要件のうち「書面による契約9）」とい
う基準は、2005年発効の RSTPによって新たに挿入されたものであり、そ
れ以前に適用されていた2001年発効の RSTP（以下、「2001年 RSTP」と
呼ぶ）では、第 条は以下のように規定されていた。

　　 年RSTP第２条
　　　⑴ サッカー（association football）に関連する活動への参加の過程

で被った実際の費用の補償を上回る報酬（remuneration）を受けたこ
とのない選手は、アマチュア選手とみなされる。

　　　⑵ 試合への参加を通じて発生した旅費およびホテル滞在費、なら
びに選手の用具、保険、トレーニングの費用は、選手のアマチュアと
しての地位を危険にさらすことなく弁済される。

　　　⑶ 本条 項にいう、サッカーに関連する活動への参加に関する経
費および費用を上回る報酬を受けたことのある選手は、第26条 項
の規定に基づき当該選手がアマチュアの地位を再取得した場合を除
き、ノンアマチュア選手（non-amateur）とみなされなければならない。

　すなわち、2001年 RSTPの下では、プロ選手の要件は同選手が受けた「報
酬」によってのみ判断されていた。この判断基準は「報酬に関連する、単
一かつ明確なテスト」（a single and clear remuneration-related test）とも呼ば
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れ、とりわけ CASは、当時の仲裁判断において、この「報酬」の基準が
プロ契約の存在を立証する唯一の基準であると解していた10）。例えば、
CASは、2005年 月 日の仲裁判断において、「〔本件の〕申立人と選手
との間に、当該選手のアマチュア選手としての地位を規定する書面による
契約書が存在することは真実である。しかしながら、書面による契約の〔存
在という〕事実のみでは、契約の安定性に関する FIFAのレギュレーショ
ンの適用を発動するには不十分である。アマチュアの地位は、『アマチュ
ア契約』の言及によって確定されるのではなく、ある選手が『サッカーに
関連する活動への参加の過程で被った実際の費用の補償を上回る報酬を受
けたことのない』という事実によって確定されるのである」と述べてい
る11）。
　なお、とりわけ選手の地位につき、2005年以後の RSTPが「アマチュア
選手」と「プロ選手」に区分しているのに対して、2001年 RSTPは「アマ
チュア選手」と「ノンアマチュア選手」に区分していた。ただし、この「ノ
ンアマチュア選手」という文言は、学説からの批判や、サッカー界のプロ
化の発展を受けて12）、2005年 RSTP以後は「プロ選手」という文言に変更
されている。

　上述のように、RSTPではサッカー選手の地位はプロ（ノンアマチュア）
またはアマチュアに区分されているが、例えばサッカー活動以外に正規労
働を有しているいわゆる「セミプロ」（semi-professional）、または「奨学生」
（scholar）、もしくは「ノンプロ」（non-professional）といった、第三のカ
テゴリーが認められうるか否かが問題となる13）。

⑴　FIFAおよび DRCの立場
　この点につき、FIFAは、既に2007年発行の「RSTPに関する注釈書」
のなかで、「選手は、アマチュアとプロの二つのカテゴリーに区分されうる」
とし、さらに「報酬を受けている自己のサッカー活動の他に、別の通常の
職業活動または雇用を有している選手（いわゆるセミプロ）も、同選手が
第 条 項の要件を満たしている限りで、プロ選手とみなされなければな
らない」と述べて、第三のカテゴリーの存在を否定している14）。また、
DRCも、このような第三のカテゴリーの名称を付された契約が締結され
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た事例において（後述3.1(6) を参照）、選手の地位の判断にとって契約の
名称は重要ではないと述べたうえで、当該選手がプロまたはアマチュアで
あるかを判断している。

⑵　第三のカテゴリーを否定した CASの2007年 月28日の仲裁判断
　FIFAと同様に、CASも、自己の判例のなかで一貫してこれを否定して
いる。例えば、CASは、2007年 月28日の仲裁判断15）において、「2001
年 RSTPの下では、第三のまたはハイブリッドなカテゴリー」というもの
は存在しないと判示している。本件は確かに2001年 RSTPの適用の下で
生じた事件であったが、この立場はその後の CASの仲裁判断にも踏襲さ
れている16）。本件の事件の概要および決定は以下の通りである。

⒜　事件の概要
　1987年生まれの選手 は、2001年11月 日から2003年 月 日まで、
デンマークのクラブである「B.93コペンハーゲン（B.93 Copenhagen）」（以
下、「B.93」と略記）に登録されていた。その後 はイギリス・バーミン
ガムのクラブである「アストン・ヴィラ（Aston Villa Football Club）」に移
籍したが、その際、 とアストン・ヴィラは、2003年 月 日に、「奨学
金契約」（Scholarship Agreement）と題された、2006年 月30日までを有
効期限とする契約を締結した。
　同契約の下で、 は「奨学金プログラム」（Scholarship Program）に参加
したが、そのプログラムには、サッカーのトレーニングである「サッカー
要素」と、職業または教育のためのトレーニングである「教育要素」が含
まれていた。また同契約は、 が①アストン・ヴィラが参加するあらゆる
試合に出場できること、②契約中は登録の解除をアストン・ヴィラに申請
できること、③2003年 月 日から2004年 月 日までは週80ポンド、
2004年 月 日から2005年 月30日までは週90ポンド、2005年 月 日
から2006年 月30日までは週115ポンドの奨学金を同クラブから受け取
ること、などが規定されていた。
　ただし、 は、2004/2005年シーズンの終了後にデンマークに帰国し、
結局アストン・ヴィラとプロ契約を締結することはなかった。その結果、
2005年 月20日に上記奨学金契約は解除された。しかしながら、B.93は、
DRCを介してアストン・ヴィラに対して総額70,833ユーロのトレーニン
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グコンペンセーションの支払を請求した。アストン・ヴィラは B.93への
支払を拒否したが、DRCは2006年 月17日の裁定において、①アストン・
ヴィラにおける の地位はノンアマチュアとみなされなければならない。
②アストン・ヴィラが支払うべきトレーニングコンペンセンセーションの
金額は、 が13歳から14歳までのシーズンのうちの ヶ月分にあたる
1,666ユーロ、14歳から15歳までのシーズンの 年分にあたる10,000ユー
ロ、および15歳から16歳までのシーズンのうちの ヶ月分にあたる
30,000ユーロの合計41,666ユーロと算定されると決定した。これに対して
アストン・ヴィラは2006年11月24日に CASに提訴した。

⒝　CASの仲裁判断
　CASは、2007年 月28日の仲裁判断において、結論として B.93の請求
を認め、アストン・ヴィラに対して41,666ユーロのトレーニングコンペン
セーションおよび年 ％の利息の支払を命じた。その理由につき、CAS
は以下のように述べる。
　すなわち CASは、第一次的に、サッカー選手の地位につき、「2001年
RSTPの第 条に従えば、FIFAに加盟している国内サッカー協会の選手は、
アマチュアまたはノンアマチュアのいずれかである。2001年 RSTPの下で
は、サッカーの練習に特化したトレーニングを行う選手ではあるが、同時
にプロサッカー選手を目指す学生でもある選手が帰属する第三のまたはハ
イブリッドなカテゴリーというものは、たとえそのような選手は通常は（つ
まり一般的な専門用語では）アマチュアともノンアマチュアとも称されて
はいないとしても、認められない」と述べる。
　その上で、CASは、本件において、①2001年 RSTP第 条によれば、
選手の地位を決定付ける唯一の基準は選手の報酬であり、それゆえ選手が
「サッカーに関連する活動への参加の過程で発生した実際の費用を上回る
〔報酬を受けるか〕、またはサッカーに関連する活動に対する〔報酬のみ〕」
を受けるかは、それのみでノンアマチュアとアマチュアを区分する基準と
なる。②雇用契約の存在は、選手の地位を決定付ける重要な基準とはなら
ない。③クラブが当該選手の活動によって実際に利益を得ていたか否かも、
選手の地位の判断にとって重要ではない。④当該選手が所属するサッカー
協会によってなされた選手の区分も、選手の地位の判断にとって決定的と
はならない。確かに、2001年 RSTP第 条 項は「選手の地位は、同選手
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が登録されている国内サッカー協会によって決定されなければならない」
と定めており、アストン・ヴィラも、同規定に基づき、DRCは に関す
るイングランドサッカー協会の区分を否定する立場にないと主張した。し
かしながら、CASの判例によれば、各国サッカー協会による選手の地位
の決定は FIFAの「選手の地位に関する委員会」（Player’s Status Committee、
以下「PSC」と略記）の審査対象であり（2001年 RSTP第 条 項）、ま
た選手の地位がトレーニングコンペンセーションをめぐる紛争に関連して
決定されなければならない場合には、管轄権を有する機関としての DRC
および CASが、予備的問題として当該選手の地位を決定しなければなら
ない（CAS 2005/A/838）。⑤2001年 RSTP第 条 項は「試合への参加を
通じて発生した旅費およびホテル滞在費、ならびに選手の用具、保険、ト
レーニングの費用は、選手のアマチュアとしての地位を危険にさらすこと
なく弁済される」と規定している。⑥確かに、本件において に支払われ
た報酬はイギリスにおける生活賃金を下回っている可能性があり、それゆ
え同選手は他の収入源なしにイギリスで生活できないことは認められるべ
きである。しかしながら、2001年 RSTP第 条で規定された厳格な審査は
このような考慮を含むものではなく、また、本件で が受けた報酬は同選
手のサッカー活動で発生する費用を上回るものであったと述べ、以上の理
由から、本件において はアストン・ヴィラにおいて「ノンアマチュア」
として登録されていたと判断することができる、とした。

　サッカーにおけるプロとアマチュアの区分が最も重要となるのは、ト
レーニングコンペンセーションの支払が生じるケースである17）。そこで以
下では、両者の関係について詳述しておくことにする。

⑴　RSTPの第20条 文および附則 第 条 項の規定内容
　現行の RSTPの第20条 文および附則 の第 条は、①あるアマチュ
ア選手が23歳を迎える暦年の終了前に初めてプロ選手としてサッカー協
会に登録された場合、または②あるプロ選手が23歳を迎える暦年の終了
前に異なるサッカー協会に登録されているクラブ間で移籍する場合、移籍
先クラブは、同選手が12歳から21歳までの間に所属した育成クラブ（RSTP
附則 第 条を参照）に対してトレーニングコンペンセーションを支払わ
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なければならないと規定している。それゆえ、当該選手がプロまたはアマ
チュアのどちらの地位で登録されているかは、トレーニングコンペンセー
ションの請求に際して重要な要素となるのである。

　　RSTP第 条１文
　　　トレーニングコンペンセーションは、①選手が、23歳を迎える暦

年の終わりまでに初めてプロ選手として登録された場合、および②プ
ロ選手が、23歳を迎える暦年の終わりまでに移籍した場合にそのつ
ど、当該選手の育成クラブに対して支払われなければならない。

　　RSTP附則４第２条１項
　　⑴ トレーニング・コンペンセーションは、以下の場合に発生する。
　　　ⅰ 選手が、23歳を迎える暦年の終わりまでに、初めてプロ選手と

して登録された場合、または
　　　ⅱ プロ選手が、23歳を迎える暦年の終わりまでに、二つの異なる

サッカー協会の間で移籍した場合（同選手の契約期間中または契約終
了時に）。

　ところで、上記の二つの規定のうち第20条 文は、2005年 RSTPから
2020年 月発効の RSTPまでは以下のように規定されていた。

　　 年RSTP第 条１文
　　　トレーニングコンペンセーションは、①選手が、23歳を迎えるシー

ズンの終了までにプロ選手として初めて契約に署名した場合、および
②プロ選手が、23歳を迎えるシーズンの終了までに移籍した場合に
そのつど、当該選手の育成クラブに対して支払われなければならない。

　すなわち、トレーニングコンペンセーションの支払義務の発生要件とし
て、現行の RSTP第20条が、同附則 第 条 項と同様に、アマチュア
選手が「初めてプロ選手として〔サッカー協会に〕登録された場合」と規
定しているのに対して、2005年 RSTPの同規定は、アマチュア選手が「プ
ロ選手として初めて契約に署名した場合」と規定していた。このため、か
つての CASの判例において、両規定の矛盾が指摘されると同時に、RSTP
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附則 第 条 項を根拠として、選手のサッカー協会への「登録」も、ト
レーニングコンペンセーションの発生要件だけでなく選手の地位の判断基
準となりうるか否かが問題とされていた18）。

⑵　 2005年 RSTP第20条と同附則 第 条 項の関係について示した
CASの2012年 月10日の仲裁判断

　この問題について判断した CASの判例として、2012年 月10日の仲裁
判断19）が挙げられる。CASは、本件において、2005年 RSTPの第20条と
附則 第 条 項の文言の矛盾を認めつつも、後者にいう「登録」はトレー
ニングコンペンセーションの支払手続のためであり、また、PSTP第 条
によればこの「登録」は第 条にいう基準に従ってなされるものであるか
ら、結論として「プロ選手としての初めての契約の署名」と「プロ選手と
しての初めての登録」に差異はないと判示した。本事件の概要および決定
は以下の通りである。

⒜　事件の概要
　オランダ国籍を有する1987年 月10日生まれの選手 （Sylvano 
Comvalius）は、2002年夏から2004年 月までオランダのクラブである「FC 
アムステルダム」（Amsterdam FC）に、2004/2005年シーズンから2007/2008
年シーズンまで同国のクラブである「アルメレ・シティFC」（Almere City 
FC、かつては「FCオムニワールド」（FC Omniworld）といった）に、ア
マチュア選手として登録されていた。その後 は、2008/2009年シーズン
のために同国のクラブである「クイック・ボーイズ」（Club Quick Boys）
と2008年 月 日から2009年 月31日までの有期労働契約を締結した
が、その契約内容は月給625ユーロに加え、出場給（match bonus）が出る
というものであった。しかしながら、同契約が2008年11月に相互の同意
の下で終了したため、 は2009年 月 日にマルタのクラブである「ハ
ムルーン・スパルタンズ FC」（Hamrun Spartans FC）と雇用契約を締結した。
同契約書によれば、「当該選手は、2008/2009年シーズンを、フルタイムの
ノンアマチュア選手として本クラブに従事し、その開始日は本契約の日付
とする」とされていた。同契約書に基づき は、月給700ユーロと、一般
経費として月650ユーロを受け取る権利を獲得した。
　この雇用契約が にとって初めてのプロ選手契約であったとみなして、
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FCアムステルダム、アルメレ・シティFC、クイック・ボーイズの三クラ
ブは、2009年11月 日に、ハムルーン・スパルタンズ FCに対してそれぞ
れトレーニングコンペンセーションを請求した。しかしながら、ハムルー
ン・スパルタンズ FCは、 がプロ選手として最初に契約を締結したのは
クイック・ボーイズであったと主張してトレーニングコンペンセーション
の支払を拒否した。これに対して、オランダの三クラブは、クイック・ボー
イズはアマチュアクラブであり、オランダサッカー協会（KNVB）の規則
に基づけばアマチュアクラブは選手とプロ契約を締結することが許されて
いないため、RSTP第 条にいう「書面による契約」の要件が満たされて
いないうえ、クイック・ボーイズが に支払った報酬も RSTP第 条にい
う報酬の要件を満たさないと主張した。この点につき、DRCが、2011年
月 日の裁定において、 がハムルーン・スパルタンズ FCにプロ選手

として初めて登録されたことは明らかであり、それゆえトレーニングコン
ペンセーションの支払の要件は満たされていると判断したため、ハムルー
ン・スパルタンズ FCは CASに提訴した。

⒝　CASの仲裁判断
　CASは、2012年 月10日の仲裁判断において、2008年 月に選手 と
クイック・ボーイズの間で締結した契約書によれば、 は同クラブにおい
てプロ選手として登録されていたとみなすことができるため、結論として
DRCの上記裁定を破棄し、ハムルーン・スパルタンズ FCにはトレーニン
グコンペンセーションの支払義務は生じないと判断した。
　すなわち、CASは、①同契約書によれば、 は、月給に加えて固定費
手当、通勤手当、一試合毎のライン・アップ報酬、およびボーナスを受け
取る権利を有していた。②実際に、クイック・ボーイズは、既に に対し
て625ユーロの月給を 回と、それ以外の合計1,035.26ユーロの報酬を支
払った。③これらの報酬は、RSTP第 条 項にいう報酬額を明らかに上
回るものであるなどと述べて、同契約書は雇用契約であったと判断した。
さらに CASは、以下にいう自己の先例（CAS 2009/A/1781）を引用し、上
記の結論はこの仲裁判断によっても裏付けられる、としている。

　　　「RSTPで用いられている文言に矛盾があることは否定できない。
〔すなわち〕第20条がトレーニングコンペンセーションの支払発生の
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要素として初めてのプロ契約の署名に言及する一方で、附則 の第
条 項および第 条 項は、その支払発生の要素としてプロ選手とし
ての初めての登録に言及している。とはいえ、本件単独仲裁人は、附
則 の両規定は主として〔トレーニングコンペンセーションの〕支払
手続に焦点を当てており、それゆえ両規定は容易に識別できる要素で
ある登録に言及している、と考える。その一方で、この原則は、2005
年 RSTPの第20条を、第 条と結びつけて読むことで見いだすこと
ができる。〔すなわち〕同 条は、登録が選手の正確な地位を反映す
べきことを要求しており、それゆえ登録が RSTP第 条の基準に準拠
する必要があることを明確に規定している。これらの規定の前提は、
選手が実際に第 条に含まれる基準に準拠する方法で登録されること
であり、それゆえ、この前提に基づけば、初めてのプロ契約の署名と
プロ選手としての最初の登録との差異は存在しえないことになる」。

　選手がプロであるかアマチュアであるかの事実に関する証明責任の問題
については、DRCおよび CASにおいて、もっぱらトレーニングコンペン
セーションの支払をめぐる事件のなかで争われてきた。

⑴　DRCの立場
　この問題につき、DRCは、「PSCおよび DRCの手続規則」（Rules Governing 
the Procedures of the Player’s Status Committee and the Dispute Resolution 
Chamber）の第12条 項 文（「申し立てられた事実に基づき権利を主張
する当事者は、証明責任を負わなければならない」）に基づき、個別の事
例において判断している。
　例えば、DRCは、一方で2015年11月 日の裁定20）において、トレーニ
ングコンペンセーションを請求した育成クラブ側に証明責任を課してい
る。すなわち、本件において、1992年10月19日生まれの選手 は、2009
年 月11日から2011年 月21日まで 国のクラブ にアマチュア選手と
して、その後は 国のクラブ にアマチュア選手として登録されていた。
さらにその後、 が2013年 月26日に 国のクラブ （category 2）に移
籍したところ、クラブ は、 はクラブ と初めてプロ契約を締結したと
主張して137,583ユーロのトレーニングコンペンセーションの支払をクラ
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ブ に請求した。しかしながらクラブ は、 は既にクラブ と雇用契約
とみなされうる「書面による契約」を締結しており、また、クラブ との
間で移籍金100,000ユーロを支払う旨の記載がある「移籍合意書」（transfer 
agreement）を締結しており、それゆえクラブ との契約は同選手にとっ
て初めてのプロ契約とはいえないと主張して、トレーニングコンペンセー
ションの支払を拒否した。これに対して、DRCは、本裁定において、①
本件では、クラブ における の地位の判断に関する最も有力な要素は当
該移籍合意書であり、それによれば、 がクラブ においてプロ選手の地
位を有していたことが明確である。②さらに、本件では、クラブ におい
て がアマチュア選手であったことを裏付ける証拠が欠けているなどと述
べて、結論としてクラブ の請求を棄却した。
　他方で DRCは、2008年12月 日の裁定21）において、請求されたトレー
ニングコンペンセーションの支払を拒否した移籍先クラブに証明責任を課
している。本件の事案は、以下で取り上げる CASの2009年10月 日の仲
裁判断の概要において詳述するが、DRCは、本裁定において、請求され
たトレーニングコンペンセーションの金額が不適法であると主張した移籍
先クラブは、当該選手が同クラブにおいてわずか622分しかプレーしな
かったこと、および当該選手が EU加盟国の国籍を有していることについ
ての具体的な証拠を提出しなかったとして、結論として同クラブに対して
トレーニングコンペンセーションの支払を命じている。

⑵　 権利を主張する当事者に証明責任が課されるとした CASの2009年10
月 日の仲裁判断

　この問題につき、CASは、2009年10月 日の仲裁判断22）において、「法
律に別段の定めがない限り、主張された事実から自己の権利を導き出す者
は、当該事実の存在を証明しなければならない」と規定するスイス民法典
（Schweizerisches Zivilgesetzbuch）の第 条に基づき、DRCの上記裁定と
同様に、権利を主張する当事者が証明責任を負うとした。そして CASは、
本件において、移籍元クラブにおいて当該選手は既にプロ選手であったと
主張してトレーニングコンペンセーションの支払を拒否した移籍先クラブ
が自己の証明責任を果たしていないとして、結論として移籍先クラブの主
張を棄却した。
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⒜　事件の概要
　本件で、イタリアとアルゼンチンの両国籍を有する1987年生まれの選
手 は、1998年 月20日から2005年 月 日までアルゼンチンのクラブ
である「アトレティコ・エクスクルシオニスタス」（Club Atlético 
Excursionistas）に、2005年 月 日から2007年 月 日まで同国のクラ
ブである「アトレティコ・リーベルプレート」（Atlético River Plate）に、
それぞれアマチュア選手として登録されていた。その後、 はドイツのク
ラブである「SVヴィルヘルムスハーフェン」（SV Wilhelmshaven、以下
「SVW」と略記）と、2007年 月 日から同年 月30日までを期限とする
プロ契約を締結した。この移籍に対して、2007年 月14日、エクスクル
シオニスタスが100,000ユーロ、リーベルプレートが60,000ユーロのトレー
ニングコンペンセーションをそれぞれ SVWに請求した。
　これに対して、DRCが2008年12月 日の裁定においてアルゼンチンの
両クラブの請求を認めたため、SVWは CASに提訴した。その際、一方で
SVWは「リーベルプレートは、アルゼンチンでもっとも大きく、裕福で、
成功したクラブのひとつであり、選手 を同選手が17歳半のときに雇用
した。それゆえ、選手 がリーベルプレートにおいてアマチュア選手であっ
たようには見えず、SVWはこの点に異議を唱える」と主張している。た
だし、SVWは、 がアルゼンチンの両クラブにアマチュア選手として登
録されていたという事実に関してはこれを認めている。他方で、アルゼン
チンの両クラブは、 は SVWに移籍する以前はアマチュア選手として登
録されており、かつ、両クラブは と労働契約を締結したことは一度もな
いと主張した。

⒝　CASの仲裁判断
　CASは、2009年10月 日の仲裁判断において、結論として SVWの請
求を棄却したが、その際、証明責任の問題につき以下のように述べている。

　　　「本件単独仲裁人は、CASの仲裁において、争われている問題に勝
訴しようとする当事者が証明責任を果たさなければならないこと、す
なわち、当該当事者が、自己の主張を立証し、当該問題に関して依拠
する事実を積極的に証明する義務を果たさなければならない、という
ことを指摘する。換言すれば、自己の権利を支持するために事実を主
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張する当事者が、その事実を証明する義務を負わなければならない（ス
イス民法典 条を参照）。同民法典は、職権主義（inquisitorial system）
というよりは、むしろ仲裁裁判の当事者対抗主義（adversarial system）
を規定している。それゆえ、もし一方の当事者が事実を証明し、決定
機関を納得させようとする場合には、当該当事者は、説得力ある証拠
に基づき自己の主張を積極的に立証しなければならない」。

　この原則に基づき、CASは、本件において、当該選手は SVWに移籍す
る以前に既に実質的にプロ選手であったとする SVWの主張を裏付ける証
拠は提出されていないと判示した。すなわち、CASによれば、SVWは、リー
ベルプレートと選手 の間で締結された労働雇用契約を確認する証拠も、
前者が後者のサッカー活動の対価として報酬を支払ったという事実を確認
する証拠も提出していないとした。

　プロ選手の基準は、RSTP第 条によれば、書面による契約および選手
の報酬である（2001年 RSTP第 条によれば選手の報酬のみ）。ただし、
前述のように、選手は RSTP第 条にいうプロ／アマチュアの区分に従っ
て各々が所属するサッカー協会に「登録」されなければならない（RSTP
第 条 項 文）。そのため、従来からDRCおよびCASにおいて、サッカー
協会が自らの規則または国内法の規定に基づき当該選手をプロないしアマ
チュアとして登録した場合、この登録が選手の地位の判断基準となりうる
か否かが争われてきた。
　ところで、この点につき2001年 RSTPの第 条は以下のように規定さ
れていた。

　　 年RSTP第３条
　　⑴ 選手の地位は、同選手が登録されている国内サッカー協会によっ

て決定されなければならない。
　　⑵ 国際移籍に係る選手の地位をめぐる紛争は、FIFAの選手の地位に

関する委員会によって解決されなければならない。

　すなわち、同条項は、選手の地位に関して決定権限を有しているのは第
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一次的に当該選手が登録されている国内サッカー協会であり、ただし、そ
の決定は FIFAの PSCの審査対象となる、とする23）。もっとも、同規定は
2005年 RSTPでは削除され、その代わりに、国内サッカー協会と RSTPの
関係について定める第 条 項 号および第26条 項が新設された。

　　 年RSTP第１条３項ａ号
　　　以下の諸規定、すなわち第 条から第 条まで、第10条、第11条、

および第18条は、国内レベルで拘束力を有し、かつ、変更されるこ
となくサッカー協会の規則に統合されなければならない。

　　 年RSTP第 条３項
　　　各サッカー協会は、本レギュレーションに従っていることを担保す

るために第 条に従って自己の規則を変更しなければならず、また、
承認を得るために当該規則を2007年 月30日までに FIFAに提出しな
ければならない。上記規定にかかわらず、各サッカー協会は、2005
年 月 日から、第 条 項 号を履行しなければならない。

⑴　2006年以前の DRCの立場
　DRCは、2006年以前は、2001年 RSTPの適用の下で、選手の地位の判
断につき決定的な基準となるのはサッカー協会の登録であるとの立場を
採っていた24）。例えば、DRCは、2005年 月28日の裁定25）においてこの
立場を明確にしていた。

⒜　事件の概要
　本件で、1986年 月生まれの選手 は、2001/2002年シーズンおよび
2002/2003年シーズンの間、すなわち15歳から16歳までの間、クラブ
（category 4）にアマチュア選手として登録されていた。その後、 は2004
年 月 日にクラブ （category 1）と契約を締結したが、その際、 は
クラブ が所属するサッカー協会にアマチュア選手として登録された。こ
の移籍に伴い、クラブ は、クラブ に対してトレーニングコンペンセー
ションの支払を請求した。すなわち、クラブ によれば、当該契約のなか
で、一定の要件の下でクラブ が の住居費、交通費、生活費の支払の他、
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が本契約に違反した場合の損害賠償金の支払等について規定されてお
り、このような条項の存在に鑑みれば はもはやアマチュア選手としての
地位を喪失したと主張した。これに対してクラブ は、 と締結した本件
契約書は、主として、同選手を育成・教育するために、その交通費や住居
費を同選手に支払うための同意書であり、それゆえ は引き続きアマチュ
アとしての地位を保持しうるとして、トレーニングコンペンセーションの
支払を拒否した。

⒝　DRCの裁定
　DRCは、本裁定において、本件で はクラブ が所属するサッカー協
会にアマチュア選手として登録されたのであるからクラブ における の
地位はアマチュアであったと判断し、結論としてクラブ の請求を棄却し
た。その理由につき、DRCは、「トレーニングコンペンセーションをめぐ
る紛争に関して、選手とクラブが締結した契約の性質は、関係するサッカー
協会によって決定される。DRCは、原則として、選手の地位に関する問
題に立ち入ることはしない。そのようなケースでは、DRCは、サッカー
協会の自律権を尊重しなければならない」と述べている。

⑵　2006年以降の DRCの立場
　これに対して、2006年以降のDRCの裁定は、2005年 RSTPの適用の下で、
選手の地位の判断につき決定的な基準となるのは書面による契約および報
酬であって、サッカー協会の登録は決定的な基準とはならないとしてい
る26）。例えば、DRCは、契約内容をめぐる紛争に関する2007年11月30日
の裁定27）において、サッカー協会の選手登録は「選手の地位の問題に対し
て何らの影響力を有しない」と明示している。

⒜　事件の概要
　2003年12月 日、 国でプレーする選手 と 国のクラブ は、2004
年12月15日までを期限とする一年の雇用契約を締結した。同契約書の添
付書類によれば、 は総額90,000ドルの報酬の他、出場給、配偶者および
二人の子供の往復航空券、ならびに宿泊費と交通費を得ることとなってい
た。さらに、同契約書によれば、怪我や疾患の場合には 国内で発生した
治療費がクラブ から支払われる、とされていた。ただし、国外での治療
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を受ける場合には、クラブ が支払うのはその旅費のみとされていた。
　その後、 は2004年 月のクラブ のトレーニングセッションの間に
くるぶしと膝の怪我をしてしまった。その際クラブ は、 国での治療を
勧め、 に2004年 月24日から同年 月24日まで有効な航空券を渡した。
ただし、 が 国で治療を受けた際、同選手の怪我が当初の想定よりも重
症であることが分かり、 は2004年 月 日に手術を受け、怪我が回復
に至ったのは上記契約が終了する一ヶ月前の2004年11月中旬であった。
　しかしながら、 が 国を出国する際、同選手がクラブ から得た報酬
は45,000ドル（報酬の50％）にも及ばない、わずか12,000ドルであったこ
とが判明した。そこで は、 の治療の間もクラブ との契約は有効であ
り、それゆえクラブ は上記の契約上の義務を果たしていないと主張し、
クラブ に対して契約満了までの報酬78,000ドル（90,000-12,000＝
78,000）、治療費1,900ドル、およびサポートがなかったこと等による損害
賠償として45,000ドルの支払を要求した。
　これに対して、クラブ は の請求を拒否した。すなわち、クラブ に
よれば、①当時クラブ には既に 名の外国人プロ選手が登録されていた
ため、 国サッカー協会は がクラブ にプロ選手として登録されること
を拒否した。このため は、2004年 月11日にクラブ にアマチュア選
手として登録された。② はプロ選手として登録されたことが一度もない
ため、本件につき管轄権を有しているのは DRCではなく 国サッカー協
会である、などと主張した。

⒝　DRCの裁定
　DRCは、2007年11月30日の裁定において、結論としては選手 の要求
を一部認め、クラブ に対して総額18,000ドルの支払を命じた。その理由
につき、DRCは以下のように述べる。
　すなわち DRCは、第一に、選手の地位に関する問題につき「ある選手
のサッカー協会への登録という単なる行政的行為（administrative act）は、
選手の地位の問題に対していかなる影響力も及ぼさない。実際には、当該
選手がその雇用主と書面による雇用契約を締結し、自己のサッカー活動の
対価として被る費用を上回る報酬を得ている限りで、同選手はプロ選手と
みなされなければならない」と述べ、本件においてクラブ における の
地位はプロ選手であったと判断した。
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　第二に、DRCは、「ある選手がアマチュアまたはプロとみなされうるか
の問題は、適用可能な規則、とりわけ RSTP第 条 項 号により国内レ
ベルで拘束力を有する同 条 項に基づいてのみ判断されなければならな
い」とし、このことから、本件問題に関する FIFAの管轄権を否定したク
ラブ の主張は認められず、本件については DRCが管轄権を有すると判
示した。
　そのうえで、DRCは第三に、以下の理由からクラブ は に対して総
額18,000ドルを支払うよう命じた。すなわち、DRCは、①クラブ が提
出した2004年 月22日付けの「声明」（declaration）というタイトルを付
された書類によれば、 はクラブ への移籍に際して、同選手は「60,000
ドルを受け取ることを容認した。契約総額の差額は、移籍の実施を支援し
た仲介者に支払われる」と述べている。この声明に基づけば、 はクラブ
から90,000ドルではなく60,000ドルの報酬を受けることに承諾したとみ

なされる。②クラブ は、 に対して 国での治療を勧め、2004年 月
24日から同年 月24日まで有効な航空券を渡したことから、 はクラブ
からこの期間のチームからの離脱を許可されていたと解されるが、その

後の、つまり2004年 月24日以降の離脱の許可については、 はそれを
裏付ける証拠をなんら提出していない。すなわち、 は正当な理由なくク
ラブ の元に戻らなかったのであり、契約違反を犯したということができ
る。③以上から、クラブ は、 に対して2004年 月24日までの報酬を
支払う必要があり、その期間は本件雇用契約期間の半分に相当する。すな
わち、その報酬は60,000ドルの半分の30,000ドルであるが、 はすでに
12,000ドルを受け取っていることから、クラブ が支払うべき金額は
18,000ドルということになる。④ 国で が受けた治療費については、本
件雇用契約がクラブ は が 国以外の国で受けた治療費を支払う必要は
ないと規定していたこと、また当該治療は の契約違反後に実施されたこ
とに鑑みて、クラブ に当該治療費を支払う義務は生じない、と判示した。

⑶　 サッカー協会による選手登録は選手の地位の判断基準とはならないと
した CASの2007年 月21日の仲裁判断

　この問題につき、CASは、第一次的に、2007年 月21に下された二つ
の仲裁判断28）において、サッカー協会の選手登録は選手の地位に関する判
断基準とはならないことを明示している。
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⒜　事件の概要
　本件で、1984年 月 日生まれの選手 は、1995/1996年シーズンおよ
び1996/1997年シーズンの間、イタリアのクラブであるアウダーチェ（U.S. 
Audace）にアマチュア選手として登録されていた。1997年11月 日、ア
ウダーチェは、同国のクラブであるパルマ（Parma F.C.）と の移籍に関
する合意をし、その結果、 は1997/1998年シーズンから2000年 月29日
までパルマに登録されていた。2000年 月29日、 はパルマから同国の
クラブであるクロチアーティ・パルマ（Crociati Parma S.r.l.）に移籍したが、
同年 月 日にパルマに戻り、2002年 月 日にはパルマは と 年間
の、つまり2002年 月 日から2007年 月30日までの雇用契約を締結し
た。
　その後 は、2003年 月に、パルマから同国のクラブであるフィオレ
ンツォーラ（U.S. Fiorenzuola 1922）に、2003/2004年シーズンのために移
籍した。同移籍に関連して、パルマと は、2003年 月22日に、上記雇
用契約の終了の合意をした。その際、パルマとフィオレンツォーラは以下
の内容を含む付帯契約（side agreement）に署名した。

　 ）選手 は、サッカー協会に従いフィオレンツォーラに登録されてい
るが、実際にはレンタル選手とみなさなければならず、それゆえ同選
手の所有権はパルマが有している。

　 ）フィオレンツォーラは、パルマの要求に応じて、無償で、選手 を
2003/2004年シーズンの終了までパルマに移籍させることを保証する。

　 ）パルマは、2004年 月 日以降、2002年 月 日に締結され2003
年 月22日に終了する経済合意（economic agreement）の下で同意さ
れた条件を選手 に付与することを保証する。

　パルマは、上記付帯契約を締結した理由につき、パルマとフィオレン
ツォーラが実際には をフィオレンツォーラへの期限付きのレンタル移籍
選手とすることを企図していたが、イタリアの規則によれば選手をプロク
ラブであるパルマから、選手と雇用契約を締結する権限を有さないアマ
チュアクラブであるフィオレンツォーラにレンタル移籍させることが出来
ないとされているからである、と説明している。これを受けて、フィオレ
ンツォーラと は、2003年 月 日に、期間を2003年 月 日から2004
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年 月30日までとする財務契約（financial agreement）に署名したが、同
契約には、 が「ノンプロ」であること、および年総額14,070ユーロを受
け取ることが規定されていた。
　その後、2003/2004年シーズンの終了後にフィオレンツォーラが をリ
リースすると、2004年 月 日に、 はイングランドのクラブであるポー
ツマス（Portsmouth City F.C.）と期間を2004年 月 日から2006年 月30
日までとする雇用契約を締結した。これを受けて、パルマとフィオレン
ツォーラは、2005年 月に、ポーツマスによるトレーニングコンペンセー
ションの支払を FIFAに要請した。その際、パルマの請求額は460,000ユー
ロ、フィオレンツォーラの請求額は50,000ユーロであったが、ポーツマス
はこの要求に応じなかった。
　これに対して DRCは、2006年 月28日にパルマとフィオレンツォーラ
の請求に関するそれぞれ二つの裁定を下したが、同裁定では両クラブの請
求が棄却された。すなわち DRCによれば、①フィオレンツォーラが と
締結した財務契約において、同クラブは に対して年額約14,070ユーロの
支払に同意している。②この金額、すなわち月額1,160ユーロは、 のサッ
カー活動のために被る実際の費用を上回る金額である。③同報酬に鑑みれ
ば、2003/2004年シーズンにおけるフィオレンツォーラでの の地位は既
にノンアマチュアであったということができる。④若手選手が「後続移籍」
（subsequent transfer）した場合には、トレーニングコンペンセーションは
選手が実際に育成された複数のクラブのうち「直前の育成クラブ」（previous 
training club）のみに支払われ他のクラブには支払われないが、本件にお
いて のフィオレンツォーラからポーツマスへの移籍はこの「後続移籍」
とみなされうるため、パルマに対するトレーニングコンペンセーションの
支払義務は生じない。⑤フィオレンツォーラは、契約期間の満了後に に
対して雇用契約のオファーをしていないと述べ、結論としてパルマとフィ
オレンツォーラはポーツマスに対するトレーニングコンペンセーションの
請求権を有さないとした。DRCの同裁定に対して、パルマとフィオレン
ツォーラは CASに提訴した。

⒝　CASの仲裁判断
　CASは、2007年 月21日に二つの仲裁判断を下したが、その両決定に
おいて、 がフィオレンツォーラに登録されていた際の同選手の地位はプ
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ロ選手とみなすべきであるとして、結論としてパルマおよびフィオレン
ツォーラの請求をそれぞれ棄却した。その理由につき、CASは以下のよ
うにいう。
　すなわち、CASによれば、①パルマは2001年 RSTP第 条に基づき選
手の地位は同選手が登録されている国内サッカー協会によって決定されな
ければならないと主張するが、CASの先例（CAS 2006/A/1177）によれば、
2001年 RSTP第 条にいう選手の地位に関する決定は適用可能な FIFAの
レギュレーションに適合するように行われなければならない。②国内サッ
カー協会による選手の地位の決定は FIFAの PSCの審査対象となる。③と
りわけトレーニングコンペンセーションをめぐる紛争に関連して選手の地
位を決定しなければならない場合には、権限を有する機関である DRCお
よび CASがこれを実施しなければならず、それゆえ、本件において と
フィオレンツォーラが締結した契約書の性格に関してイタリア国内の法令
やスポーツ規則に基づき判断される必要はない、と判示する。加えて、
CASは、④2001年 RSTPの下では、選手の地位の決定に際しての唯一の
基準は選手が受ける報酬であるが、本件において「財務契約」に基づきフィ
オレンツォーラから が受けた年14,070ユーロの報酬は第 条にいう費用
を上回る金額とみなすことができる、とした。

⑷　 一定の条件の下でサッカー協会による選手登録が判断基準となりうる
とした CASの2009年10月 日の仲裁判断

　以上の CASの仲裁判断にもかかわらず、CASは、前述した2009年10月
日の仲裁判断29）において、選手の地位の評価のために、書面による契約

および報酬を含むその他の証拠が存在しない場合には、関係する国内サッ
カー協会の登録が判断基準となりうるとしている30）。すなわち、CASは
本仲裁判断において以下のように述べる。

　　　「本件単独仲裁人は、当該選手はドイツに来る前に既にプロ選手で
あったとする申立人（SV Wilhelmshaven）の主張が事実に基づいてい
ないとみなす。〔すなわち〕申立人は、リーベルプレートと当該選手
の間で締結した労働雇用契約〔の存在〕、および当該選手が自己のサッ
カー活動の対価として被申立人〔であるアルゼンチンの両クラブ〕か
ら実際に〔報酬を〕支払われたという事実を確定するためのいかなる
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証拠も提出していない。このことから、本件単独仲裁人は、1998年
月20日から2007年 月 日までの当該選手の被申立人の下でのア

マチュアとしての地位は、信頼できる反証の欠如によって、さらには
アルゼンチンサッカー協会（Asociación del Fútbol Argentino (AFA)）の
同選手の登録によって十分に示されている」。「以上に鑑みて、本件単
独仲裁人には、当該選手が申立人と最初のプロ契約を締結したことを
容易に確認することができる」。

　このように述べて、CASは、本件においてアルゼンチンの両クラブに
おいて当該選手がアマチュアの地位にあったことは、証拠の欠如に加えて、
アルゼンチンサッカー協会（AFA）への同選手の登録自体によっても十分
に示されている、とした。

⑸　 国内法に基づき行われたサッカー協会の選手登録が選手の地位の判断
基準とはならないとした CASの2009年10月12日の仲裁判断

　以上の判例に加えて、CASは、2009年10月12日の仲裁判断31）において、
いわゆる「ペレ法」と呼ばれるブラジルの国内法に基づきなされたブラジ
ルサッカー協会の選手登録も、同法および同登録が RSTP第 条にいう要
件と矛盾している場合には、選手の地位に関する真の評価に影響を及ぼさ
ない、としている。

⒜　事実の概要
　本件で、1988年生まれでブラジル国籍を有する選手 は、2004年 月
23日から2006年 月28日まで、ブラジルのクラブであるクルーベ・エス
ポルティボ・ベント・ゴンサルベス（Clube Esportivo Bento Gonçalves、以
下「ベント・ゴンサルベス」と略記）に選手登録されていた。ブラジルサッ
カー協会（Confederação Brasileira de Futebol、以下「CBF」と略記）が発
行した選手証に基づけば、 はベント・ゴンサルベスでプレーしていた間
はアマチュア選手として CBFに登録されていた。その後 は、2006年
月28日に、ベント・ゴンサルベスから、同国のクラブであるブルスケ
（Brusque Futebol Clube）に移籍したが、同クラブで活動している間もアマ
チュア選手として CBFに登録されていた。ただし、 は、ブルスケと「サッ
カー選手に対する資金援助の授与のための内約」（Private Agreement for the 
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granting of financial aid to a football player）という合意にサインしており、
それによれば、 はサッカーの練習に対するインセンティブおよび生活費
として、月額620レアルの手当を支給されるとされていた。それに加えて、
同合意に従えば、 は、医療支援、歯科医療支援、心理的支援のほか、移
動、食事、下宿、学校、栄養士、理学療法に関する費用を受けることがで
きるとされ、また生命保険も手配された。
　その後 は、2006年 月22日に、ブルスケから、チェコのプロクラブ
である Siadモスト（FK Siad Most）32）に移籍した。その際、 は、プロサッ
カー選手としてチェコサッカー協会（Football Association of the Czech 
Republic, 以下「CFA」と略記）に登録されたが、 にとってプロ契約は初
めてのことであった。この移籍を受けて、ベント・ゴンサルベスは、2007
年11月29日、PSCにトレーニングコンペンセーションの不払いに対する
異議申立てをした。しかしながら、CFAは、FIFAに対して、 が初めて
プロ契約を締結したクラブはブルスケであるから、Siadモストはトレーニ
ングコンペンセーションの「支払に合意しない」という回答をした。これ
に対して FIFAは、2008年12月30日に、両当事者に対して、調査を終了
し本件紛争を DRCに委ねることを通知した。これを受けて DRCが、2009
年 月 日の裁定において、ベント・ゴンサルベスの主張を認め、Siadモ
ストに対して総額62,500ユーロのトレーニングコンペンセーションの支払
を命じたため、Siedモストは CASに提訴した。

⒝　CASの仲裁判断
　CASは、2009年10月12日の仲裁判断において、ブルスケに登録されて
いた間の の地位はプロ選手であると解することができるため、結論とし
ては Siedモストの主張を認め、ベント・ゴンザルベスに対してトレーニ
ングコンペンセーションを支払う義務は生じないと判断した。その根拠は
多岐にわたるが、CASは、とりわけ とブルスケが締結した「内約」の
法的効力をめぐる問題につき、以下のように述べている。
　すなわち、本件でベント・ゴンサルベスは、ブラジルの国内法であるい
わゆる「ペレ法（“the Pele Law”）」（no. 9.615/98）に従えば、サッカーク
ラブが選手に財政支援すると記載された「内約」はプロ契約とはみなされ
ず、それゆえ当該選手は CBFにプロ選手ではなくアマチュア選手として
登録される、と主張する。しかしながら、CASの本件単独仲裁人は、本
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件において選手の地位を決定する際にブラジルの国内法ないし CBFの規
則にいう定義を適用する余地はないとする。なぜなら、確かにブラジル国
内法および CBFの定義は、ブラジル国内での選手の移籍に際しては間違
いなく重要な規定となりうるが、これらは選手の国際移籍をめぐる紛争に
際しては適用しえないからだという。つまり、このようなケースでは
FIFAの RSTPおよびその定義のみが適用されるべきであり、CBFは、「プ
ロ」と「アマチュア」の定義を含むこの RSTP第 条を「変更されること
なく」国内法に置き換えなければならない（2005年 RSTP第 条 項 号）、
という。この原則に従い本件の「内約」の内容を審査した結果、CASは、
当該契約は2005年 RSTP第 条にいうプロ契約の要件を満たすものであ
ると判断した。

　とりわけ DRCの判例において、選手証（player passport）および国際移
籍証明書（International Transfer Certificate (ITC)）が選手の地位の判断基準
となりうるか否かが問題とされてきた。この点につき DRCは、トレーニ
ングコンペンセーションの請求の可否が争われた事例において、結論とし
て両者とも判断基準として不十分であると判示している。

⑴　 選手証は選手の地位の判断基準とはならないとした DRCの2012年
月20日の裁定

　サッカー協会が発行する選手証につき、DRCは、2012年 月20日の裁
定33）において、その記載内容は当該選手の地位の評価に対する判断基準と
はならないとする。

⒜　事件の概要
　本件で、 国出身で1989年11月26日生まれの選手 は、2003年 月18
日から2005年12月30日まで 国のクラブ にアマチュア選手として登録
され、また2006年 月29日から同年11月11日までは同じく 国のクラブ
にレンタル移籍され、同クラブでもアマチュア選手として登録されてい

た。その後、 は別の複数のクラブを渡り歩いていたが、 国のクラブ
にアマチュア選手として所属している間の2008年 月25日に、 国のク
ラブ と期限を2009年 月30日までとする雇用契約を締結した。同契約
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によれば、 は2008/2009年シーズンのために総額46,000ユーロおよびボー
ナスを受け取ることとなっていた。ただし、 国サッカー協会によれば、
は2009年 月28日にクラブ にアマチュア選手として登録されたとい

う。もっとも、同契約の締結後すぐに、クラブ は、別のクラブ との間
で、2008/2009年シーズンのための、すなわち2008年 月27日から2009年
月30日までを期限とする のレンタル移籍の合意をした。同契約によ

れば、 は無償でレンタルされることとされていた。それに基づき、2008
年 月27日にクラブ と は2008/2009年シーズンのための雇用契約を締
結したが、同契約によれば は報酬として総額13,400ユーロを受けるとさ
れていた。
　こうしたなか、2009年 月16日、クラブ は、 はクラブ で初めて
プロ選手として登録されたと主張して、クラブ に対して総額90,000ユー
ロのトレーニングコンペンセーションの支払を請求した。その際、クラブ
は、トレーニングコンペンセーションの対象期間には がクラブ のレ

ンタル選手として 国のクラブ に登録されていた期間も含まれること、
が2008/2009年シーズンのためにクラブ から受ける報酬は46,000ユー

ロと規定されているのであるから がクラブ にアマチュア選手として登
録されていることには疑義がある、と主張した。
　これに対してクラブ は、実際には はクラブ の傘下にあるクラブ
に登録されており、このクラブ は、若手選手の育成クラブとして設立さ
れたクラブ の下部クラブ（branch club）であって、地域の下位ディビジョ
ン（ 部リーグ）に参加するクラブであるから、クラブ によるトレーニ
ングコンペンセーションの請求は不適当であると主張した。

⒝　DRCの裁定
　DRCは、2012年 月20日の裁定において、結論としてクラブ の請求
を部分的に認め、クラブ に対して総額77,500ユーロのトレーニングコン
ペンセーションおよび年 ％の利息の支払を命じた。
　すなわち DRCは、選手の地位を確定するための唯一かつ重要な基準は
書面による契約および選手の報酬であり、選手の地位の評価のためにはク
ラブと選手が締結した契約の法的性質および名称は重要ではなく、加えて、
サッカー協会が発行する選手証に記載されている選手の地位も同選手の地
位の判断のための重要な基準とはならない、とする。
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　以上の基準に照らして、DRCは、本件において、① とクラブ は、
2008年 月25日に書面による雇用契約を締結している。②同契約のなか
で、 は年額46,000ユーロの報酬を受けると規定されているが、同報酬は
のサッカー活動の対価として被る実際の費用を上回るものである。③

RSTP第10条からは、レンタル選手として移籍しうるのはプロ選手のみで
あるということが導き出される。④ がクラブ にアマチュア選手として
登録されていたことを記載している選手証は、クラブ に在籍して当時の
の地位を評価するものとして決定的な要素であるとはみなされえないと

述べて、結論として、本件において とクラブ が締結した契約書は実際
にはプロ契約とみなされる、と判示した。

⑵　 ITCはプロ選手の要件とはならないとした DRCの2011年11月24日の
裁定

　RSTP第 条 項 文は「あるサッカー協会に登録されている選手を移
籍先のサッカー協会に登録することができるのは、移籍先のサッカー協会
が移籍元のサッカー協会から ITCを受け取った場合のみである」として
ITCについて規定しているが、DRCは、2011年11月24日の裁定34）において、
この ITCの発行もプロ選手の要件とはならないとしている35）。

⒜　事件の概要
　本件で、1987年 月 日生まれの選手 は、 サッカー協会（FFB）の
加盟クラブ に、2000年 月18日から2005年 月 日までアマチュア選
手として、同年 月 日から2007年 月 日まではプロ選手として登録
されていた。その後 は、2007年 月13日に サッカー協会（FFI）に加
盟しているクラブ に移籍したが、この移籍に伴いクラブ はクラブ に
対して総額375,917ユーロのトレーニングコンペンセーションを請求した。
しかしながら、クラブ は、 が登録される前に、関連する諸条件の欠如
を理由に同選手と合意の上で選手登録を「放棄」し、その旨を FFIに通知
したのであるから、 はクラブ に一度も登録されたことはなかったと主
張して、「登録」を要件（RSTP附則 第 条 項）とするトレーニング
コンペンセーションの支払を拒否した。これに対してクラブ は、① FFB
は、2007年 月13日に FFIを受取人として の ITCを発行した。②クラ
ブ は と雇用契約を締結したとみることができる。③「プロ選手の登録
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のための申請書は、同選手の契約の写しとともに提出されなければならな
い」と規定する RSTP第 条 文に基づけば、クラブ は上記雇用契約に
署名すると同時に、つまり結果として ITCの発行前に FFIに選手登録を
申請したとみることができる、と主張した。

⒝　DRCの裁定
　DRCは、2011年11月24日の裁定において、本件において FFIは がク
ラブ に一度も登録されていないことを確認しており、それゆえトレーニ
ングコンペンセーションは発生しないとして、結論としてクラブ の請求
を棄却した。その際、DRCは、ITCと選手登録の関係につき、「関連するサッ
カー協会からの選手の ITCの受領は、選手の登録行為と同一ではない。
実際に、DRCの本構成員は、ITC受領後の選手登録は義務的行為ではな
いことを強調する。この観点においては、DRCは、トレーニングコンペ
ンセーションの支払義務は選手の登録に関連する、ということを想起する」
と判示し、ITCの発行がトレーニングコンペンセーションの支払の要件、
つまりプロ選手であることの判断基準とはならないことを明示している。
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