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１．　本稿の目的と方法

１．１　目的

　日本では，多くの大学で，多数の受講生を対
象とした講義，いわゆる「大人数授業」が開講
されている。本稿では「大人数授業」を「履修
者２００名以上の授業」と定義し，大人数であっ
ても，教員→受講生という一方向的な授業では
なく，教員⇔受講生という双方向的な授業，さ
らには受講生⇔受講生をも併せた多方向的な授
業にするための指導・運営方法について考える。
双方向的・多方向的な授業が，学習・教育効果
を高めるために有効だと考えるからである。

１．２　方法

　本稿は実践研究である。考察の対象とする授
業実践は，筆者が２００８年度から２０１１年度まで広
島経済大学で担当した「日本文学 A」である。
４年間の履修者数は，２００８年度が２３６人，２００９
年度が２６７人，２０１０年度が２１６人，２０１１年度が
１８９人であった。
　筆者の手元にある「日本文学Ａ」の授業記録，
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要　　旨

受講生が２００名を超えるようないわゆる「大人数授業」は，授業運営が難しいとされる。
講義調の，教員から学生への知識伝達型の，一本調子の授業になりやすいからである。し
かし，「授業通信」という手段を用いることで，「大人数授業」においても，双方向的・多
方向的な授業実践は可能である。広島経済大学の一般教養科目「日本文学Ａ」において，「授
業通信」を用いて授業実践をおこなったところ，極めて高い授業評価を受け，高い学習・
教育成果が得られた。

 * 本稿は，平成２２・２３年度広島経済大学特定個人研
究費の助成を受けておこなわれた研究「大学での
大人数授業における文学講読授業の実践的研究 
─「『ゼロから立ち上げる』興動人」の育成を目指
して─」の成果の一部である。
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成績評価記録，学生のコメント，学生による授
業改善のためのアンケート，他の教員による授
業の参観報告などを手がかりに考察する。

２．　学習者観と到達目標

　第２章では，学習者観と到達目標について述
べる。「学習者」とは「日本文学 A」の受講生の
ことである。第１節では，学生自身が，自らを
どのような能力や特徴，態度を持った学習者と
して捉えているのかについて，２０１１年の第１回
授業で実施したアンケート「実態把握のための
アンケート」（資料１）の結果に基づいて考察す
る。続いて，大人数の授業でも学生が高いモチ
ベーションを保つことのできる授業とはどのよ
うなものかを考え，授業改善のための具体的な
提案をおこなうことを目的として立ち上げられ
た学生組織「創ろう！私たちの授業プロジェク
ト」のメンバーの学習者観を紹介する。第２節
では，授業実践者である筆者の学習者観を記
す１）。第３節に広島経済大学の建学の精神と教
育目的を記し，以上を踏まえて設定した到達目
標について，第４節で述べる。

２．１　学生自身の学習者観

（１）　「実態把握のためのアンケート」の結果

にみる学習者の実態（n ＝有効回答数）

　Q１ では，小説を読むことが好きかどうかを５
段階評価で尋ねた（表１）。「とても好き」と
「好き」を合わせると５０％になる。他方，「嫌
い」と「とても嫌い」が計１６％おり，自由記述
欄によると，彼らは，小説を読むことを好きに
なりたくて，あるいは，読む力をつけたくて
「日本文学 A」を履修している。
　Q２ では，小説を読むことが得意かどうかを５
段階評価で尋ねた（表２）。Q２ の意図は，学生
が自分自身の国語力（読解力）をどのように捉
えているかを明らかにすることであった。しか
し，「『小説を読むこと』が『得意』」という表現

は曖昧で，上の意図を明らかにするための質問
文として適切ではなかったかもしれない。それ
でも，おおまかな傾向を捉えることはできるだ
ろう。「とても得意」と「得意」の合計が１６％，
「ふつう」が５５％，「苦手」と「とても苦手」の
合計が２９％となっている。表１と比較対照する
と「好きだけれど得意ではない」学生と「嫌い
ではないけれど苦手（不得意）」な学生の存在が
浮かび上がってくる。
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表１　小説に対する好嫌意識（n ＝１３２）

Q１：あなたは，小説を読むことが好きですか？
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表２　小説講読に対する得意意識（n ＝１３２）

Q２：あなたは，小説を読むことが得意ですか？



Q３ では，ひと月あたり何冊の小説を読むかを
尋ねた（表３）。約半数の学生が０冊と答えてい
る。読書習慣がついていないことが分かる。

Q６ では，高校の国語の授業（小説を読む授
業）が好きだったかどうかを５段階評価で尋ね
た（表４）。表４を見ると「とても好きだった」
と「好きだった」の合計が４０％，「どちらでも
なかった」が４０％，「嫌いだった」と「とても
嫌いだった」の合計が２０％となっている。表１
と比較対照すると「小説を読むのは好きだが，
授業で小説を読むのは好きではなかった」学生，

「小説を読むのは嫌いではないが，授業で小説を
読むのは嫌いだった」学生の存在が浮かび上
がってくる。

　Q１１ では，好きな作家がいるかどうかを尋ね
た（表５）。表５のとおり，好きな作家がいない
という学生が半数を超え，６１％となっている２）。
（２）　「創ろう！私たちの授業プロジェクト」

構成員の学習者観

　広島経済大学には，学生が主体となって様々
な活動をおこなう「興動館プロジェクト」と呼
ばれる仕組みがあり，多くの団体が日々積極的
な活動を展開している。その中の１つに「創ろ
う！私たちの授業プロジェクト」という団体が
ある。この団体は，大人数の授業でも学生が高
いモチベーションを保つことのできる授業とは
どのようなものかを考え，授業改善のための具
体的な提案をおこなうことを目的として立ち上
げられた。現在は，「高いモチベーションを持つ
学生の増加」を目的とした授業の開講・運営を
活動の中心としている。こうして２０１２年度前期
から開講されることになった授業が「スポーツ
で学ぶ共生力」である。
　この団体のリーダーを務めた深河亮平氏（広
島経済大学経済学部経営学科２０１０年度入学生）
に，授業を創るにあたって，広島経済大学の学
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表３　月あたりの小説講読数（n ＝１３２）

Q３：あなたは，月に何冊くらい小説を読みますか？
　　文庫本１冊を１冊として計算してください
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表４　高校国語の（小説を読む）授業に対する好嫌意
識（n ＝１２８）

Q６：あなたは，高校の国語の授業（小説を読む授業）
が好きでしたか？
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表５　好きな作家の有無（n ＝１２７）

Q１１：好きな作家はいますか？



生をどのように捉えたのか，具体的にどのよう
な力が不足していると考えたかを尋ねたところ，
「他者理解」と「異文化理解」という２つの言葉
が返ってきた。新しい授業を構想する際，メン
バーで話しあった結果，広島経済大学の学生
は，他者を理解する力が乏しい，特に自分と異
なる意見，思想，信条を持つ相手（異文化）を
理解する力，姿勢に乏しい，それを克服するこ
とを目的の１つとする授業を開講したい，との
意見でまとまったとのことであった。

２．２　授業者の学習者観

　本節では，授業担当者である筆者が，学習者
である広島経済大学の学生をどのように捉えて
いたかについて記す。広島経済大学の学生は，
尊敬すべき美点・長所を多く持っているが，こ
こでは不足・欠乏しているのではないかと思わ
れた点を５つ挙げる。それは，①読書経験が乏
しく，読書の習慣が身に付いていない，②文章
表現力が乏しい，③自尊感情が乏しい，④視野
が狭く，自己の視点を絶対視しがちである，⑤
他者に不寛容，の５点である。２．１（１）に示し
たアンケート結果は，①の認識を裏付ける。④
と⑤は， ２．１（２）の「創ろう！私たちの授業プ
ロジェクト」の学生たちの学生観に通じる。②
は，広島経済大学における筆者の主な担当科目
である「文章表現科目」の実践を通じて，③は
初年次教育ゼミや３年・４年の演習科目（ゼミ）
を担当し，学生と親しく接する中で感得された
ものである。「日本文学Ａ」を担当するにあた
り，①～⑤の克服を主要な授業目標として位置
付け，シラバスを作成し，毎回の授業実践に取
り組んだ。この点については２.４で再び触れる。

２．３　広島経済大学の建学の精神と教育目的

　私立大学は，それぞれ建学の精神，教育目的
を持っている。私立大学の教員は，多かれ少な
かれ，それを意識して日々の教育活動にあたっ

ているはずである。広島経済大学は，四書五経
の１つ『礼記』にみえる「和を以て貴しと為す」
を建学の精神としている。広島経済大学の公式
な学校案内である広島経済大学編（２０１２b）
『Hiroshima University of Economics CAMPUS 
GUIDE ２０１３』は，建学の精神について次のよう
に説明している。「「和の精神」とは，ただ諍い
を避けることを意味しているのではありません。
自分に厳しく，他人には寛容であり，もてる力
を最大限発揮して自分の責任を果たし，互いに
助け励ましあいながら，組織全体の調和を図る
ことを最優先する相互尊重の精神なのです」（p. 

５。下線は筆者による。以下同様）３）。
　教育目的は「「ゼロから立ち上げる」興動人の
育成」である。広島経済大学編（２０１２b）は，
その意味するところを次のように説明している。
少々長くなるが，全文を引用する。「広島経済大
学は，建学の精神，立学の方針にもとづき，真
理の探究と，豊かな人間性の涵養を通じて，「正
義と勤労を愛し，品格高く責任を重んじ，もっ
て国家社会の発展に貢献し得る人材の育成（学
則第３条）」を目指しています。この育成すべき
人材像を，現代社会のニーズをふまえて明確に
表現したものが「ゼロから立ち上げる」興動人
です。「ゼロから立ち上げる」興動人とは，「既
成概念にとらわれない斬新な発想と旺盛なチャ
レンジ精神，そして仲間と協働して何かを成し
遂げることのできる力を備えた人材」のことで
す。このような人材を育成することによって，
地域の経済，文化，スポーツなどの発展に寄与
することを目指しています」（p. ５）。
　筆者は，広島経済大学の建学の精神および教
育目的に深く共鳴している。特に，⑥「他人には
寛容」，⑦「互いに助け励まし合いながら，組織
全体の調和を図ることを最優先する相互尊重の
精神」，⑧「既成概念にとらわれない斬新な発
想」の３点に重点を置き，担当する授業，ゼミ，
その他の活動をおこなってきた。「日本文学Ａ」
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の授業実践においても同様である。

２．４　到達目標

　２．１および２．２に記した学習者観， ２．３に記し
た広島経済大学の建学の精神と教育目的を踏ま
え，「日本文学Ａ」の到達目標として以下の３つ
を設定した。

［１］近現代の文学作品を読み，味わうことが

できるようになる。

［２］他者の視点を意識し，物事を多面的に捉

えることができるようになる。

［３］常識を疑い，常に新鮮な気持ちで物事を

捉える姿勢を身につける。

［１］は，一見すると「読解力」の育成を目指
した文言のように見えるだろうが，そうではな
く，「読書力」の育成を目指して設定したもので
ある。自ら進んで本屋や図書館に出向き，本を
求め，時間を見つけて読書を楽しみ，人生を豊
かにしようとする姿勢の涵養を目指したもので
ある。２．１および２．２に記したとおり，広島経済
大学の学生は，十分な読書習慣を身に付けてい
るとは言いがたい状況にある。それを打開した
いと考えたのである。
［２］と［３］は， ２．１および２．２に記した学習
者観および２．３に記した建学の精神（⑥・⑦）と
教育目的（⑧）に基づいて設定したものである。

３．　授　業　実　践

　第３章では，授業実践について述べる。第１
節では，学習環境の整備の為に工夫したことが
ら，第２節では，教材観と教材選定のねらい，
第３節では，標準的な授業展開例，第４節では，
本授業実践研究の根幹をなす「授業通信」につ
いて述べる。

３．１　学習環境の整備

　学習環境をいかに整備するかについては，中
等教育現場を中心に，これまで多くの提案・実
践がなされてきた。他方，広島経済大学では，
「大人数授業」の運営の難しさ（私語・居眠り）
が指摘されてきた（倉田（２００７）など）。「日本
文学Ａ」は，毎回２００名前後の学生が出席する
「大人数授業」であった。そこで，筆者も学習環
境の整備には多くの労力を割いた。試みたいく
つかの工夫のうち，効果のあったものを４つ紹
介する。
（１）　授業開始２０分前に教室に入り，配付資

料の準備を終える

　「日本文学Ａ」の授業は，２００８・２００９年度は
前期に，２０１０・２０１１年度は後期に開講された。
いずれの年も１限（９：００－１０：３０）であっ
た。１限の授業では，多数の学生が授業開始直
前に教室に滑り込むため，資料置き場に列を作
り，学習環境を悪化させる要因となりがちで
あった。そこで筆者は，２０分前に教室入りし，
配布物（出席カード，教材，授業通信の３種）
を入り口付近に置くようにした。これを数週間
繰り返すうち， １限開始のチャイムと同時に教
室が静かになりはじめた。
（２）　授業開始から５分間は受講生の心身を落

ちつかせ，作品と向き合う「構え」を作

らせる時間にあてる

　最初の５分では，受講生の心身を落ちつかせ，
作品と向き合う「構え」を作らせる時間にあて
た。前記のとおり，「日本文学Ａ」は１限の授業
であったため，遅刻者が多く，息の上がった状
態で席に着く学生が多かった。そこで，全員が
私語をやめるまで待ち，教室の外から聞こえて
くる小鳥の鳴き声に意識を向かわせたり，広島
市の市街地を一望できる窓の外の景色に目を向
けさせたりして，心身を落ち着かせる時間を
とった。
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（３）　遅刻者としての心得を考えさせ，実践さ

せる

　どれだけ注意しても遅刻はなくならない。ま
た，遅刻者の存在は学習環境の悪化を招く。そ
こで，第１回の授業時に，遅刻してしまった場
合の振る舞いとしてふさわしい態度とはどのよ
うなものかを考えさせ，第２回の授業から実践
させた。意外なことに，学習環境の整備に最も
効果があったのは「遅刻してきたとき，教室の
ドアを音が立たないよう優しく閉める」ことで
あった。たった１人の１つの振る舞いが，教室
全体の学習環境を大きく向上させることに，学
生自身が気付いたためであろう。
（４）　ワイヤレスマイクを使用し，教室内を歩

き回り，折々に学生に問いを投げかける

　古典的な方法である。教壇にはできるだけ立
たず，教室の隅々まで歩き回って，学生の目を
見て問いを投げかけ，ときには，マイクを向け
て答えてもらった。居眠りの防止，緊張感の持
続に効果があったようである（４．４を参照のこ
と）。

３．２　教材観と教材選定のねらい

　本節では，教材名，教材観，教材選定のねら
いを述べる。１年ごとに少しずつ教材を入れ替
え，最終年（２０１１年）は，以下のものを取り上
げた。作者の５０音順に記す（資料２「２０１１年度
日本文学Ａシラバス」も参照）。

芥川龍之介「桃太郎」「羅生門」 ／井伏鱒二
「山椒魚」 ／江國香織「デューク」 ／さだまさ
し「親父の一番長い日」「関白失脚」「関白宣
言」「遥かなるクリスマス」「ママの一番長い
日」 ／志賀直哉「城の崎にて」 ／重松清「卒業
ホームラン」 ／谷川俊太郎「生きる」 ／谷崎潤
一郎「富美子の足」 ／夏目漱石「夢十夜」 ／林
京子「空罐」 ／平松愛理「部屋とＹシャツと
私」 ／星新一「未来いそっぷ」 ／松本清張「一

年半待て」 ／宮沢賢治「注文の多い料理店」
「よだかの星」 ／宮本常一「土佐源氏」 ／美輪明
宏「ヨイトマケの唄」 ／村上春樹「４月のある
晴れた朝に１００パーセントの女の子に出会う
ことについて」「沈黙」 ／山田詠美「眠れる分
度器」 ／ John Lennon Happy Xmas（War Is 
Over）

　基本的な方針として，⑨毎回，異なる作者４）

の短編小説を２作品，⑩近代から現代まで幅広
く，詩歌も含めて，⑪読者ごとに異なる解釈が
可能な作品，⑫解釈者（学生）の価値観や問題
意識が（無意識のうちに）解釈に表出されてし
まう作品，⑬小中高の国語教科書に掲載される
など，多くの学生が１度は読んだことがあると
思われる作品，⑭小中高の国語教科書には掲載
されない作品（（ア）性を扱った作品，（イ）推理
小説），⑮学生の「いま・ここ・わたし」に関わ
る切実な問題を生々しく扱った作品，特に「人
間いかに生くべきか」を問い，考えさせる作品，
⑯映像化されている作品５）・録音されている作
品６）を選んだ。
　紙幅の都合上，すべの教材について選定のね
らいを記すことはできないが，たとえば以下の
教材は，それぞれ次のような意図をもって選ん
だ。

芥川龍之介「桃太郎」：「桃太郎は正義の味方
で鬼は退治されるべきもの」という刷り込
み，既成概念を崩す。昔話や絵本で語られ
る桃太郎は，桃太郎の立場に立った桃太郎
でしかない。芥川の「桃太郎」は鬼の立場
から見た桃太郎であり，立場が変わると同
じ出来事でもまったく異なる「解釈」がな
されることに気付かせる。
林京子「空罐」：大学の立地する広島（ヒロシ
マ）をテーマとする作品は多くあるが，ナ
ガサキをテーマとする作品はそれほど多く
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ない。広島県外出身の学生には「原爆文学」
に触れさせたい。他方，広島県（特に広島
市）出身の学生は，他県の学生に比べ原爆
について詳しく知っていると自覚しがちだ
が，ナガサキのことでさえ，想像力が及ん
でいない可能性があることに気付かせる。
松本清張「一年半待て」：ある程度の説得力が
あれば，人は簡単に「１つの物語」に囚わ
れ，客観的・冷静な判断ができなくなって
しまうことに気付かせ，自分自身あるいは
身の回りにそのような事象がないか思索・
探究させる。
宮本常一「土佐源氏」：受講生の持つ貞操観念
は，近年作り出された新しい伝統であり，
１つの立場・価値観に基づくものでしかな
い。時代や地域，文化などが異なれば，貞
操観念も変化することに気付かせ，自らの
貞操観念を相対化させる。
さだまさし「遥かなるクリスマス」，John 
Lennon Happy Xmas（War Is Over）：クリ
スマスは，元来，イエスキリストの生誕を
祝うキリスト教の宗教行事である。しかし
日本では，若い恋人たちのための特別な一
日として位置づけられている。他方，
ミュージシャンの中には，この日を，平和
について思いを致す日として捉え，作品を
創作している人々がいる。そのような作品
をとおして「クリスマス観」を相対化させ
る。

３．３　授業展開例

　授業時間は１コマ９０分である。「日本文学Ａ」
では，９０分を概ね次のように配分した。

 ００－０５　授業規律，日常の話題
０５－３０　授業通信の読み上げ，コメント
３０－５０　作品（一）の鑑賞
５０－５５　自由時間

 

　冒頭の５分は， ３．１に記したとおり，受講生の
心身を落ちつかせ，作品と向き合う「構え」を
作らせる時間にあてた。他方，受講生との心の
距離を縮めるべく，授業者の身の回りに起きた
１週間の出来事とそれに対する所感を述べるこ
とで，積極的に自己開示をおこなった。
　続く２５分間で，前回の授業時に学生が提出し
たコメントを元に作成した「授業通信」を読み
上げ，各コメントに対して批評をおこなった。
たとえば，次のような次第である。

渦努力したっていいことがあるとは限らない
というのは正論だ。だが努力しなければ可
能性すらない。小学生の野球チームでレ
ギュラーになれるかなれないか，勝ちか負
けか，よく悩むことだろう。野球に限らず，
勝負事は結果だけみれば勝ちか負けかしか
ない。試合に出られるか出られないかしか
ない。それだけ考えるとつまらないから，
過程を大切にする。世の人々はだいたいこ
の考えだが，その過程についての明確な基
準を持っていない人が多いと感じる。試合
の内容がどうかなんて考え方次第，野球が
楽しいかどうかも，人生が楽しいかどうか
も，自分の考え次第だ（N. K）
→そうだよね。だから，「しあわせはいつも 

じぶんのこころがきめる」。物事の価値をど
のように見定め，何に人生の時間を割き，
生きていくか。正解はありません。人の数
だけあるでしょうね。

嘘人はその環境に応じて，その場に合わせた
自分，いわゆるペルソナをつくり，その状
態にあった自分を演じる。この物語の主人

５５－７５　作品（二）の鑑賞
７５－９０　コメントカードへの感想・解釈・疑

問点の記入
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公・徹夫も自分の置かれた監督という立場
に沿った自分を作り出し，その監督である
自分と智の父親である自分の間のずれに苦
しんだ。人は常にそのずれに苦しみながら
生きている。本当はしたいことがあるが，
周りの空気に合わせて勉強をしている自分
などがそれにあたる。この選択は間違えで
あるが，しかし，その場においては正解で
もある。世界には人の数だけ正解があり，
間違えがある。ゆえにこの物語のあり方も
一つの正解であり，間違えである（M. K）
→２０１１年の「日本文学Ａ」の小川，２０１０年の
「ことば学入門」の小川，家でだらけている
小川，歌っている小川。そういう「時間的
にも空間的にも複数の自分（人格）」を持つ
というのは，生きていくうえで，かなり大
切なことなんじゃないだろうか。

上のものが学生のコメントで，→以下のものが
授業者の批評である。授業通信には，基本的に
学生のコメントのみを記載し，授業者の批評は，
口頭で（アドリブで）おこなった。上記のもの
は，２０１１年度後期・第１５回目の授業時（教材は
重松清「卒業ホームラン」）に提出されたコメン
トで，それに対する授業者の批評をおこなう機
会がなかった為に，「２０１１年 日本文学Ａ 授業通
信 最終号」として作成し，配布したものである
（全文を資料３として本稿の末尾に掲載。授業通
信については，次節でより詳しく述べる）。授業
者の批評の様態がお分かりいただけると思う。
基本的に，学生のコメントを面白がり，共感し，
誉めた。
　３０－５０，５５－７５は，作品を鑑賞する時間であ
る。集中力の関係から，２０分程度の作品を２つ
程度取り上げることが多かった。その間５分の
インターバルをとり，この５分間は何をしても
よいことにした。さっそく１つ目の作品に対す
るコメントを書く学生，友人と談笑する学生，

目を閉じている学生等，様々であったが，この
時間は自由な時間とし，授業者からの働きかけ
は極力おこなわないようにした。
　なお，読む（観る）のに４０～５０分程度かかる
作品を１つだけ取り上げることもあった。その
場合は，途中で休憩を取らず，一気に鑑賞させ
た。
　７５－９０の１５分間は，学生が出席カードにコメ
ントを記載する為の時間である。授業開始当初
は，筆者の略歴や作品の主題・梗概を簡単に述
べた後に作品を鑑賞させていたが，やめた。コ
メントの内容も，当初はテーマをしぼって書か
せていたが，「作品を鑑賞して思ったこと，感じ
たこと，考えたことを自由に書いてください」
という方式に改めた。

３．４　授業通信

　「日本文学Ａ」では，毎回，「授業通信」を発
行した。この授業通信こそが，本授業実践およ
び本稿の骨格であり，すべてであると言っても
よい。
　授業通信は，授業時間に鑑賞した作品に対す
る学生の感想，解釈，疑問点をＡ４用紙２～４
枚にまとめたものである。広島経済大学地域経
済研究所編（２０１１）『広島経済大学 地域経済研
究所年報 第１４号（２０１０年度）』p. １５ には，２０１１
年１月１４日（金）に発行した「２０１１年 日本文学
Ａ 授業通信　第１３号」が，本稿の末尾には，資
料３として２０１２年２月３日（金）に発行した
「２０１１年 日本文学Ａ 授業通信 最終号」が掲載さ
れている。授業通信の教育効果・効用について
は，次章で詳述する。

４．　学習・教育成果

　第４章では，本授業実践の学習・教育成果に
ついて述べる。第１節では，授業通信の教育効
果・効用について，第２節では，成績評価の方
法・在り方について述べる。第３節では，受講
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生による授業改善のためのアンケートの結果を
示す。第４節では，広島経済大学専任教員によ
る本授業実践の参観報告を紹介する。

４．１　授業通信の効用

　授業通信には，多くの教育効果・効用があっ
た。主なものを掲げれば，（１）授業者（教員）
と受講生（学生）との対話，学生同士の対話を
実現し，（２）学生に自らの直感や考えを相対
化・再考させ，（３）自己肯定感を生み，（４）文
章表現力を向上させ，（５）学習集団を育成に大
きく貢献した。以上の５点について，適宜，学
生のコメントを引用しながら，そのメカニズム
について述べる。
（１）　授業者（教員）と受講生（学生）との

対話・学生同士の対話

　授業開始当初，授業通信を用いて授業を展開
しようと考えたのは，（１）と（２）を期待しての
ことであった。出席カードへのコメント記載は，
多くの授業で取り入れられているようだが，そ
れを授業通信というかたちでまとめ，毎週発行
している例は少ないようである。そのコメント
に対し，翌週，３０分程度，授業者が批評すると
いう活動をとることで，授業者と受講生との対
話を実現できる。また，出席カードへの記載に
ついては，その日取り上げた作品に対するコメ
ントの他，その日に発行された，授業通信に対
するコメントも可とした。それをさらに，翌週
の授業通信に掲載することで，授業通信は，学
生同士の対話の場としても機能することになっ
た。

唄今回の授業通信をすべて読みました。初め
は，みんな何を思って大学に通っているん
だろうと思っていました。しかし，同じ思
いの人もいるのかと感じることができまし
た。結局，みんな焦ってるんです。全員で
はありませんが。それぞれ，色々考えてい

るんだと思いました。こんなことを言って
しまうと，失礼ですが，経大生はバカばか
りだと思っていました。今回の授業通信を
見るまでは，ですが。経大生でもこんな文
章が書けるのかとすごく驚きました。また，
自分が考えていた以上のものがうまく表現
されていて，悔しかったです。経大生は勉
強ができないとか，バカだとかではなく，
自分の可能性に気付いていないだけだと思
いました。あきらめているだけです。経大
生も天才なんです。私も何らかの可能性を
持っているはずです。まだ見つからないだ
けなんです。これから，残りの大学生活で
何でもいいから，何か見つけたいです
（K.K  ／２０１２年２月３日／最終号）

欝僕も境遇は異なりますが，一人の人間を深
く憎んだことがあります。最初は本当に怒
りと憎しみ，殺したいとかも思ったことも
ありました。しかし，時が経てば，不思議
なもので許せるのです。むしろ許せるとい
うか，割りきれるようになるのです。「こい
つはこんな人間なんだ」と冷静に見つめる
ことができるようになるんです。今悩んで
いる人。割りきって，深い関係にならない
ようにしましょう。そういう人といたら，
そういう人しか周りにいなくなる。新しい
出会いを大切にしたほうがよいと思います。
（M. N ／２００９年７月２日／第１１号）

⑳は，村上春樹「沈黙」の読後感であるが，単
なる感想ではなく，他の受講生への呼びかけと
なっている。学生の方も，授業通信への掲載を
織り込んで，他の受講生へのメッセージとなる
ようなコメントを残そうとしていたのである。
（２）　直感や考えの相対化・再考

　授業通信には，少なくとも，２０名程の学生の
コメントが掲載される。他の学生（他者）の書
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いたコメントを読むことで，一週間前に，自分
が感じ，考え，書いたことが相対化され，再考
が促されることになる。他方，コメントが授業
通信に掲載された学生も，自身の書いた文章が
パソコンによって文字化されることで，自分の
コメントそのものが相対化され，再び，新たな
視点で作品に向き合う契機となっていたようで
ある７）。

蔚この授業を受講して最も良かった点は，他
の受講生の考えや意見を授業通信を通して
共有することができた点だ。広島経済大学
は偏差値の低い学校であり，これ以外の授
業ではうるさすぎて正直授業に出たくない
と思うこともあった。また，やけに静かだ
と皆寝ていたりで，何を考えて授業を受け
ているんだろうと思うこともあった。しか
し，授業通信を読むことで，作品に対して
自分が感じたものとは全く違うことを感じ
ている人がいたり，全く違う観点から作品
を読んでいる人がいるのだということが分
かった。自分だって授業中に話してしまう
ことがあり，寝てしまうこともある。周り
と一緒であり，意見や考えはそれぞれ持っ
ているものだということを理解するように
なった。そしてそれに興味を持てるように
なって以来，物事に対して寛容に，偏見な
くとらえられるようになった（H. H ／２０１２
年１月２４日／特別号）

鰻授業通信で同世代の学生の考えや価値観に
触れられたことは，楽しくもあり，自分の
中で凝り固まった考え方に柔軟さが生まれ
ました。柔軟さが生まれたきっかけは，「人
が育った環境，今置かれている環境によっ
て， １つの文学から受け取るメッセージは
違う」ということでした。それはつまり，
人によって色々な価値観や考え方があると

置き換えられます。そのことを実感したの
は，『夢十夜』の「第三夜」を「六道輪廻」
で解釈したものと，「関白宣言」「関白失脚」
の時の「浮体はしてもいいけど浮気はだめ」
「今から数十年一緒にいようと思ったら，こ
れぐらいじゃないと続かない」というコメ
ントです（F. R ／２０１２年１月２４日／特別号）

姥私が一番印象に残っているのは浮気につい
てだ。どこからが浮気かということについ
ての意見が様々で面白かった。人によって
体の関係になったらとか，メールをしたら
とか。答えがない問題でも意見を言うこと
がとても大切なのだと思う。まず，意見を
言うことでそのことに誰かが反論をする，
そうして自分の考えの間違いに気づき，
色々な考え方が身につく一歩になると，こ
の講義をとおして学んだ（K. M ／２０１２年１
月２４日／特別号）

厩いつの授業だったか，「恋というのは自分の
意志・都合だけで動くものではなくて，相
手の意志・都合と同じになることで初めて
実を結ぶものだ。」と紹介されたことがあ
る。全身がビリッとしびれるような気持ち
になった。それは自分の恋愛観と照らし合
わせて，痛いところを突かれたからなので
はないかと思った。２０１１年の夏，僕はある
女性に恋をし，遊びに誘ったりした。しか
しある日，社会人である彼女はある地方へ
転勤になったのである。僕は，もう会えな
いのは嫌だと思い告白したが，相手は転勤
のことで頭がいっぱいで，無理だと断られ
た。この告白を引きずり，傷ついた。だが，
この授業通信を読んだとき，自分の行動が
いかに相手の都合を考えずにしてしまった
ものかと思い，本当に愚かだった，もうこ
のような自分勝手な恋愛的行動は控えてい
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こうと考えた（K. K ／２０１２年１月２４日／特
別号）

（３）　自己肯定感

　授業通信へのコメントの掲載は，学生にとっ
て，励みとなる，嬉しい出来事であったようで
ある。

蔚この授業通信は，個人的にはかなりおもし
ろいと思う。１つはやはり自分と似た意見
があると共感するし，「この見方はなかっ
た！」という全く自分の発想にない意見が
あるとさすがだと思う。２つめに，このプ
リントの意見に先生からさらにコメントが
もらえるのが嬉しい。ついついプリントが
配られてから自分のイニシャルを探してし
まうのは，じぶんだけじゃないはず。（M.
M ／２００９年５月２２日に提出された出席カー
ドへの記載）

鰻全く関係ないかもしれませんが，授業通信
のプリントが楽しみで毎回休まず来ていま
す。自分のがのっていて，先生に読まれた
りなんかすると嬉しいですよね。休めない
です。（H. A ／２００９年５月２２日に提出され
た出席カードへの記載）

姥ついに授業通信に僕の感想がのっちゃいま
した！！今週で一番嬉しかったです。笑。
１回でも授業通信のるのが夢だったのでも
う思い残すことはありません！笑（T. R ／
２００９年６月１９日に提出された出席カードへ
の記載）

　但し，授業通信への掲載・不掲載については，
配慮すべき問題がある。２００８年すなわち最初の
年の最後の授業日に提出された出席カードに次
のような内容のコメントがあったのである。「私
は毎週，出席カードの最後の行まで書いた。し

かし，結局１度も取り上げられることがなかっ
た。内容が薄かったのだと思う。残念だった。」
授業通信の作成には，受講者の数にもよるが，
平均して３～４時間を要する。１枚１枚読みな
がら，これは，と思うものを，パソコンに打ち
込んでいく。１年目は，作成するだけで手一杯
で，上記のような寂しい思いをしている学生に
思いが到らなかった。その反省を踏まえ， ２年
目以降は，どの学生のコメントを掲載したかを
記録し，毎回出席している学生については，半
期１５回の中で，必ず１度は掲載するように配慮
した。その為，授業通信の作成にかかる時間は，
さらに延びた。
（４）　文章表現力の向上

　文章表現力の向上にも，大いに役立ったよう
である。しばしば見られたコメントに対するコ
メントの１つに「自分と同じような感想だが，
自分は，あのようには表現できなかった。勉強
になった。」という趣旨のものがあった。第１回
のガイダンスにおいて，「毎週，出席カードの最
終行まで書いてもらいます。最終行まで書かれ
てないものは，減点します」と話すと，学生た
ちは一様に嫌な顔をする。実際に，授業開始当
初のコメントは，質・量ともに不十分なものが
多いのだが，それを１５回繰り返すうち，質が高
まり，量も増え，やがて，出席カードの裏側に
までびっしりとコメントを残す学生が現れるの
である。
（５）　学習集団の育成

　授業通信を通じた学生同士の対話により，毎
年，教室にある種の団結意識・一体感のような
ものが生まれた。大人数授業においては，珍し
いことなのではないか。その意識・感覚が，学
習環境を整え，学習・教育効果を高めることに
繋がっていたように思われる。

厩この授業の中で生まれた「ナンパの勇気」
はたくさんの人にバトンのようにして渡っ
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ているのだと思った。たったひとりのほん
の少しの勇気がたくさんの学生の心を動か
している。自分も可能性を信じたいと思っ
たし，一期一会の出会いを大切にしたい。
このように誰かの心を動かせる人に自分も
なりたい。この授業には寝てる人，集中し
ている人，色々な人がいたが，コメントを
見ていると色々な人がいたからこそ，この
感想が読めるのだと，皆に感謝している
（N. T ／２０１２年２月３日／最終号）

浦毎回の授業通信を通して，この授業を受け
ている人たちは本当に向上心があるなと感
心させられっぱなしでした。小説を読んだ
後の何とも言えない気持ちをうまく表せな
いとき，通信の感想たちに何度ハッとさせ
られたか分かりません。正直，個人で受け
る授業であるにも関わらず，ここまで一体
感というかある種の団結感を感じたのは初
めてでした。いつかの通信に千原ジュニア
氏の「去年の自分はつまらなかったといつ
も言っていたい」ということばに感銘を受
けたという意見が複数あった回がまさに，
私が思う一体感と向上心の強さを感じまし
た（F. A ／２０１２年／２０１２年１月２４日／特別
号）

瓜できればこの授業に出ている考えるのが好
きな人たち全員と友だちになりたいくらい
です。私に限らず，人間はある程度，視野
を狭くしなければ物事を見ることができな
いと思います。着眼点とか，方向というや
つです。その視野の中で考えることも大事
です。自分以外の人は自分とは違う視野を
持っているということがいかに楽しいこと
かを痛感しました（N. K ／２０１２年／２０１２年
１月２４日／特別号）

４．２　成績評価

　本節では，視点を変えて，成績評価の方法に
ついて記す。正直に告白すれば，筆者は，成績
評価をおこないたくなかった。武藤（２００７）が
明快に指摘しているとおり，文芸を楽しむ「読
書」という行為に，評価はなじまないと考える
からである。本授業は，大学入試突破のための
読解指導をおこなうものではない。大学の教養
教育としての文学講読である。しかし，どうに
かして，秀，優，良，可，不可，評価不能の成
績をつけなければいけない。模索した結果，本
来あってはならないことだが，毎年，評価基準
を変えた。

１年目：毎回の出席カードへのコメント
７０％，期末レポート３０％

２年目：毎回の出席カードへのコメント
４２％，期末試験５８％

３年目：毎回の出席カードへのコメント
６０％，授業態度・学習意欲１０％，
期末試験３０％

４年目：同上

　２年目からは期末試験を実施した。２年目・
３年目の試験問題は，（ア）授業で取り扱った作
品の一部を示し，作者名と作品名を答えさせる
問題，（イ）受講をとおして感じたこと，学んだ
こと，考えたことを自由に記述させる問題，の
２題を出した。４年目は，（ア）をやめ，（イ）
のみとした。毎回出席し，最後の行まで粘り強
く真面目にコメントを書いた学生は，それだけ
で単位が認定されて良いはずだと考えたのであ
る。
　期末試験は，大学から強い要望があって実施
することになった。試験問題はア・イとも事前
に開示した。最後まで受講を続けた学生は，よ
く準備をして試験に臨んでいた。結果として，
出席不良者以外は，全員に単位を認定した。
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４．３　学生による授業改善のためのアンケート

　広島経済大学では，セメスター毎に，学生に
よる授業改善のためのアンケートが実施されて
いる。表６～８は，回答者数毎の授業評価点を
図表化したものである（２００８～２０１０年度）。○
で囲まれた噛が，本授業実践の評価点である。
大人数授業の中では，一貫して，最も高い評価
を得ている。４年間の履修者数・アンケート回
答者数を〔年度：履修者数／回答者数〕のよう
に 示 す。〔２００８：２３６/１５２〕〔２００９：２６７/１５５〕
〔２０１０：２１６/１３１〕〔２０１１：１８９/８４〕
　２０１１年度は，履修者１８９名，アンケート回答

者８４名で， １．１で設定した「大人数授業」の定
義から外れる。また，２０１１年度から，表６～８
と同種の表（回答者数毎の授業評価を表覧した
もの）が公開されなくなったため，詳細は不明
であるが，２０１１年度は，アンケート回答者数
５１～１００名の授業の中で最高の評価を得たとのこ
とである。
　「学生の満足度」という点では，一定の評価が
得られたことになる。勿論，「学生の満足度が高
い授業が，そのまま優れた授業である」と考え
るのは早計である。あくまで１つの指標として
捉えるべきである。

４．４　広島経済大学専任教員による授業参観報告

　広島経済大学では，年１回以上，他の教員の
授業（非常勤講師の担当授業も含む）を参観し，
報告書を書くことが求められている。過去，お
ふたりの先生が「日本文学Ａ」の授業を参観さ
れた。以下に，参観報告の一部を引用する。同
じ大学に勤める同僚から見た本授業実践の位置，
効果等を知ることができる。
（１）　教員Ａ

　まず，小川先生がワイヤレスマイクをつけて，
教室の中を歩きながら話をされるのが新鮮でし
た。学生たちも，先生が近くまで来てくれるこ
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とでより親近感を持つようになりますし，内職
の防止にもなると感じました。それから，毎回，
A３ の用紙にぴっしりと文字の詰まった授業通信
を出されていることに感動しました。毎週，大
変な作業量だと思います。頭が下がるばかりで
す。学生たちは驚くほど真剣に聞いていました。
小川先生の言葉や，今日聞いた歌の歌詞の一つ
一つが，学生たちの心に響いているようでした。
学生たちがいろいろなことを考えるいいきっか
けを，毎回作ってくださっているのだと思いま
した。知識だけではない，人としてとても大切
なことを教えてくださっていると思いました。
（２）　教員Ｂ

　今回，授業を参観させていただきましたが，
小生も文学の授業を担当しており，文学をどの
程度の広さあるいは深さにおいて提示するか，
学生をどう扱うか，要するに，内容とパフォー
マンスの二点を重点的に見させていただきまし
た。
　〔内容〕講義は，①前回の出席簿のコメントを
「授業通信」としてまとめ，受講生に紹介する，
②取り扱った作品の回顧（今回は DVD），③本
日のテーマ作品の朗読による紹介，④教師から
のメッセージ（ジョン・レノンの Happy

Xmas），で組み立てられ，最後に出席簿へ感想
を書き込んで提出。この流れの中で，多くの考
えるヒント，生きるヒントが先生の個人的体験
を通じて学生に提示される。その利点は，学生
が，文学を堅苦しい勉強の対象ととらえず，自
らの日常と地続きの身近な問題ととらえ，自ら
生き方を問い直すきっかけとする所にある。本
日は「原爆文学」を軸にされようとしたが時間
不足が惜しまれる。ただ，最後の，美しいメロ
ディーにのせたso happy なクリスマスのバック
に流れる痛切な不幸の映像が伝えるメッセージ
は心ある学生に十分届いたと思われる。
　〔授業法〕学生の私語が静まるのを，注意をう
ながしつつ辛抱強く待つ。教壇にたたず，フロ

アを移動しながら語り，あるいは，読む。それ
も明瞭なよく通るく声で。私的で卑近なエピ
ソードをてらいなく披瀝する。表情はあくまで
リラックスして講義用の顔ではない。一言で
言って，若さにあふれるパフォーマンスである。
１５０人ほどの受講者をひきつける磁力はこの辺に
発生しているのではあるまいか。出席カードの
チェックとまとめ，教材の選択と準備には大変
な手間がかかるものと想像されますが，これも
若さの熱意とエネルギーでこなされていて，大
変刺激を受ける講義でした。

５．　研究の成果と今後の課題

５．１　研究の成果

　筆者の専門は，実は，日本文学ではない。文
学ですらない。日本語学である。しかし，広島
経済大学への着任と同時に「日本文学Ａ」の授
業担当を拝命し， ４年間，模索しながら実践を
続けた。本稿は，その実践記録である。
　文学を専門としない筆者が，一般教養科目と
して，大学生に，しかも大人数の受講者を相手
に，どのように授業を展開すべきか。その問に
対する１つの回答が授業通信であった。そして，
渦～瓜の受講学生のコメント， ４．３に示した学生
による授業改善のためのアンケートの結果など
を見れば，学習者の実態や広島経済大学の建学
の精神と教育目的に照らして立てた３つの到達
目標（２．４）は，概ね，達成できたのではないか
と考えている。

５．２　今後の課題

　残された課題は多い。以下では３つだけ述べ
る。
（１）　授業準備に時間がかかりすぎるのではな

いか？

　授業の準備に，多大な時間と労力が必要であ
る。教育活動が大学教員の本務であることは疑
いないが， １回の授業あたり３～４時間かかる
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「授業通信」方式を，担当するすべての科目に適
用することは不可能である。但し， １つの解決
策がある。それは，出席カードへのコメントを
手書きではなく，メールで提出させるのである。
パソコン教室で授業を実施すればよい。教員が
コメントを入力する手間が省け，カット &ペー
ストで授業通信を作ることができる。しかし，
手書きだからこそ，書けることがらがあるので
はないかという気もする。
（２）本当に読書の習慣は身に付いたのか？

　授業期間中は，毎週，作品に触れる。問題は，
授業後にも，学生が読書を続けているかどうか
である。その実態を明らかにするには，継続調
査をおこなう必要がある。しかし，単位が認定
された後の指導となると，これは，一講義の範
囲を超えている。他の先生方との連携が必要に
なる。たとえば，広島経済大学には，文学系の
授業として，「日本文学Ａ」の他，「文学入門」
「日本文学Ｂ」（古典文学），「外国文学Ａ」（アメ
リカ文学），「外国文学Ｂ」（フランス文学）が開
講されている。それらの講義に，「日本文学Ａ」
の単位修得者を誘導する方法があり得る。実際
に，最終回の授業では，それらの授業が開講さ
れていることを紹介し，受講を薦めた。他方，
ゼミ担当教員にお願いし，読書活動をゼミの必
須課題として課してもらうという方法もある。
これは実践していない。「読書」に「課題」はな
じまないとも思われるからである。
（３）授業で扱っているのは短編ばかりだ。長

編を読めてこその読書力ではないか？

　的を射た批判である。しかし，まずは短編か
ら，短編さえ難しければ，詩・短歌・俳句から，
それも難しいならば，絵本から始めるべきであ
る。短編が読めるようになれば，中編，長編と
進んでいく。実際に，山田詠美「眠れる分度器」
は中編と言い得る長さのもので，授業では２回
に分けて取り上げた。また，「眠れる分度器」を
含む同氏の『ぼくは勉強ができない』を課題図

書として挙げ，レポートを提出した学生には，
プラス点を与えることにし，読書を促した。こ
のような取り組みを粘り強く続けていく必要が
あるだろう。

［付記］生塩睦子先生には，教育・研究・学内業務は
もちろん，私的な面においても，多大で貴重なご教導
を賜り続けてまいりました。この場を借りて，篤く御
礼申し上げます。ありがとうございました。

注

１）　広島経済大学の学生像（学習者観）については，
生塩（２００７），倉田（２００７），柾本（２００７：２０１１），
森田（２００４）などに言及がある。

２）　本稿では取り上げないが，好きな作家がいる場
合，作家の名前を複数回答可として書いてもらっ
た。

３）　倉田（２００７）は，広島経済大学の建学の精神
「和を以て貴しと為す」を，日々の授業実践の中で
どのように取り扱うことが適切か，という問題意
識に基づいて，授業の方法論に焦点をあてて考察
している。

 ４）　表５のとおり，好きな作家がいない学習者が過
半数であったため，できるだけ多くの作家を紹介
し，その中から１人でも好きな作家が生まれるこ
とを期待した。

 ５）　芥川龍之介「羅生門」，江國香織「デューク」，
谷崎潤一郎「富美子の足」，夏目漱石「夢十夜」，
村上春樹「４月のある晴れた朝に１００パーセントの
女の子に出会うことについて」については，原作
を基に作られた映像作品を鑑賞させた。

 ６）　芥川龍之介「羅生門」，井伏鱒二「山椒魚」，さ
だまさし「親父の一番長い日」「関白失脚」「関白
宣言」「遥かなるクリスマス」「ママの一番長い
日」，志賀直哉「城の崎にて」，平松愛理「部屋と
Ｙシャツと私」，宮沢賢治「注文の多い料理店」
「よだかの星」，美輪明宏「ヨイトマケの唄」，
John Lennon Happy Xmas（War Is Over）について
は，朗読 CDまたは演奏 CDを聞かせた。注５・
６の双方に該当しない作品は，筆者が朗読をおこ
なった。

 ７）　「他者による文字化」の学習・教育効果について
は，同僚の武藤清吾先生（広島経済大学経済学部
教授）よりご教示を賜った。また，「授業通信」と
いうアイディアそのものも，武藤先生から教えて
いただいたものである。

 ８）　広島経済大学編（２００８）より転載
 ９）　広島経済大学編（２００９）より転載
１０）　広島経済大学編（２０１１）より転載
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