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弥生土器広域編年網の確立に向けての基礎分析 1

―石川県八日市地方遺跡における弥生時代中期の西日本系土器の分析から―

河合　忍

はじめに

近年、日本海沿岸地域（山陰～北陸）における弥生集落の調査事例の急増とそれに伴う研究の進展

はめざましく、山陰から北陸をつなぐ地域間の交流が弥生時代の早い時期から行われていたことが明

らかにされつつある（小松市埋蔵文化財センター2020など）。

筆者はかつて2000年までに知られていた資料を集成し、北陸西部（石川県域）の土器の分析から、近

畿北部・山陰・九州北部との土器の併行関係の把握と暦年代観の整理を行ったことがある（林・河合

1999、河合2000a・ b ）。さらに、日本海沿岸地域の相互交流についても、北陸西部に出土する西日本

系土器の分析を行う中で言及し、中期後半段階に出現する凹線文土器の故地について、近畿北部系（近

郊地）が中心だったものに、中期末になると、山陰系（遠隔地）が加わることを指摘し、中期後半以

前から形成されていた情報ネットワークをリレー式に伝わる性質の土器交流に、遠隔地を直接つなぐ

ような土器交流が加わったことを推察した（河合2000a）。

その後、冒頭で述べたように、鳥取県青谷上寺地遺跡、石川県八日市地方遺跡などの調査が進む中

で、玉や木器・鉄器などの土器以外の研究も進み、交流の具体的内容などがかなり明確となってきた

のが現状である（鳥取県埋蔵文化財センター2013、小松市教育委員会2014、大阪府立弥生文化博物館

2019、林編2022など）。ただし、交流の詳細な時期や密度などは、普遍的に存在する土器研究が寄与す

る部分も多く、さらなる実態の解明の為には、土器による広域編年網を確立し、各地域での実態の把

握と比較検討が欠かせないと考える。

こうした弥生土器広域編年網の確立に向けても、近年は積極的な取り組みがなされつつあり、研究

の蓄積と整理が進められている状況である（下濱2016、久住2020など）。

そこで、本稿では今後の弥生土器広域編年網の確立に向けての基盤整備のために、まずは筆者も実

見した北陸西部に所在する八日市地方遺跡の西日本系土器（山陰などの遠隔地に系譜を求められるも

の）に焦点を当て、その系譜や時期について推察し、編年の併行関係について確認する。そこから、遠

隔地交流のあり方についても見通しを立てておきたい。

1 ．出雲と備前・備中の土器編年の併行関係

本稿で分析する西日本系土器は、前稿での検討（河合2000a）や下濱（福海）氏の整理（福海2002・

2003、下濱2003・2016・2021など）から近郊地である近畿北部・近江と遠隔地である山陰（特に出雲）

由来のものに大別が可能である（1）。本稿ではまず数量の限られる後者に焦点を当てて整理を試みるこ

ととするが、八日市地方遺跡の搬入元については、出雲周辺に比定できるものが多いと推察されるた

め（後述）、出雲の土器編年との比較検討が重要となる。ただし、出雲の弥生中期土器は資料上の制約

もあり、時期によっては細分が進んでいない状況である。そのため、資料が充実しており、筆者も検

討を進めてきた備前・備中の土器編年（河合2015）を参考にすることで、この問題を補いたい（2）。

出雲で中期全般を網羅したものとしては、山本清氏（山本1964）、東森市良氏（東森1983）などの先

駆的な研究があるが、1990年頃までの資料を網羅した松本岩雄氏のものがまとまっている（松本1992）。

その後、米田美江子氏や坂本豊治氏などの検討を経て（米田2004・坂本2008）、近年は岩本真美氏によ

り詳細な資料集成と検討が加えられ（岩本2021）、筆者の土器編年との併行関係も確認されている。そ

のため、本稿では松本編年に加え、岩本編年を参考として併行関係を捉えることとしたい（3）。

併行関係やその内容の詳細については、岩本氏の論考を参照していただくこととし、本稿ではその

結果を表にしてまとめておいた（第 1表中央）。基準となる諸要素は表の右欄にまとめたが、中期段階

では、備前・備中と出雲は櫛描文・貼付突帯文・凹線文などの文様や調整に加えて器形にも連動した

動きが認められ、併行関係の把握が比較的容易である（河合2015）。なお、より詳細な内容については、
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次章の事例分析で適宜指摘したい。

2 ．八日市地方遺跡の西日本系土器

　 1　遠隔地（おもに山陰系）土器の集成（第 1図）

石川県小松市八日市地方遺跡では、東西日本の広範囲から搬入土器がもたらされていることが明ら

かとされている（小松市教育委員会2016、下濱2021など）。その中で西日本系土器には、近郊地である

近畿北部・近江と遠隔地である山陰（特に出雲）由来のものに大別できる（下濱2003・2016・2021な

ど）。本稿では、そのうちで上述したように後者の遠隔地由来の土器に焦点を合わせることとする。そ

の山陰を中心とした遠隔地から八日市地方遺跡にもたらされた可能性が高い土器の一部を第 1図に集

成した( 4）。

　 1・2は壺形土器（以下、形土器を略す）である。 1は胴部が無花果形を呈する短頸の広口壺で、口

縁部内面に連弧文、口縁端部には斜格子状の刻目文、頸部に貼付突帯文を付加し、連続した指押圧を

加えている。その直下の肩部には上半に寄せるように、波状文・直線文・廉状文（直線文を描く際に、

細かく原体を止めて施文する）・波状文・廉状文・列点文（ 2個 1対の原体）を施している。外面調整

はタテハケ後、タテミガキを施し、内面はタテ・ナナメハケ後ナデ上げを施している。内面頸部付近

にはヨコミガキが認められる。 2は器高約54cmを図る大形の広口壺で、口縁部外面には斜格子文、内

面には指押圧を施した突帯文、 8単位の 2個 1対の穿孔、直線文、斜格子文、櫛状工具を用いた押引

き刺突文が認められる。頸部外面には 4条の突帯文を施し、肩部には直線文・波状文（山形文）を 4

回重ねた後、直線文と櫛状工具を用いた刺突文を施している。胴部外面調整はタテまたはナナメ方向

のミガキであり、頸部外面調整はタテハケが明瞭である。内面調整はヨコまたはナナメ方向のハケ調

整を行った後、頸部や底部付近をヨコミガキで整えている。

　 3～ 6は甕である。 3は口縁端部を丸く収める特徴を持ち、外面調整はタテハケ後胴部最大径付近

までタテミガキを施している。胴部最大径付近にはハケ状工具で列点文を巡らせている。内面調整は

ナナメハケ後縦方向に指ナデが認められる。 4は口縁端部を面取りし、四角く収める特徴を有し、外

面調整は 3と近いが、胴部最大径に加え、その上方にもう一列の櫛状工具を用いた列点文が認められ

る。内面調整はタテハケ後胴部下半と口縁部内面にはヨコミガキが、胴部上半には指ナデでの丁寧な

ナデ消しが認められる。 5は口縁部外面を上下に多少拡張し、その端部に 2条の凹線文を施している。

頸部には指押圧の貼付突帯文が特徴的に施されている。外面調整はタテハケ後胴部最大径付近までタ

テミガキを施している。胴部最大径付近には二枚貝の腹縁を用いて列点文を巡らせている。内面調整

はケズリ後タテミガキが認められ、肩部内面はヨコミガキを施している。口縁部内面はヨコナデ調整

である。 6は口縁部から肩部までの破片である。口縁部の上方への拡張が目立っており、口縁端部に

3条程度の凹線文が施されている。頸部には指押圧の貼付突帯文が施されており、爪の痕跡も看取で

きる。胴部上半はハケ調整が認められるが、以下は欠損のため不明である。口縁部から頸部内面にか

けてはヨコナデ調整であり、肩部内面はタテハケ後、指によるナデ上げ調整が認められる。

第 1表　土器編年の併行関係・暦年代（八日市地方遺跡）とおもな指標（備前・備中）
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　 7 は直線的な胴部形態を持つ鉢で、コップ形または把手はないがジョッキ形とも称されるものであ

る。口縁端部は面取りにより、四角く収めており、そこにハケ状工具による列点文が施されている。さ

らに、口縁部より2cmほど下がった外面にハケ状工具で刻み目を施す突帯文を巡らせている。底部は

いわゆる円盤充填技法であり（5）、底部から一旦内湾してから強く屈曲し、やや外反気味に斜め上方に

向かって立ち上がる胴部を呈する。胴部外面はタテハケ後器高の中位付近までタテミガキを施してい

る。内面はナナメハケ後、ヨコミガキを入念に施し、底部付近はナデ調整で仕上げている。

以上、西日本系土器でも山陰からの影響が強いと筆者が判断する土器を概観した。その一番の特徴

は器種を横断した外面下部のミガキ調整であり、これは中四国・近畿・中部の土器を広く検討した深

澤芳樹氏によると、中四国に特徴的な調整法と指摘されているものである（深澤1986・1994）（ 6）。そ

の中でも、ここで抽出した土器が山陰に系譜を持つと判断する理由については、次節で個別に検討す

ることとし、可能な範囲で土器の時期の絞り込みを行い、北陸と山陰の併行関係の見通しも立てたい。

　 2　抽出土器の年代・系譜の検討

　（ 1）壺（第 2図）

第 2図 1（第 1図 1）の検討資料を第 2図 2～ 6に挙げた。 1の壺と酷似した特徴を有するのは、2

の広島県大森遺跡の壺である。備前・備中にも近い特徴を有した土器があり（例えば南方遺跡（ 3））、

筆者の編年では、備前・備中の中期Ⅰ－ 2に属すると考えているが、中期前半段階の山陰・山陽で広

く共有されていた器種である。その特徴は口縁部の斜格子状の刻目文、頸部に指押圧突帯文と、肩部

の櫛描文、それから外面のミガキ調整である。 1と 2の違いは文様の施文位置と胴部形態にあり、 2

に比べて 1は胴部最大径が張っており、いわゆる球形に近い胴部形態を示し、文様帯は肩部上半に集

約されている。胴部の形態は備前・備中の例を参考にすると、球胴に近い形態は中期Ⅰ－ 3に出現す

ることから、時期差と判断され、 1の方が後出することを示している。出雲でも同形式と考えられる

壺は定量知られており（第 2図 4～ 6）、松本編年の出雲・隠岐Ⅱ－ 1様式に編年されている。ただし、

4と 5・ 6は時期差があると筆者は考えており、 4は胴の張りが弱く、文様帯が広いのに対し、 5・

6は胴が張り、 6は肩部上半に寄せて直線文・波状文から構成される櫛描文帯が形成されている。ち

なみに、備前・備中では時代が下降しても櫛描文の文様帯は胴部最大径付近まで施されるので、肩部

上半に文様帯が集約されることは出雲周辺の特徴と判断される。以上から、 1の土器は出雲・隠岐Ⅱ

第 1図　石川県八日市地方遺跡出土西日本系（山陰系）土器（S=1/8）
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－ 1様式でも新しい特徴を有する（備前・備中では中期Ⅰ－ 3に併行）と判断ができる。ただし、下

濱氏の報告によれば、在地の胎土と同様の特徴を持つことが指摘されており、さらには直線文が入る

べきところに廉状文が施されていることからも、搬入品ではなく、模倣品の可能性が高いと判断する

が、先に述べたように、構成諸要素はかなり忠実に出雲の同時期の要素を踏まえていると判断できる

ため、出雲から来た人がこの土器の製作に関与していると考えておきたい。なお、 1は出土層位から

下濱氏が八日市地方遺跡 6～ 7期に比定している。

次に第 2図 7（第 1図 2）の検討資料を第 2図 8～11に挙げた。 7は口縁部外面の斜格子文、内面

の指押圧を施した突帯文と直線文、斜格子文、頸部外面の 4条の突帯文、肩部の直線文・波状文（山

形文）、刺突文などに大きな特徴がある。これと近い特徴を有する土器は出雲に所在する（第 2図 8～

11）。 8は口縁部～頸部の形態や文様構成が酷似し、時期が近い土器と判断されるもので、松本編年の

出雲・隠岐Ⅲ－ 1様式に比定されている。 9は口縁部の屈曲が増し、時期が後出するものであり（出

雲・隠岐Ⅲ－ 2様式）、11も胴部最大径が張り、算盤形に近い形態を有するもので、9と同時期に編年

されている。なお、 9・11は備前・備中では中期Ⅱ－ 3・ 4のものと近い特徴をもっており、土器編

第 2図　石川県八日市地方遺跡出土西日本系土器（壺）と比較資料（S=1/8）
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年の併行関係を考える上で定点となる。ちなみに、10は 7 の貼付突帯文を施す位置に円形浮文を施し

ているものであり、斜格子文と粘土貼付けを組み合わせるという意味では同様の意識があると考えら

れる。 7は胎土も在地産とは違うと指摘されており、筆者の実見結果でも、出雲の土器と類似してい

ると判断しているため、搬入品と考えておきたい。なお、 7は出土層位から、下濱氏によって八日市

地方遺跡 7～ 8期に比定されている。

　（ 2）甕（第 3図）

第 3図 1（第 1図 3）の検討資料を第 3図 2に挙げた。 1は口縁端部を丸く収め、外面調整はタテ

ハケ後胴部最大径付近までタテミガキを施し、胴部最大径付近にはハケ状工具で列点文を巡らせるが、

外面の特徴は中期中葉の山陰・山陽などのものと類似し、内面のナデ調整は山陰周辺で定量認められ

る。時期を絞り込む特徴は、口縁端部が丸みを持つことにあり、松本編年の出雲・隠岐Ⅲ－ 1様式に

多く認められるものであり、岩本氏も型式的検討から中期でも古い様相を示すことを指摘している。 2

は岡山県加茂政所遺跡から出土した甕であり、備前・備中中期Ⅱ－ 1に位置づけられる。内面の調整

や口縁端部を面取りするあり方は若干異なるものの、外面の調整のあり方は同一であること、頸部の

くびれ度が弱く、反対に底部付近がすぼまるため、胴部最大径が肩部にあること、頸部から口縁部を

鋭角に折り返し、口縁部が屈曲しながら大きく広がる形態を有することなどが類似しており、近い時

期であることが推察できる。なお、 1は出土層位から下濱氏が八日市地方遺跡 7期に比定している。

第 3図 3（第 1図 4）の検討資料を第 3図 4に挙げた。 3は口縁端部を面取りし、四角く収め、胴

部外面に列点文が 2条認められる。この土器は 1とは法量も異なり、容量が 5リットルを超える中～

大形に属することにも注意が必要である( 7）。 4は口縁端部および口縁部～頸部の形態が 3と近いもの

である。 4は胴部下半部が欠損しているが、胴部内外面の調整も比較的類似しており、胴部外面に櫛

状工具で 2列に列点文を施すことも類似している。山陰に近い美作の土器であるが、備前・備中の編

年観では中期Ⅱ－ 1に位置づけても差し支えない（8）。こうした形態・法量を有する土器は、山陰・山

陽に分布が認められ、出雲でも形態・法量ともに類似した土器が出雲・隠岐Ⅲ－ 1様式に位置づけら

れている（島根県布田遺跡）。地域を絞り込む要素としては、胴部内面のナデ調整があり、こうした特

徴は美作を含む山陰周辺で目立つものであることから、 3は山陰周辺からの搬入品である可能性が高

第 3図　石川県八日市地方遺跡出土西日本系土器（甕）と比較資料（S=1/8）
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いと考えられる。なお、 3は出土層位から下濱氏が八日市地方遺跡 7期に比定している。

第 3図 5（第 1図 5）の検討資料を第 3図 6に挙げた。若干拡張した口縁部外面に凹線文を施し、頸

部の指押圧の貼付突帯文が特徴的である。 6は島根県中野美保遺跡から出土した土器であるが、こう

した特徴をもち、さらには、頸部のくびれが強くなるとともに、胴部の張りが強くなっているため、最

大径が肩部にある点も類似している。頸部に指押圧の貼付突帯文を施す甕をもつ地域は限定されるこ

とから（9）、5は出雲からの搬入品と考えておきたい。中形の甕の口縁部を拡張し、端部に 2条程度の

凹線文を施すのは、出雲・隠岐Ⅳ－ 1様式に位置づけられており、岩本氏も中期Ⅲ－ 1の特徴として

いる。なお、 5や 6と同様の特徴を有する土器は、頸部の貼付突帯文を除けば、備前・備中の編年観

では中期Ⅲ－ 1に位置づけられる。そして、 5は下濱氏が10期に比定している。

第 3図 7（第 1図 6）の検討資料を第 3図 8に挙げた。上下に拡張した口縁部外面に凹線文を施し、

頸部の指押圧の貼付突帯文が特徴的である。 8は島根県知井宮多聞院遺跡から出土した土器である。

口縁部～頸部片であるが、 7に近い特徴をもっている。上記したように、頸部に指押圧の貼付突帯文

を施す甕をもつ地域は限定されることから、 7も出雲からの搬入品と考えておきたい。 7は 5と比べ

て口縁端部の拡張が進んでおり、より時期が新しい出雲・隠岐Ⅳ－ 2様式に位置づけられるものと判

断される。なお、 7は下濱氏が10期に比定している。

　（ 3）	鉢（コップ形・ジョッキ形）（第 4図）

第 4図 1（第 1図 7）の検討資料を第 4図 2～ 7に挙げた。 1は底部付近から一旦内湾してから強

く屈曲し、斜め上方に向かってやや屈曲しながら立ち上がる胴部を呈する特徴をもち、さらに、口縁

部より少し下がった位置に刻み目突帯文を巡らせることに大きな特徴がある。こうした特徴をもつも

のとしては、 2の島根県古浦遺跡出土品があり、出雲・隠岐Ⅲ－ 1様式に位置づけられている。 2は

1よりも器高が高く、口縁径が小さいが、口縁部直下の外面に刻み目突帯文を施し、底部から鋭角に

屈曲させて内湾気味に口縁部に至る胴部を有する特徴は共通しており、外面調整（タテミガキ）も一

致している。鉢の外面口縁部直下に貼付突帯文をもつものは 2・ 3のように出雲を中心に分布し、一

部鳥取県西部（西伯耆）までは認められる（ 4）。 4 は因幡・伯耆Ⅲ－ 1 様式に位置づけられている

（清水1992）。同じ器種で底部から一度鋭角に内湾して外に開く形態を持つものは、備前・備中でも存

在し、中期Ⅱ－ 1に類例が認められる（ 5～ 7）。ちなみに、この器種は 4や 7のようなものに象徴さ

れるように、木製品写しの器種と考えられるが、こうした器種が八日市地方遺跡に認められることも

重要である。なお、 1は下濱氏が 7期に比定している。

3 ．まとめ　―山陰・山陽と北陸における土器編年の併行関係と交流のあり方について―

前章で確認してきた土器編年の併行関係を整理すると、第 1表左のようになる（10）。これはすでに下

濱氏によって検討されていた結果を追認するものとなった（11）。

最後に、本稿で確認してきた八日市地方遺跡における外来系土器の分析から、遠隔地交流について

第 4図　石川県八日市地方遺跡出土西日本系土器（鉢）と比較資料（S=1/8）



- 47 -

見通しを示しておきたい。中期初頭にあたる 3・ 4期には遠隔地の要素をもった土器が散見されてい

るが、この時期の日本海沿岸地域（山陰から近畿北部（丹後））は土器様相が近く、地域性の抽出は難

しいが、この時期の西日本系土器は丹後あたりからもたらされた可能性が高い（下濱2016・2021）（12）。

遠隔地である山陰から直接搬出されたものは、本稿で確認してきたように、遅くとも 6・ 7期には確

実に出現・増加している。中期前葉段階に遠隔地の交流が活発になることについて、米田克彦氏は管

玉生産を含む各種手工業生産を媒介とした広域ネットワークの形成を想定しており（米田2021）、外来

系土器が直接搬入される有力な要因の一つとして考えられる。八日市地方遺跡でも 5期には玉生産が

始まっていたことが明らかとされており（下濱2016）、福井県加戸下屋敷遺跡でもこの頃には始まって

いる可能性が指摘されている（米田2021）（13）。加戸下屋敷遺跡で八日市地方 5・ 6期の土器が主体的

に出土する環濠から共伴した西日本系土器（福井県教育庁埋蔵文化財センター1988）を第 5図 1に示

した。外面の胴部最大径付近の列点文とその付近までのタテミガキ調整、短く折り返したくの字口縁

と胴下部の絞り込んだ形態などに特徴があるもので、備前・備中で中期Ⅰ－ 3に位置づけられる 2・

3と特徴が酷似しており、山陽もしくは山陰（出雲・隠岐Ⅱ－ 1様式）からの搬入品とみてほぼ間違

いない。この事例は、両地域の直接的な交流が八日市 5期には始まっている可能性を示していること

が重要であり(14）、今後の資料の増加を待って、さらに検討を加える必要がある。

おわりに

この20年あまりにおける日本海沿岸地域である北陸と山陰の発掘調査とそれに伴う研究の進展は著

しいものがあり、特に八日市地方遺跡で土器編年が整備され、詳細に広域交流の時期や濃度が議論で

きる素地が用意されたことが重要である。筆者はかつて加賀の資料を集成し、遠隔地を直接結ぶ広域

交流の時期を凹線文出現期（八日市地方 9期併行期）には強まる見通しを立てたが、本稿で確認して

きたように、地域の拠点的な集落である八日市地方遺跡では 6期に遡ることが確実であり、八日市地

方遺跡の玉作りの状況等から考えると、5期に遡る可能性もあるなど(15）、さらなる検討の余地はある。

加えて、この広域交流の背景を考える上で重要なのは、近年盛んになっている暦年代の追求であり(16）、

こちらも併せて検討を進めていくことが必要である。

以上、本稿では八日市地方遺跡出土の西日本系土器の検討を通して、遠隔地を直接結ぶ交流の時期

等に見通しを立ててきた。しかし、未だ資料が少ない中での検討であり、今後も継続して検討を続け

ていく必要がある。また、弥生土器の広域編年網の確立に向けては、山陰と山陽を結ぶ中国山間地の

土器編年の整備といった課題も残されており、今後重点的に取り組んで行きたい。

赤澤さんには学生の頃から大変お世話になっており、北陸出身で弥生土器を勉強していることもあ

ってか、岡山県に就職してからも何かと気に掛けていただきました。本稿で最後に福井県の加戸下屋

敷遺跡を取り上げたのは、赤澤さんのフィールドである福井県と私が学ぶ中国地方を直接結ぶ貴重な

遺跡であるからです。今後も学恩に応えて、両地域の架け橋になれるような研究に励んでいきたいと

考えております。

第 5図　福井県加戸下屋敷遺跡出土西日本系土器（甕）と比較資料（S=1/8）
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この論集の企画について、阿部来氏にはお誘いいただき、良い機会を与えていただきました。締め

切りまであと数ヶ月の段階でしたが、近年弥生時代中期土器編年や併行関係の再検討がさかんになる

中で、私への問い合わせが増えてきたこともあり、いつか本稿の内容をまとめる必要性を感じていた

ので、思い切ってエントリーしました。下濱貴子氏には八日市地方遺跡資料の実見に便宜を図ってい

ただき、最新の研究状況や加戸下屋敷遺跡資料の事も含め、平素から多くのご教示をいただいている

ことに加え、今回は素稿に目を通していただき、有益なコメントもいただきました。米田克彦氏には

加戸下屋敷遺跡・八日市地方遺跡資料の重要性や現在の論点についてご教示をいただきました。まず

はこの方々に深くお礼を申し上げます。また、私がこのテーマをまとめるきっかけは、下濱氏に加え、

荒木幸治・石川日出志・石黒立人・岩本真美・久住猛雄・長友朋子・中村大介・深澤芳樹各氏との議

論によるところが大きいことを記して感謝いたします。

最後になりましたが、赤澤さんの今後ますますのご活躍とご健康をお祈りしております。今後とも

引き続きご教示・ご鞭撻をいただけますように、よろしくお願いいたします。

注

（ 1）もちろん河内や播磨・吉備などといった瀬戸内海沿岸地域の交流も土器からは読み取ることも可能であるが、地理的な特

徴から近畿北部や山陰を経由する必要があるため、その峻別は難しい問題である。

（ 2）出雲と備前・備中を含んだ中国地方全般の土器編年の併行関係については、かつて検討したことがある（河合2015）。

（ 3）岩本氏との情報交換を行う中で、中期前葉・中葉段階の備前・備中と出雲の土器編年の併行関係について再確認する機会

をもつことができた。記して感謝したい。

（ 4）本稿で取り上げた土器の多くは下濱氏のご厚意で実見がかなったものである。その際のコメントは八日市地方遺跡Ⅱの報

告書で反映されている（小松市教育委員会2016）が、筆者はその際に胎土や調整・器形の特徴から山陰（出雲）からの搬

入品が含まれている可能性を考え、関連資料を調査・集成していた経緯がある。本稿はその際のレポートとしての意味合

いがある。

（ 5）厳密に言えば、円盤を充填したのか、円盤に巻き付ける形で器壁を整形したのか判断が難しいものが多いが、7などは明

らかに外形を整形した後に底部を充填している。

（ 6）なお、近畿北部（丹後・丹波）においては、壺の胴部下半の最終調整にミガキを用いるものが一定量含まれることが指摘

されるが、次節で指摘する特徴から、壺 1・ 2に関しては高い確率で山陰に系譜を持つ土器であると判断している。また、

甕は丹後・丹波北部以東において、特徴的に胴部下半の調整が（中四国地方のタテミガキから）放射状タテハケに置き換

わっていることも指摘されており、近畿北部以東の地域（東海や北陸）における凹線文土器出現期の土器交流を検討する

上で有力な基準となる。

（ 7） 甕の製作技法や口縁部形態などは大きさ（容量）の違いによって異なる場合があり、比較する場合には近いサイズのもの

同士を比較する必要がある。

（ 8） なお、この土器の外面には一次調整のタタキが明瞭であり（河合2004）、 3が同様の技術で作られた搬入品であるならば、

タタキ調整が施されている可能性は十分にある（後述する第 4図 5も同様である）。

（ 9）頸部の指押圧貼付突帯文は、8リットルを超える大形の甕では山陽や鳥取県域でも定量認められるが、それ以下の法量の

甕では地域が限られる。

（10）本稿では取り上げなかったが、八日市地方 3・ 4期については、壺・甕などで両地域の併行関係をとることができる資料

が散見される（例えば八日市地方遺跡報告Ⅰ-161、Ⅲ- 3 など）。

（11）ただし、八日市地方10期に第 1図 6を含むのであれば、10期は多少時期幅を考慮する必要がある。

（12）下濱貴子氏からのご教示。

（13）加戸下屋敷遺跡の報告書に掲載された土器は主に環濠からの出土品とのことであるが、やや古い土器も混在している。た

だし、出土している土器の主体は八日市地方 5・ 6期であり、玉作工房址もこの頃に比定できる可能性はある（下濱貴子

氏・米田克彦氏からの教示）。

（14）ただし、下濱貴子氏は 6期の土器に共伴する可能性を考えており、遠隔地交流が 5期に遡る可能性を指摘するには、さら

なる類例の増加を待って、慎重に判断する必要がある。

（15）現状の資料では、中期前葉から継続する八日市地方遺跡や加戸下屋敷遺跡のような拠点的な集落遺跡を除いては、前稿で

指摘したように、遠隔地交流の画期は凹線文土器出現期にある可能性も高いと考えている。

（16）暦年代について、八日市地方遺跡は 1遺跡において複合的（土器付着炭化物の炭素年代測定、動物遺存体の炭素年代測定、

年輪年代測定、酸素同位体比年輪年代測定など）に暦年代分析を実施した貴重な例であり（下濱2016）（第 1表左側）、そ
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の重要性が評価され、他地域での応用研究も始まっている（若林2018）。このように、弥生時代中期の暦年代の確立にお

いて、八日市地方遺跡の研究成果が果たす役割は大きく、土器編年の併行関係を適切に結べるならば、その成果を援用で

きる可能性は広がる。一方、備前・備中を中心とした地域においても、主に土器付着炭化物の炭素年代測定が進められつ

つあり（岡山市教育委員会2004、藤尾・坂本2020など）、隣接した兵庫県域の分析結果と総括した研究も進められている

（荒木2022）。今後はこうした各地域の成果を総合化していくことが必要である。
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