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言葉とモノ－STS の基礎理論              福島真人 

 

    1  言葉とモノの間 

フーコー(M. Foucault)(1974)の出世作の一つに『言葉と物』という大著

がある. 彼が好んだ 18 世紀古典時代を中心に、人文諸科学の非連続的な変

化をけれん味たっぷりに描いて、当時広く人口に膾炙した作品である. そ

の初版では現象学がその最も重要な批判の対象となっていたそうだが、同

時にクーン（T. Kuhn）のパラダイムにも似た、エピステーメという認識

論的土台の概念も話題になった. だがその是非は本稿のテーマではない. 

ここで取り上げたいのは、そのタイトル、すなわち『言葉と物』である．

原題は Les mots et les choses だから、邦題はほぼ逐語訳だが、英語のタ

イトルは The Order of Things(モノの秩序)とこちらはモノが中心に訳さ

れている(ドイツ語訳も同じく Die Ordnung der Dinge). . 

   このように、英訳やドイツ語訳が、モノを中心として翻訳しているとは

いえ、この本が現在 STS やその周辺で流行の、モノの物質性といった点を

議論しているわけではない.「人文諸科学の考古学」という副題を見ても分

るように、これは出版当時隆盛を極めていた「記号論」的な発想を基礎に

書かれた本、すなわちモノの「分類システム」に関する歴史的研究である. 

その論旨をざっくり示すと、特定の時代のエピステーメ(思考の共時的枠

組)の非連続的な変化によって、言葉とモノの関係も同様に変化し、それに

よってある時代の対象が、別の対象に再構成されるというものであり、現

在の「人間」概念そのものも、エピステーメの突然の変化によって消えて

いくだろうと予言して、大きな話題になった. この「人間の消滅」という

トピックそれ自体は、きわめてニーチェ(F. Nietsche)的なテーマだと指摘

されているが (ザフランスキー 2001)、当時これが「構造主義的」な著作

群の一つとしてもてはやされたのも不思議ではない(後に本人は否定して

いるが). 

    さて、ここで問題にしたいのは、この記号論である. 言うまでもなく、

ソシュール(F. de Saussure)流の記号論においては、記号はシニフィアンあ

るいは能記（意味するもの）、とシニフィエあるいは所記（意味されるもの）、

という二つの特性が合わさったもの、と定義されている．能記とは、例え

ばイヌという言葉（音声イメージ）、所期とはそれが指し示す犬のイメージ
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である．ここで重要なのは、ソシュール流の記号論において、片方に記号

があり、もう一方にそれが指し示す(実在する)モノ、という図式にはなっ

ていないという点である．「イヌ」という記号は、他の記号群（例えば「ネ

コ」「サル」等）と弁別さえできればよく、そもそもイヌという言葉である

必然性もない（ゆえに恣意的）、とソシュール入門書には必ず書いてある（丸

山 2014）. あるオランダの STS 学者達が、そのキモを英米圏の同業者に

説明するために、記号論では実在の対象物とは無関係、とわざわざ解説を

くわえている例もある（Mol & Messman 1994）. 

   実際、記号が示す内容は、観念から、幽霊、妄想までと様々だから、そ

れを全て実在物と結びつけるのは無理がある. とはいえ、この議論は、言

葉(記号)とモノの関係は一体どういうものなのか、という問いを排除する

ものではなく、むしろそれが本質的な問題として取り残されたという面も

ある. 実際、現実の言語使用においては、記号とその対象にある種の必然

的な関係がありそうな場合もある. 例えば、擬音が典型であるが、これは

現実に存在する動物等の鳴き声をある程度コピーした言語表現だから、異

なる言語間でもワンワンと bow-wow のように何となく似てくるのである 

(石黒 1993). 

  もう少し複雑なのは、諸文化で異なるはずの分類システムが、レベルに

よってはある種の共通性があらわれるという議論である. 初期の認知人類

学は、分類システムの文化的差異を強調したが、プロトタイプ理論という

心理学研究では、中間レベルの範疇（ネコとかイヌというレベル）では、

その分類の仕方に文化間での共通性があり、それはナントカネコ、という、

より細かいレベルが文化によってかなり異なるのとは対照的である.つま

りこの中間レベルでは、具体的実在と記号世界の接点にある種の普遍性が

観察されるのである（Rosch & Lloyd 1978）.  

   このような議論の流れから見れば、フーコーの『言葉と物』が、モノと

いう言葉を使いつつも、当時の記号論的な潮流に深く根ざしているのはま

ちがいない.しかも彼が具体的な分析対象としているのは、言語学、経済学、

心理学といった分野であり、後に STS の中心的な研究対象になる、よりハ

ードな自然科学は分析の対象になっていない. この点を批判して、例えば

メルキオール(1995) (J.G. Merqiuor)は、フーコーが描く、こうした諸科学

のエピステーメの劇的な変動の図式に、物理学や化学の歴史を挿入すると、

フーコーの言うような歴史的な切断は存在せず、この議論は成り立たない

と指摘している. また筆者がロンドン大学に滞在していた 90 年代、フー

コー研究会という場で、フーコーに対する同じような批判を聞いたことが

ある. その批判者はその際、ポルトガルの遠洋航海についての歴史的研究
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を発表していた. 当時は妙なことを研究する人だと思っていたが、振り返

るとそれはアクター・ネットワーク学派のロー(J. Law)だったようである

(cf. Law 1984). 

  

2 記号は暴走する－反照性の問題 

こうした記号論的な関心の、一つの究極のあり方として興味深いのが、

反照性(reflexivity)、つまり問題が自分に回帰するというトピックである.

この反照性問題は色々な分野に顔を出すが、言語について何かを論じると

いうことは、言わば言語で言語を語るという性質をもち、ここにも反照的

な問題があらわれる. 言語が言語について語ると、その結果も言語なのだ

から、いわば言語は無限に自己増殖することになる．これは前述したフー

コーも一時期非常に魅せられた特質であり、言葉遊びから小説世界を築き

あけた特異な作家ルーセル(R. Roussel) について、フーコー自体が一冊の

書をまるまる書き上げた程である（フーコー 1975）. あるいは、発話行

為論をめぐってサール(J. Searle)と交わした論争等で、ありとあらゆる言

葉遊びを駆使して、その理論の基礎を攻撃して見せた、デリダ (J. Derrida)

の論法にも、似たような関心を見て取ることができる（デリダ 2002）. ま

さにここで多くの論者を魅了してきたのは、まさに言語のこの反照性とそ

れによるバブル、あるいはインフレ－ションの可能性なのである． 

反照性という問題は、他の領域では、自らを省みる、あるいはその探求

を自分自身に向けるという一般的な形でも問題化される. 学問が発展する

経過をみると、最初はその研究対象に対する素朴な関心から出発するが、

データが蓄積されてくると、そのデータそのものが考察の対象になる. こ

こにも反照的な問題が生じる.文化人類学を例に挙げれば、1980 年代を中

心に、文化人類学自体の歴史的研究が興隆したが（Clifford 1988）、社会学

にもそうした反照的社会学（reflexive sociology）とか「社会学の社会学」

といった研究が歴史的にも存在している(cf. Ashmore 1989). 

反照性がインフレと関わると上述したが、これはまんざら比喩的な言い

方という訳でもない. 財テクや金融商品といった概念は、あっと言う間に

資産を膨らます一つの過程であるが、バブルが繰り返し発生しては崩壊す

る過程は興味深い. この背後には、まさに金が金をうむという自己循環的

なメカニズムが存在するのである.  

他方精神療法等などでも、こうした反照性と神経症の関係を疑ってみる

学派もいる. 例えば森田療法、あるいはシステム療法等では、特定のちょ

っとした身体的違和感に固執し、それを「治療する」という形で除去しよ

うとする努力そのものがその違和感を補強し、ますまず泥沼に陥っていく
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と考える（森田 1997）．この場合も、神経症とは、特定の身体的違和感へ

の反照的、自己循環的な過程が、病気そのものを作り出すと考えている. こ

うした反照性を社会システム論の根幹にそえたルーマン(N. Luhmann)社

会学も本邦ではよく知られている（ルーマン 1996）． 

  

3  STS の両義性 

さてここで、自然科学の営みを社会科学的に観察する STS は、この「言

葉とモノ」という問題設定について、どういう立場をとってきたのであろ

うか．一言で言えば、この二つの極の間で立ち位置を微妙にずらし続けて

きた、というものであり、その力点は、論者、時代によっても変わってい

る.  

 言語サイドに近い問題として、実は STS という概念そのものの中に、反

照性的な性格が含まれているのでは、という議論は、1980 年代後半に既に

STS の一部で問題になっていた． social studies of science, つまり科学技

術についての社会（科学）的研究、という言い方でも分るように、科学技

術を社会「科学」的な観点から分析するという試みの中には、科学という

言葉が繰り返し登場する．社会科学の中にも「科学」的要素が含まれてい

る以上、ここに反照性の問題があると、一部が主張したのである（Woolgar 

1988; Ashmore 1989）. 

前述した言葉の反照性は、言語で言語を研究することの無限退行を意味

したが、科学社会学においては、例えば「科学が社会的に構築される」と

いった言明そのものも、社会的に構築される、という意味で、同じ原則が

適応されるべし、という主張と考えていい.これが場合によってはパラドッ

クスをひき起こすのは、全てのクレタ島人は嘘つきだ、といった有名な事

例でよく知られている. それを言っているのがクレタ島人だとすれば、こ

の言明そのものも嘘になるから、全員が嘘つきという訳ではなくなり、す

るとその言明は嘘でなくなるから、という例の話である. 前述したように、

社会学ではルーマンがこの反照性の問題に着目していたが、彼の議論は英

米系の社会学では影響力がなく、上記の英国 STS の議論では、全く引用さ

れていない.  

   ウルガー(S.Woolgar)やその弟子のアシュモア(M. Ashmore)といった

連中が先鞭をつけたこの議論は、それなりの反響をもたらしたが、科学社

会学者内部では、余り評判がよくなかったのも事実である.アシュモアの記

録によれば、ストロング・プログラムで有名なブルア(D. Bloor)などは、こ

の議論に関するインタビュすら拒否したという(Ashmore 1989). 科学を観

察するのには熱心な科学社会学者たちも、自分たちが観察されることに関
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しては、全くもって消極的だったのである. 

  もちろん、こうした否定論にもそれなりの理がある. 多くの同業者たち

がそれに対して反感を隠さなかったのは、言語のケースと同様、それが一

種無益にみえる無限退行に陥る可能性が否定できなかったからである．つ

まり自分の臍を眺めたところで、どうやって新しい事実がみいだせるのか、

自家中毒ではないかという批判である（この経緯については福島 2017）.

またそれは科学社会学そのものが主張している点、つまり「自己観察には

限界がある」という点とも関係する. 鏡のような媒介物がなければ、人は

自分を観察できない. 科学社会学を自分で観察することには限界があるは

ずで、誰か外部のものにその作業をしてもらうしかないのである. しかし

誰がそれをするのか、という点も批判の対象となった (2).   

当時の STS はまだ創成期であり、その時点でこうした議論がそれほど

必要であったかはかなり疑問が残るが、学問の成熟に伴いこうした議論が

登場してくるのは、既にのべた文化人類学のケースからも分る. こうした

反照性の議論には、それを示すテキスト論的な戦略が含まれることもある

が、アシュモアのテキストそのものがまさにその典型であり、上述したフ

ランス哲学における言語の反照性への関心に近いものが見て取れる.実際

彼の文章は、自らのテキストの中にそれを観察するメタ・テキスト、更に

それを観察するメタ・メタ・テキストという形で何層にも重なっており、

鏡像が鏡像を作り出すような凝った文体に仕上がっている(Ashmore 

1989). これは 80 年代に民族誌のテキスト論的実験と称して、多くの不思

議な記述スタイルの「作品」－その多くが「自分」語りのようなスタイル

をとったが－が生み出された文化人類学のそれとも似たところがある

（Clifford 1988）． 

興味深いのは、こうした論調に対する、STS の他の重要な潮流、例え

ばアクターネットワーク論者たちがとった態度である．そもそもアクター

ネットワーク理論の立場は、この言葉とモノの関係の、どこか中間に自分

を位置させるというものであるが、その立ち位置は微妙で、しばしば矛盾

しているようにもみえる. しばしば一般に理解されているのは、「言葉とモ

ノ」の、モノ側、しかも分類体系の一部としてのモノではなく、言葉のシ

ステムに必ずしも依存しないモノ、という点への関心の移動という点であ

る.それは場合によっては社会と「自然」みたいな言い方で表現されること

もある. そしてそれは実在／物質性としての自然、ということである (1) . 

例えば、アクターネットワーク理論に多大な影響を与えたセール(M. 

Serres)は、インタビューの中で、言語など単なる音にすぎない、とかなり

野蛮な物言いで言語の役割を否定して見せる（セール 1996）. 彼はもとも
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と数学から出発しており、実験科学の研究過程に特に興味がある訳でもな

さそうである．他方その表現方法はきわめて詩的であり、こうした発言と

はまた別の顔がそこにある．これが本邦では、セールというのは、科学的

ジャーゴンを用いたポエムを書く人だ、という広く流布した誤解をうむ遠

因になっている．実際読んでみると、その文体は文学から自然科学にいた

る諸領域間の複雑な交通関係を示すためのものだというのは直ぐ分るので

はあるが．  

  セールの影響は、一方では物質性への強調という形で定式化されてき

た．たとえば『モンスターの社会学』(Law 1991) という論集でいう「モ

ンスター」とは、社会学で等閑視されてきた物質性という意味であり、階

級(労働者階級)、エスニシティ(少数民族)、そしてジェンダー(女性)といっ

たトピックに加えて、社会学が物質性という、一種の理論的マイノリティ

を発見した、ということを示す．この物質性の強調が、最近では拡大し、

格好をつけて「存在論的転回」とか、「新唯物論」(Dolphijn and van der Tuin, 

2012)とか、あるいは「オブジェクト指向」(Harman 2018)といった手軽

な流行語を使って粉飾されるようになっている．  

しかしこれは、ことの一面を示しているにすぎない. この物質性の強調

の一方で、科学の言語的側面に関する議論もある意味同時並行的に行なわ

れてきたからである. 実際ラトゥール(B. Latour)は、アクターネットワー

ク理論について、初期にはそれが「半記号論」である、とする論文すら書

いている（Latour & Bastide 1986）．これは科学論争とその決着の過程を

みると分る点である.  

たとえば特定の対象について論争が繰り広げられている時、論争の外部

の者からは、その論争の対象が実在するのか、それとも単なる科学者の仮

説(妄想?)なのかはよく分からない. つまり論争の当事者同士も、観念／実

在の間で争っているのである. 勝った方の説は、科学者共同体内で、実際

に存在するとお墨付きをえることになるが、負けた方の説は単なる「浮遊

するシニフィアン」に終わる. 結局フラーレン(C60)は存在するが、N 線は

存在しない(記号／歴史的仮説としてのみ残る)ということになる. しかし

そうした判断は、論争が決着しないと部外者には分らないのである. こう

した側面をラディカル化した、ラインバーガー(H.-J. Rheinberger)の一連

の研究は、この研究対象の記号的な性質を分析して、研究の過程によって

夥しく生れては消える、こうした残滓をデリダの「痕跡」という概念を用

いて分析しているのである (Rheinberger 1997）. 

  実際、ラトゥールは科学的テキストの、それこそテキスト論的な分析

を行なって、手痛い反撃を食らったこともある.ラトゥールが珍しく物理学
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関係のテキストについて論じた論文は、アインシュタインの相対性理論に

ついての小冊子の言語表現について、それが厳密な理論的意味と、日常的

な意味の双方を含むと論じているが（Latour 1988a）、この議論は、のち

にサイエンス・ウォーズで有名になったソカル(A.Sokal)らに槍玉に挙げら

れた．後者がいうには、理論物理学における相対性の定義は厳密であり、

日常言語の影響を受けないというわけである（ソーカル＋プリグモン 

2000）. ただし問題のテキストそのものが全編厳密な理論的言語で書かれ

ているのかどうかは微妙だが． 

科学的用語の文脈性自体は、STS の議論ではよくある話で、ラトゥール

の主張に特に新奇性があるわけではない.この点は、現場の科学者自体も明

確に理解していることでもある. 地球科学連合学会に出席したとき、地球

温暖化の研究で有名なある研究者が、早朝のセッションで開始早々、地球

温暖化といった学際的な分野では、多くの基本的概念の意味が、分野によ

って大きく異なるので、細心の注意が必要だと警告をしていたが、これな

どは、そのまま STS の論文になりそうな内容であった. 

もっと組織的に、科学的言説のレトリック構造そのものを詳細に分析し

た研究もすくなくない（Meyer 1990）. 実際、ある特定の科学的概念がど

ういう形で生成、修正、そして消滅するかは、決してモノそのものの特性

を単純に分析しても出てこない. そこにはさまざまな諸力が働いている

が、その興味深いケースの一つが、惑星の再定義によって、冥王星がその

カテゴリーから転げ落ちる過程等である (ブラウン 2012). こうした過程

の詳細な分析は、まさに STS の醍醐味の一つとも言えるのである.  

実際ラトゥール本人も、 (批判に懲りずに) その後も多様なテキスト論

的戦略を援用している.「アラミ」という、実現しなかった新型交通システ

ムの記述に親方と弟子の二人の会話のような文体を用いたり(Latour 

1996)、ハイデガーよろしく、言葉遊びで議論をすすめたりもしている. 

Realpolitik (現実政治)というのはドイツ語からの借用語であるが、これに

対抗して Dingpolitik(モノ政治)という概念を論じた、あまり影響力のなか

った論文の中で、彼は、ドイツ語のモノ(das Ding)の古語にあたる Thing(英

語のモノと共通起源)という言葉が、実は古いスカンジナビアの言語では議

会、集会(althing 等ともいう)という意味を示す、という語源学的な議論か

ら、モノと社会の概念的相互浸透を議論したりしているのである (Latour 

& Weibel 2006, Fukushima, 2006). 

    

  4 「言語のインフレ」抑制政策 

しかし、だからといって、こうした主張が、科学の言語面での諸相の
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分析を更に過激化させ、前述したように、デリダがサールの発話行為論に

対して吹っ掛けたような、脱構築的な批判を仕掛けるとか、フーコーがレ

イモン・ルーセルに魅せられたような「言語を生み出す言語」といった反

照的なメカニズムに耽溺するというようなケースは STS では殆ど見かけ

ない. 事例としてそれに最も近かったのは、前述したウルガーやアシュモ

ア達のテキスト戦略であるが、それがその後の STS の主流になったという

兆候はない. 

それは言語がもつ対象指向性という、ソシュールの記号論では出てこな

いような特性について、STS では考えざるを得ないからである. 言い換え

れば、純粋に言葉遊びだけを使って、大部の小説を書くといった、レイモ

ン・ルーセル的戦略は科学ではほぼ不可能だからである. ほぼ、といった

のは、純粋に理論的な研究の場合は、その自然界における対象物が何か判

然としない場合も当然ありうるからではあるが． 

こうした言語の対象指向性にもとづくテキスト戦略がもしあるとすれば、

それは我々の関心を「媒介としての言語そのもの」にではなく、言語が示

す「対象」の方に分けさせるような、「潜在的なレトリック」の援用である. 

その最も典型的な例が、科学論文でみられるような文体を用いるという方

法である. 科学的言語は、厳密な標準化の過程を経て、そのテキスト自体

の性質が問題にされないような、文体上の透明なインフラを形づくってい

る. 国際英文誌にのる科学論文をデリダやフーコーばりの凝った文体で書

け、というのも無理な話である. バルト(R. Barthes) 流にいえば、それは

「零度」のテキストのようなものでなければならない（バルト 1965）. つ

まりそこにテキストという媒介があるように感じさせない形での標準化、

透明化である. 科学言語が殆ど英語に統一された背景には、こうした事情

も存在するのかもしれない.  

 ここら辺の限界,つまり言語の暴走を防ぎ、いわばそのインフレを抑制す

るという姿勢は、(矛盾するかもしれないが) ラトゥールの「インフラ反照

性」(Latour 1988b)という議論の中に見て取ることができる. この議論はも

ともと前述したウルガーやアシュモア達が強調した、科学社会学における

反照性の強調に対して、ラトゥールがその範囲をかなり制限したものであ

る. そこでの焦点は、要するにメタレベルからの反照的な観察／記述を否

定し、反照性があるとしても、それを文脈内部のそれに限定したものであ

る. 結局反照性の議論(ここではメタ反照性と呼ばれているが)は、一種の無

限退行に陥り、しかもそこで得られる情報量は少ないから、というのがラ

トゥールの根拠である. 

妙な話、これなどは前述した森田療法での神経症の定義に似たところ
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がある.つまり後者でも、人間の精神というのはもともと自己観察には向い

ておらず、それゆえ視点を常に外界に向けるよう、治療の方針が設定され

るのである. インフラ反照性が、基本的にそうした「治療的」な意図をも

つのかは不明であるが、少なくとも反照の無限ループにブレーキをかける

という目的は明白である. しかし他方科学者と共同でその視座を拡張する、

という方略そのものを否定しているわけではないので、そこでコラボとか、

テキストのジャンルの多様化(科学論文形式以外のそれ)といった話が強調

される. 基本的に科学者がもっている方向性をいわば横に拡大するという

のがこのインフラ反照性の意図である.  

  

 5 物質性は新しいテーマか?  

   言語については、特にアクターネットワーク論等を中心として、ある種

の微妙な中間的戦略、つまりその側面を否定はしないが、暴走はさせない、

という戦略をとっているのを指摘したが、近年喧伝されている物質面の強

調はどうであろうか. この点については、一体その何か新しいのか、かな

り深刻な疑問が残るという印象がある. 例えば、北米大陸における、文化

人類学の創設期での「文化」の定式化を見てみれば分るが、その概念構成

は、それこそ後にいう記号も、物質も全て含んだような包括的なものだっ

たのである. 当時の研究の主流はネイティブ・インディアンの詳細な生活

誌であるが、その中には親族名称や心理特性から、彼らの家屋の、それこ

そ「物質文化」的な側面まで、何でもありだった訳である（Kroeber & 

Kluchkohn 1963）. そうした文化概念の曖昧さを理論的に建て直し、それ

を純粋に象徴的(記号的)側面に純化したのがギアーツ(C. Geertz)の貢献だ

った (ギアーツ 1987). しかし多くの流行現象と同様、潮流は変化し、今度

は再び物質性が大切だという. モノの流通などという話があたかも新しい

ネタのように語られているが、これは下手をすれば、全然ドイツあたりで

はやった伝播論の焼き直しにすぎなく側面もある. 当時もまた、モノがあ

る地域から別の地域へとどのように流れてくるか、独蘭の学者たちが詳し

く調べていたのである．  

  

 6 モノと中範囲 

  更に残る奇妙な印象は、例えば物質性を強調し、その極端なケースで、

人間のかかわらない自然や世界について語ろうというある種の逆の方向性

は、当然のことながら、それを言語で記述し、議論し、学的な収益をえる

という事実とどう関係するのか、よく分らないという点である．この疑問

は、ある意味、物理的環境とそれに対する生体の関係を中心に視覚の理論
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を作り上げるよう努力したギブソン(J. Gibson)がその著作の最後で、絵画

におけるイメージの問題にすこしだけふれた(Gibson 1985)のを読んだ時

の印象とちょっと似ている. つまりこの物理的世界から、記号的世界への

距離が非常に大きく、これで問題を解決されたとは全く言えないという印

象を受けたのである． 

同様の疑問は、近年の STS 関係(例えば英国社会学者の一部)に見られる、

ホワイトヘッド(A. Whitehead) 哲学への熱狂にも感じられる点である.ヴ

ィットゲンシュタイン(L. Witgenstein) に代表される言語・分析哲学が主

流の英米哲学の文脈において、相対性理論等の物理学理論に大きな影響を

受けたホワイトヘッドの自然哲学が影響をもつことは少なかったが、近年

STS 自身の影響もあって、再発見の機運が高まっている. その中でも特に、

ホワイトヘッドが、人間社会も含めて、自然界全体について有機体の哲学

という形で議論を打ち出したところが STS 側の再評価の対象となってい

る. 英国の社会学の一部では、何につけてもホワイトヘッドを引用すると

いう一種のローカルな流行すら見受けられる(e.g., Halewood & Michael 

2008).  

しかし問題は、こうした概念の借用が、全く以て抽象的なレベルに留ま

り、具体的な分析のレベルでの枠組、いわば「中範囲」の議論の枠組を全

く提案し得ていないという点である. 自然界の有機的構成に包摂される人

間社会について壮大に語るのはいいとして、では現実にこうした社会学者

たちが直面する諸問題－それこそ難民問題からブレクシットにいたるまで

の－についてより具体的、実践的なレベルでの解決を何もあたえてはくれ

ないのである. 結果としてその業界では、一方では新規な言語に酔う一部

の STS 系社会学者と、他方より伝統的な階級闘争史観をより先鋭化したと

しか見えない社会学者間の深い亀裂があるようにしか見えない. 実際、ホ

ワイトヘッド社会学を推進する英国の友人の一人に、ではこの社会学がど

のような政治的な視座を与えてくれるのかと問うたことがあるが、これと

いって明白な答えは得られなかった．強いて言えばアナーキズムだそうだ

が、これがホワイトヘッド本人の個人的政治心情とマッチしているのかは

ハッキリしないのである．  

 

7 第三の軸－プラグマティズム？ 

実はここで今までの議論－つまり言葉とモノ－には登場しなかったもう

一つの STS の通奏低音が登場する．それは一般的に参加とか、関与とか

色々な名称で呼ばれる方向性である．STS をめぐる基本方向にある大きな

亀裂は、前述した反照性にまつわる論戦で加熱した．前述したようにこの
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議論は、それが特にテキスト論的に展開されると、反照の反照の反照とい

う言葉のインフレを生む. アシュモアのテキストがその典型と既に指摘し

たが、そこに自家中毒的な色彩を感じた論者も多かったのである． 

前述したラトゥールのインフラ反照性(Latour 1988b) は、ある意味でこ

うした自家中毒的な方向から、より協働的な方向へと舵を切ろうとした一

つの努力であったが、実際もっと積極的に科学実践に参加、介入しようと

する主張もこの時期から盛んになって今にいたる．こうした実践派は自分

たちのことを「再構築」派(reconstructivist)と呼んでみたり(Woodhouse et 

al 2002)、転回好きの STS では、それが当時、STS の政治的転回とかいわ

れたりした．他方こうした政治化、政治的介入の是非、あるいは STS 自身

のそうした介入能力そのものについては、回りくどい論争が今も続いてい

る．  

興味深いことに、ここに登場するのはデューイ(J. Dewey) 哲学の再評

価である. STS、特にアメリカのそれにおいては、デューイのプラグマティ

スト哲学の潜在的な影響力は、フジムラ(J. Fujimura)やスター(S. L. Star)

といった、象徴的相互作用論者たちの議論を通じて間接的に示されていた．

しかしそれが前面に出てくるのは、この伝統に属さない人々、例えばアク

ターネットワーク理論や文化人類学といったグループが、遅まきながら、

その価値を再発見してからである．実際アクターネットワーク理論にしろ、

ホワイトヘッド哲学や新唯物論にせよ、それらの議論構成は抽象的で、現

実の社会的諸問題に直接参照可能な中範囲の枠組を提供しえていない. こ

うした現状に対する不満は、STS 内部でも繰り返し表明されており、より

具体性な中範囲理論の構築を促す批判もなされている(e.g. Geels 2007). 

こうした文脈で、再脚光を浴び始めているのが、デューイの哲学なのであ

る.  

実際デューイにいたるアメリカのプラグマティズムの伝統は、科学の実

験的性格との類縁性が近い. 例えばプラグマティズムという名前を考案し

たパース(C.S. Peirce)の父親は、大学内に初めて化学の実験室を設立した

ドイツのリービヒ(J.von Liebig)の弟子であり、アメリカにおいて実験科学

の伝統を大学(ハーバード)に定着させようとした先駆的世代の一人である. 

パースの父は、実験室のような装置をその自宅にもつくり、幼少のパース

はそうした環境に親しみながら、彼の可謬主義／実験主義哲学（誤りを通

じて漸次的に真実に接近する）の礎を築いたのである(ブレント 2004)．こ

の実験主義的伝統はデューイにも受け継がれているが、デューイはそれを

より具体的な社会的制度－教育、民主主義、そして芸術といった－の考察

にもちいている.実験的な問題解決の過程としての民主主義、実験的な教育
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や経験としてのアートといった具合である. 

  興味深いことに、かつてはデューイなど見向きもしなかった STS 系の連

中が最近になってデューイの名を連呼するようになったのは(3)、まずもっ

てこのように科学と社会的制度の間の可能な連携をその初期から考察して

きたデューイの炯眼が、まさにこの中範囲理論の欠如という STS の問題を

解決するヒントになるという期待からである.  

だがデューイがもてはやされるもう一つの理由は、多分その徹底した楽

天主義にあるように思われる. アメリカでフーコーの知／権力や生政治学

の概念をはやらせた文化人類学者のラビノー(P. Rabinow)は、自らの合成

生物学への介入の試み(とその失敗)に関して、従来のフーコー依存を改め

て、何故かディーイに鞍替えしている(Rabinow & Bennet 2002). 過去の

歴史的批判ならフーコーでもよいが、未来に対して自分が政治的にコミッ

トするとなると、フーコーの曖昧な参加哲学(人によっては神秘的なアンガ

ージュマン概念と揶揄する人もいる、リラ 2005) では埒が開かないと理解

したのであろう. 同様な傾向は環境問題への介入の度合いを深める近年の

ラトゥールもそうであり、これもまたその近著は「デューイ的な精神に満

ちあふれている」と評されている(e.g. Hennion 2013).  

こうした一部のデューイ・ブームの裏にあるのは、デューイの哲学全体

に横溢する未来や科学への楽天主義的なスタンスである．実際デューイは、

かつては科学のチアリーダと揶揄される程、科学への信頼を示していたし、

その背後にはエマーソン(R. Emerson)の超越主義の影響が強いこともよく

知られている(斎藤 2009). 他方いかにも楽観的な科学観や、民主主義観

が、現実のそれをあまり反映していないという批判は常にあったし、それ

は現実の民主主義や教育の働き方をよく観察すれは当然の議論でもある. 

とはいえ、外部から遠目に対象を批判するのではなく、対象にコミットし

ようとすると、それを正当化するような枠組が欲しくなる. デューイの哲

学の具体的性格と、エマーソン譲りの未来への信頼は、まさにそうしたSTS

業界の需要にマッチしているわけである.  

だがそうなると何が新しいのだろうかという不思議な気持ちにもなる．

実際、デューイ哲学の根幹は、生体とその環境の相互交渉を中心とした図

式であり、人間とは独立したモノの世界を語るような類のものではない. 

しかもその目標は非常に具体的な社会制度(教育から民主主義にいたるま

で)である. ある意味、デューイの再発見という現象が暗示するのは、STS

という新規分野の初期成長期がおわり、ある種の成熟化が進むことによる、

歴史的な反照の拡大とルーティン化の進行と言えなくもない．そしてそう

した移行過程そのものが、パース／デューイ的世界観がそもそも持つ世界
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像に近いのである.  

 

  8 結語 舞台は巡る－STS という永劫回帰 

言葉とモノという二つの極(あるいは実践をいれて三極?) の間を揺れ

動くという現状は、もともと中間的な性格をもつ STS としては避けられな

い条件ではある．ここで、それが揺れ動くという時、一方でその矛先が自

分自身に向かう可能性もあるし、他方ではモノの方へと移動する場合もあ

る．実際 STS では他の分野に比べてもその議論のぶれが激しいが、それは

しばしばナントカ論的転回(turn)と呼ばれ、喧伝されてきた．転回という

レトリックは STS の専売特許ではないものの、特に STS に関してはそれ

が目立つ． このナントカの部分にあたるのは、反照的に始まり、自然的、

政治的、参加的、情動的、協働(コラボ)的、そして最近では存在論的など

という殆ど無内容なものもある．転回とは、より醒めて言えば、特定分野

の少人数における流行の到来を喧伝するためのレトリカルな装置であるが、

国際的 STS におけるこうした流行の変遷の余りの目まぐるしさに、この

「転回」という騒ぎそのものを批判的に分析した論文も複数発表されてい

る程である (Pinch 1993; Vasileva 2015).  

もともと STS は社会科学的観点からの自然科学の分析であるから、その

立場には微妙な曖昧さがある. 他方こうした二元論に飽き足らない連中

は、その政治性を言い立てることになるが、政治にもいくつかあり、政策

の方へいくのか、それとも一般大衆の方に向かうのか、その方向性もまち

まちである. そこで参加とか、協働が話題になり、一部で熱心に論じられ

るようになる．この図式自体は特に STS 固有というわけでもなく、社会科

学一般でもしばしば議論になる点である.  

ただし、短期的に急激に拡大した STS は、生物学における大腸菌やシ

ロイズナズナと似たような、(社会科学における)一種のモデル生物的な性

格をもっていると言えなくもない．言語と物質性、社会と自然、学問と政

治的介入の間を目まぐるしく転回（turn）するこの領域は、ある意味他の

社会科学が多かれ少なかれ、よりゆったりしたペースで行なっている議論

の一種の濃縮版ともいえるのである. そしてそれが一種の学問上の実践的

試行であるとすれば、その失敗も含めての検討が、その実験的性格を保障

するものであり、無理やりまとめられたハンドブックのようなものを積み

上げていくことだけが、その意義を理解することにはならないのである．  

 

注 

(1) 何故このような回りくどい言い方をするかというと、モノといい、自
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然といっても、これ自体は概念／記号でもあり、扱い方によっては、ソシ

ュール的伝統で処理できなくもないからである．西洋語を日本語に翻訳し

た場合生じる意味の違いについての柳父の一連の仕事がその典型であるが、

特に「自然」という言葉の日本語の本来の意味と、それが西洋の nature

の影響をうけてどう変化したかという柳父（1995)の仕事を読めば、この自

然という一つをとっても、その来歴は複雑であり、そこにさまざまな誤解

の種もあるということが理解できるのである．インフラという概念につい

ての同様の研究は、福島(2017 第 7 章) ． 

(2)だが結局のところこうした議論は程度の差の問題ではないかという気

もする.例えばアシュモアが接近した連中は、STS といってもその大半が英

国(エジンバラ学派)、少数のフランス、オランダ人の学者が中心で、それ

以外の研究者への言及はない. いわば初期STSの中核メンバーの観察への

試みである. アシュモア自身がこの集団の一部になるから、これはある種

の自己観察(反照性)に近い性質をもつことになる. しかしこれが例えば少

し距離を置いたアメリカ人による観察となると、話は少し変わってくる. 

例えば Hess(1998)は、そのアメリカ人向けの STS 入門書では、このグル

ープについてのはるかに辛辣な記述をしている. それによると、この中核

メンバーは、白人、男性、オックスブリッジのような名門ではなく比較的

周辺の大学出身、その学問的出自も多様うんぬん. 広くみればこれも科学

社会学内部での反照性の一つの形であるが、しかしこの指摘はその初期の

議論の形成の制度論的な背景に興味深い情報を与えているのも(ラトゥー

ルのメタ反照性批判の議論とは裏腹に)事実なのである.  

(3) バウカー(J.Bowker)の個人的回想談によれば、80 年代当時は、スター

らのプラグマティズム志向に対してラトゥールは全く関心を示さなかった

という. 

. 
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