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キリシタン・ローマ字文献を中心にみた t 入声 

山田昇平（奈良大学） 

1. はじめに 

 本発表では t 入声（舌内入声とも。以下 t 入声に統一）を扱う。この音は特に中世末期のキリ

シタン・ローマ字文献に ‘-t’ 表記であらわれ、日本語史上、その位置づけが問題とされて

きた。近年では t 入声形と /-ti/ の開音節形との、社会的な差異に注目した考察がみられる。

ここでは、同様の観点からキリシタン・ローマ字文献を中心資料に用い、考察を行う。これ

により、当該時期における t 入声の社会的位置づけを明らかにする。 

 なお、本発表の用語として、t 入声の閉音節の語形を「t 入声形」、開音節形の二種をそれ

ぞれ「/ti/ 開音節形」、「/tu/ 開音節形」とする。また、「t 入声」とするときは、特定の語

形を指さず、これらを総合的に示すものとする。 

2. 先行研究 

2.1. 議論の大要 

t 入声に関する従来の議論を、ここでは大まかに次のように整理する。 

 （1）導入過程に関する論 

 （2）t 入声の音推定に関する論 

 （3）t 入声の社会的な位置づけに関する論 

（1）は中国語からの外来語音である入声（-p, -t, -k）の日本語化に関する議論といえる。

特に t 入声に関しては、代表的なものに林史典（1980）がある。同論では九条本『法華経音』

などの表記形をもとに、導入初期の t 入声形には、先行母音に応じて寄生母音-tu, -ti が生じ

ていたとする。そしてその後、開音節形として /-ti/ が生じたとみる。 

（2）に関しては、まず特定共時態上の位置づけが問題になる。特に問題となるのが表記

上に一見明確にあらわれている、中世末期のキリシタン・ローマ字文献上の表記の解釈だろ

う。これに、早くから触れた橋本進吉（1927 [1961]：261-264）では、天草版『ドチリイ

ナ・キリシタン』にみられる ‘taixet（大切）’ などの ‘-t’ 表記を挙げ、「やはり文字通り t

と発音したのであろう」（同：262、漢字・仮名遣いは現代のものに直す）とする。また、この議

論では謡曲などにみられる「ツメル」や「フクム」と言われる音との関係も問題となる。 

一方で、これを表記通りに解釈することには疑問があがる。例えば肥爪周二（2018：406）

では「このような無開放の [-t˥] がいくら教養層における知識音であったにしても、室町末

期までの数百年間にわたって、安定的に日本語話者によって維持されていたとは、にわかに

信じがたい」とする。そして同論では無声母音を付加した、[-ti]̥ [-tu̥] のような音声実現を

推定する。即ち、キリシタンのローマ字にある音節末の t 表記に対する解釈が問題となる。
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どのような解釈に従うかで、coda 位置に /t/ を認めるかといった、日本語の音節構造の推

定にも関わる1。 

（3）は、（2）の議論の前提として、文体論的・社会言語学的な観点を強調する議論とい

える。肥爪論文で「知識音」としていたように、t 入声形は日常語には認め難いようにみえ

る。例えば木田章義（1988）では、日本語において「和語の世界」の他に、その下地の上に

成り立つ、「漢語の世界」を想定し、両者では音節構造が異なっていたとみる。そして、t 入

声は、知識音として後者に属するものであったとする。このように、この音を特殊なものと

して日常語から切り分ける論がある。 

一方で、（3）に関する近年の議論として、単純な使用層の切り分けではなく、特定の社会

層における t 入声形と開音節形との使用差を探ろうとするものがある。これについては次節

で詳細する。 

2.2. 近年の議論 

犬飼隆（2012）は、『天草版平家物語』及び「平家正節」を主資料とし、「別」「仏」の語

について検証を行い、 t 入声形が、 /ti/ 開音節形とで選択可能な「古形」であったとする。

そして、「語りの場」を想定し、「上品な語り口として位置付ける」。また、坂水貴司（2020）

は、清原宣賢書写の写本を中心に、漢語形態素「一」「七」「八」の、同一個人のテキスト毎

の使い分けを検証した。これにより、キリシタン資料などでもっぱら ‘-chi’ で表記される

これらの語であっても、経書類に限っては、t 入声形をとることを明らかにした。さらに、

この傾向が中世後期の経書類などに広く当てはまることも示し、t 入声形の使用について「古

形維持によるテクストの威信の向上を目的とする」（同：14）という見解を提出した2。 

 
1 なお、本発表では直接的にこの議論を行わないが、発表者は coda 位置に /t/ を認めることを想定して

いる。これに関して、熟さないものであるが、一案として次のように考えている。 

 ⅰ. 本発表で確認する通り、キリシタン・ローマ字文献を中心にみる限り、t 入声形が必ずしも日常語か

ら乖離した知識音とは想定し難い。 

 ⅱ. 音声的には、 [tn] の nasal release（謡曲に言う「ノム」「フクム」音）で実現し、鼻音によって音節

の解放が生じていたと考える。この音は、t 入声形が、鼻音と同化して生じるもので、そもそも-t の

形が鼻音が後続する環境に多く分布していることや、謡曲における発音から推定される。 

 ⅲ. この一方で、より日常的な場では /tu/ 開音節形への変化が進行していた。 

 ⅳ. t 入声形が消失したのは、言語内的な背景として、濁音前鼻音が消失したことにより、[tn] の実現

が困難になったことが考えられる。また、言語外的な背景として、社会的に漢語そのものの権威が、

それまでより弱まったことにより、t 入声形の威信マーカとしての役割（3. 2 節）が失われたことが考

えられる。 
2 この他、佐々木勇（2011）では、親鸞自筆写本を対象に、入声点急・緩の二種の明確な区別が、一部テ

キストに限られ、それ以外ではこだわらなかったとする指摘もある。ここで「中世初期浄土真宗の一部資

料に見られた入声点の急・緩と、中世末期キリシタン資料における規範的なローマ字表記とを根拠として、

舌内入声の閉促性が、すべての場・位相において中世を通じて保たれていた、と考えてはならない」とす

るのは、これらの論に通じ、重要である。しかしここでは、本発表の方法論に直接的に通じる論として犬

飼・坂水論文を主に取りあげることとする。 
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2.3. 問題点 

上記にみた２論では共通して、特定語彙をサンプルとし、t 入声形と /ti/ 開音節形との

間のスタイル差を示す。このような方法は、網羅的とは言い難いが、入声形と開音節形との

差異を図るうえで、充分な手掛かりを与える。しかし、両論では、やや観点が異なる。 

両論は、いずれも t 入声に対する社会的な位置づけを問題とする。そして、開音節形がよ

り「日常語的」で、t 入声形がより「専門的」といった想定を行う点で、大まかに一致する。

これは素朴な直観にもなじむものといえる3。しかし、具体的に扱う社会が異なる。犬飼

（2012）は『天草版平家物語』をもとに、「語り」の場を想定する。一方で坂水（2020）は、

キリシタン文献を参照としつつも、基本的に学術的な場における使用を主眼とする。前者は、

t 入声も日常語の中で選択しうる古形として捉えていると考えられる4が、後者は、字音に関

する学術テキストでの使用を中心とし、日常語との関係に触れない（ただし、数詞そのものを

「日常漢語」として扱う）。 

t 入声に関する問題として、「こうした発音が社会階層のどのあたりまで一般的に用いら

れていたかははっきりしない」（亀井孝ら編 1996：1040「入声」の項）といった問いがある。両

論はともにこの問いに答えるものであるが、より具体的な回答が求められる。本発表では、

このような問題意識から、両論を踏まえつつ、次の a, b の検証を行う。そして、改めて t 入

声の社会的位置づけをめぐって考察を行う。 

   a. 当該時期の話者の、t 入声に対する言語意識を確認する 

   b. キリシタン文献を資料とし、t 入声形と /ti/ 開音節形とを対照させる 

これらはいずれも、日常語5との関係を想定する。まず a では、撥音の例を参照しつつ、

当該時期の話者の有する t 入声への意識を考察する。これによって、t 入声が共時的には、

威信を感じさせる音であったと推定し、この音を威信マーカとして位置付ける。次に b で

は、主として漢語「別」を用いて、対照を行う。これにより、両形が、テキストの媒体や企

画意図に応じて使い分けられる、ヴァリエーションの関係にあることを確認する6。 

 
3 例えば柳田征司（1993：434）の表に従えば、『日葡辞書』収録語彙を通覧した上で、「コンテキストをも

つ場面」では、入声音をもつ漢語形態素でも「一般の漢字」は-t があらわれるのに対し、「日常頻用される

語」では /ti/ /tu/ の開音節形があらわれる。 
4 「天草版平家物語の t 入声形も当時すでに口頭語では保存されておらず、芸能として古形を発声したも

のかと言えば、そうではあるまい。日葡辞書において t 入声保存形が優勢であり、他の同時代資料におい

ても t 入声の発音が行われていたと考えるのが自然な状況である」（犬飼 2012：89）とする。その上で、森

田武（1973：245）から「書簡文を読む場合など、改まった言い方などには、入声の発音が保たれていても、

一般には開音節のツに発音されることの多かったことを示す」といった見解を引用する。 
5 ここにいう「日常語」はあくまで作業仮説として設定するものである。実際には日常の話しことばにお

いても様々なスタイル差が存在し、一様ではない。だが、過去の言語スタイルに関わる社会階層について、

もれなく観測するのが困難である以上、ひとまず対照の基準となるスタイルとして「日常語」なるものを

想定しておくのは有効であると考える。 
6 なお、キリシタン文献については犬飼（2012）も検証を行う。しかし、同論では開音節形との使用差を
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3. t 入声形に対する言語意識 

3.1.1. 撥音に対する意識 

まず a について、t 入声形に対する共時的な言語意識を確認する。これ関して、参照とし

て、『醒睡笑』の撥音に関する笑い話を挙げる。 

 （4）【「いろは」しか読むことのできない侍のもとに、改名を希望する村民が訪れ、侍が

名前の案を挙げる）「い兵衛と名付けうかや。いや、それならば、ろ兵衛とや付け

ん。いや、は兵衛、に兵衛、ほ兵衛」と付くれども、「いや、ただ、いますこし⾧

うて、はねた名を付きたう御座ある」と申したれば、「さらば、へとち左衛門と付

けうず」といへり。  岩波文庫版『醒睡笑』上（p. 119、寛永版を底本とする） 

 （5）【「武士たる人」に無学を笑われた「神主」が、それに答えて】神主、「私は仏歌、神

歌、道歌を、ぶつかん、じんかん、道かんにて理をすまし参らする」と申す時、か

の武士、「それはふかいこと、おもしろさうな」と感ぜられたるにて済うだ。 

（同 196） 

 これらはいずれも、撥音に対する言語意識が窺える。（4）では名づけに対して、より好ま

しいものとして「はねた名」を要求する。また、（5）は「ぶつかん」「じんかん」「道かん」

と撥音を付した読みを提示することで、衒学的な虚勢を張り、立場の逆転をもたらす。両者

に共通するのは、撥音による社会的地位の向上を意図していることだろう。このことから、

当該時期における撥音は、社会的な威信をもたらすマーカであったと考えられる。 

3.1.2. 音分布と語種意識 

 （4）について、「はねる音は当時の好みで、本書にもその例が幾つか見られる。漢語好み

なのが耳に快かったのであろう」（鈴木棠三氏：119）と注されるように、このような威信の背

景は、撥音が漢語に特徴的な音であることに求められる。確かに、柳田征司（2002）が『エ

ソポのハブラス』を用いた調査で指摘するように、中世末の日常語における撥音は漢語に特

徴的である7。 

つまり、（4）（5）の笑い話で極端に描かれる撥音のもつ威信は、このような高級語彙とし

ての漢語への分布傾向を背景にしたものと考えられる。語種は通時的な起源に由来するカ

 
明確に示したわけではない。同論では「平家正節」での〔ノム〕〔ツメ〕の書入れの存在が、日常語では使

用されないことの裏返しとする見方を示すが、根拠としては不十分といえ、両形の「対比」としては、アプ

ローチに疑問が残る。両形に社会的な地位の差があることを明確に示し、その位置づけを図るのであれば、

その差をより明示的に示す方法をとる必要がある。 
7 この他、岡島昭浩（2003 及び 2009）では『言海』を用いた調査から、漢語の語形の特徴として、次の点

を指摘する。 

二拍目が「ン/ウ/イ/ク/ッ/キ/ツ」である率が高く 

  三拍目が「ン/ウ/イ/ク/キ/チ/ツ」である率が高い 

 これは、近代における指摘であるが、概ね中世末期においても同様といえよう。 
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テゴリーであるが、共時的には、このような音の分布によって意識される。 

 そして、同様の点は t 入声形についても指摘できよう。語種の分布ということであれば、

t 入声形は漢語に特有といってよい。よって、同様の威信を有したものと推定できる。 

3.1.3. 「つめる音」に対する意識 

 実際に t 入声に対する意識が窺える資料として、やや時代が下るが、謡曲指南書である

『謳曲英華抄』（鴻山文庫本）を挙げる。 

  （6）〇訓なれ共詰てとなふは 

   宋氏人
ウヂツト

 志山賊
ヤマカツ

を
ト

 雲公光
キンミツ

と 

     〇訓なれ共呑てとなふは 

   山賊
ヤマガツ

 田木
コ

津
ツ

川
ガワ

 融初
ハツ

月
ヅキ

 安恐つべうぞ 

鴻山文庫本『謳曲英華抄』明和八(1771)年成立 

ここでは、「訓なれ共詰て」・「呑テ」という記述がみえる。挙例はいずれも和語であり、

それらが謡曲にいうツメル・ノムで発音することを示す。ツメルは t 入声と促音を区別せず

さす用語であり、ノムはそれに鼻音が加わった音とされる（岩淵悦太郎 1934、1941 など）。（6）

は、和語をツメル・ノム音で読む場合を記したものであるが、「訓なれ共」とすることから、

ツメル・ノムが生じるのは本来的には非和語（＝漢語）という認識が窺えよう8。 

3.2. 威信マーカとしての t 入声 

 以上、撥音の例を参照しつつ、当該時期の t 入声に対する言語意識を検証した。ここでは、

t 入声は撥音と同じく、高級語彙としての漢語を想起させうる音であることを確認した。こ

のことから、t 入声も、語形に威信を付与するマーカとして意識されていたと判断する。 

4. 中世末期の t 入声 

4.1. t 入声の分布 

 次に、b の検証を行う。その前提として、中世末期の t 入声の分布を確認しておく。以下

は、柳田征司（1993）によるキリシタン・ローマ字文献の調査をもとに、t 入声と k 入声に

関する表記を整理した表である。縦列が実現される音、横列が後続する環境である。 

表では、キリシタン・ローマ字が対応すると考えられる、当該時期の暫定的な音素表記を

用いる。特に、同一子音の連続は、「促音」として Q で示す。 

 

 

 
8 なお、同書の京大本には、次のような項目も見られる。 

〇訓にても詰て唱ふる類 

天晴
アツハレ

 剰
アマツサヘ

 誤
アヤマツ

て 有
アツ

て 敬
ウヤマツ

て（以下略） 
 ここでは、いわゆる促音便が例に挙がり、「訓にても」とある点で（6）とはやや異なる。このような規則

的に生じる「ツメル」音は和語についても一般的と考えられるが、これも「訓」であることを強調する点で

漢語との対比を読み取りうる。 
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表１：t 入声に関する出現環境 
 語末 無声阻害 有声阻害 鼻音 共鳴 
 # p t s k b d z g m n r w y 

Q  + + + +          

-t +     + + + + + + + + + 
-ti (+)     (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) (+) 

 

表２：k 入声に関する出現環境 
 語末 無声阻害 有声阻害 鼻音 共鳴 
 ＃ p t s k b d z g m n r w y 

Q     +          

-k               

-ku + + + +  + + + + + + + + + 

 ※母音はいわゆる連声との関連を考える必要があるが、煩雑になるため省略 

つまり、当該時期において、k 入声は後続音が k の場合に促音化し、その他の場合は開音

節化した形であらわれる。この一方で、t 入声は後続音が無声阻害音であれば促音化し、語

末を含むそれ以外の場合には、t 入声形であらわれる。また、t 入声形であらわれる環境に

おいては /ti/ 開音節形もあらわれる場合がある（後述）。 

キリシタンのローマ字表記に従うのであれば、まず、t 入声の無標形式は t 入声形で、有

標形式が促音化形ということになる。k 入声の無標形式は母音を伴う /ku/の形であり、有

標形式が促音化形といえる。両者の出現形式の差は無標形式が母音を伴うか否かで、有標形

式が促音化するという点は一致する。ただし、無標/有標の形式の出現環境が異なる。すな

わち、k 入声の有標形式は、同一子音 k が後続する場合のみにあらわれるが、t 入声の有標

形式は、後続の無声阻害音に同化する形であらわれる。 

なお、現代語と対照するならば、k 入声については同じとみてよい。しかし、t 入声につ

いては、現代語では t 入声形はあらわれず、非促音の環境では、/tu/ 開音節形が主として

あらわれる。すなわち現代語の無標形式 /-tu/ は中世末の無標形式 /-t/ に対応する。 

本発表に関わるのは、/ti/ 開音節形である。これは ‘bet’ （別）に対する ‘bechi’ （別）

のような例である（ ‘ ’ はキリシタン・ローマ字文献における表記形を示す。以下これに同じ）。音環

境のみに注目するのであれば、この開音節形が用いられるのは、主として ‘-t’ と同様の環

境である（ ‘bechi’ [別＃] ‘bechijin’ [別人] ‘bechidan’ [別段] ‘bechini’ [別に] など）。そのため、t 入

声形と /-ti/ 開音節形は、同環境における音韻的な派生のヴァリエーションのようにみえ

る。しかし、表１で括弧書きで示した通り、/-ti/ 開音節形を取るのは、一部の語彙（別・八・

罰など）に限られる。よって、これは語彙的な側面が大きく、t 入声形と /ti/ 開音節形は、

共時的には、あくまで語のヴァリエーションの関係といえる。 

問題は、このような語のヴァリエーションが、どのように使い分けられるかという点にあ

る。以下ではこれを踏まえ、t 入声形と /ti/ 開音節形との、差異を検証する。 
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4.2. 方法 

 ここでは、キリシタン・ローマ字文献を資料とする。また、犬飼論文と同じく、漢語「別」

の 2 語形である ‘bet’ と ‘bechi’ を対象とする。「別」を選択するのは、t 入声形と/-ti/ 開

音節形の用例が、一定数確保されることによる。坂水論文では数詞の「一」「七」「八」を用

いる。同論では、これらがキリシタン文献では、ほぼ統一的に ‘-chi’ であることを確認す

る。しかし、現代語を参照すると、t 入声が概ね /-tu/ 閉音節形で表れるのに対して、これ

らの数詞は、/-ti/ 開音節形であらわれる。これらの位置づけは後に考察するが、ひとまず

ここでの対象としては適切ではない。 

さらに、「別人」「分別」のような二字漢語ではなく、主として単純語としての「別」を扱

う。これは、「別」は二字漢語として用いられる場合、先に確認したような t 入声形・促音

形の環境に応じた分布をなす（ ‘bechijin’ などもあるが、少数）。一方で、単独であれば、 ‘bet’ 

と ‘bechi’ の形が比較的まとまって確認できたため、本発表の目的により即している。また、

一字漢語と二字漢語とでは、同じ漢語形態素を含んでいても、別語として認識されていた可

能性を想定する必要がある。二字漢語の事例も本発表の目的に関わりうるが、このような問

題から、ここではまず t 入声形と/-ti/ 開音節形を単純に対比しやすい事例を優先する。 

4.3. キリシタン版辞書類における ʻbetʼ と ʻbechiʼ 

まず、『日葡辞書』をもとに、両形の関係を確認する。『日葡辞書』には、‘bet’ と ‘bechi’ 

のいずれもが、見出し項目として登録される。 

（7）a. Bechi. l, bechina, l, no. ベチ、または、ベチナ、または、ノ（別、または、別な、

または、の）他の（もの）、または、違った、相異なった（もの）。  

『日葡辞書』邦訳 p. 52, 原本 21r 

 b. Bet. ベッ（別）Bechi.（べち）違った、ほかの、別個の。¶Betno fito.（別の人）

ほかの人。             同 邦訳 p. 53, 原本 21v 

『日葡辞書』で注目すべきなのは、 ‘bet’ の形で二字漢語の見出し語にあらわれる場合で

あっても、それに対する「訓釈」では ‘bechi’ で統一されている点である9（『邦訳日葡辞書』：

52 ‘bechi’ の訳注、犬飼隆 2012：83）。 

  c. Betden. ベッデン（別伝）Bechino tçutaye.（別の伝へ）他の教義、または、異

なった見解。      同 邦訳 p. 53, 原本 21v 下線は私による 

「訓釈」は、見出し項目の漢語の漢字表記を想起させるための注であり、一般に「定訓」

が用いられる（中野遙 2018）。‘bet’ に対する ‘bechi’ の形は、「別」の字を示すものといえ、

そうであるならば、比較的和語（あるいは日常語）に近い側面を有していたことが窺える10。 

 
9 同様の例は「鉢」などにも確認される。 

  Yefat.エハッ（衣鉢）Coromo fachi.（衣鉢）衣と、坊主（Bonzos）が布施を入れてもらう鉢と。（以

下略：邦訳 p. 816, 原本 319v） 
10 ただし、全てに和語があてられるわけではなく、次のように漢語が用いられることもある。 

  Betda. ベッダン（別段）Bechino dan.（別の段）他の段階             （邦訳 p. 53, 原本 21v） 
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もっとも、キリシタン版『落葉集』では、「別」の音として「べつ」が登録されるが、「べ

ち」は登録されない。また、訓として登録されるわけでもない。 

（8）別 [右傍：べつ 左傍：わかつ]          落葉集「小玉篇」9 丁表 

よって、キリシタン文献において、「べち」の形は、和語に近いものの、あくまで漢字音

として扱われていたといえる。 

4.4. キリシタン・ローマ字版本の概観 

 次に、キリシタン・ローマ字版本の教科書類について概観する。以下には、主要な文献に

おける、 ‘bet’ と ‘bechi’ の使用数を示す（用例について、可能なものは、国立国語研究所「日本語

歴史コーパス」及び各索引類をもとに検索し、原本写真等を確認した）。 

表３：キリシタン・ローマ字版本の各用例数11 
 San. Doc. A Fid. Feiq. Esp. Qin. Com. Doc. B Spi. 計 

bet 36 18 46 11 8 0 31 6 67 223 
bechi 7 1 2 0 1 2 3 14 8 38 

 

全体の傾向として、キリシタン・ローマ字版本では ‘bet’ の形が用いられやすい。一方で、

この傾向に反するものがある。特に、天草版『金句集』（Qin.）と⾧崎版『ドチリイナキリシ

タン』（Doc. B.）のみはこの傾向が逆転している。前者は用例数そのものが少なく、判断が難

しいが、後者は明らかに問題である。また、『サントスの御作業』（San.）についても、やや 

‘bechi’ が多い。 

 以下では、このうち、特に『サントスの御作業』と⾧崎版『ドチリイナキリシタン』を中

心に、考察を行う。この他、やや特殊な傾向がみられた『スピリツアル修行』についても補

節として報告する。 

4.5. 「サントス」におけるʻbetʼ と ʻbechiʼ 

 『サントスの御作業』（以下「サントス」）では、概ね ‘bet’ を選択しているものの、一部 ‘bechi’ 

が混在する。以下の表４では改めて上巻（Ⅰ）・下巻（Ⅱ）を分けて示す。 

表４：版本サントスの各用例数 

 

 

 

 
このような例は、当該の漢語を、訓で示すよりも音で示す方が適切といえるもので、中野（2018：33）で

「特定の漢字表記を喚起するのに、字訓ではなく字音が定着している場合」に該当するものだろう。ここ

での主張は、このような方法が許容可能であったにも関わらず、「別」については ‘bechi’ が選択されてい

るということに、当該時期の t 入声形と開音節形の関係性が窺えるということである。 
11 表の略称は次の通り。 

San.：サントスの御作業の内抜き書き、Doc. A.：天草版ドチリナキリシタン 、Fid.：ヒイデスの導

師、 Feiq.：天草版平家物語、Esp.：エソポのハブラス、 Qin.：天草版金句集、 Com.：コンテムツ

スムンヂ、Doc. B.：⾧崎版ドチリナキリシタン、 Spi：スピリツアル修行 

 Ⅰ Ⅱ 計 

bet 21 15 36 
bechi 3 4 7 
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 これに対し、写本「サントス」を含む「バレト写本」をみると、異なる傾向が確認できる。

以下の表 5 では、バレトの手による箇所（barreto）と、バレト以外の手による箇所（other）を

分けて示す。 

表５：写本サントスの各用例数 

 

 

 

 

版本の傾向とは逆に、写本では ‘bechi’ の用例数が多い。バレト写本は聖人伝以外のテキ

ストを含み、収録する聖人伝も版本「サントス」と相異があるなど、両者は完全な同一テキ

ストではない。しかし、一部にみられる写本「サントス」と版本「サントス」の対応箇所を

対照すると、〈写本 ‘bechi’ ― 版本 ‘bet’ 〉の関係が窺える。 

 【写本「サントス」】 

（9）a. Aquuo xinnino fucaſani qiojin nogotocuni xite mata bechino xeme doguuo totonoẏe 

saſuru mono nari.（悪王、瞋恚の深さに狂人の如くにして、ベチの責め道具を整え

さするものなり）        287 丁裏「サンタカテリナ伝」 

 【版本「サントス」】 

 b. Acuvŏ xin y no fucaſa ni, qiŏjinno gotoqu ni xite, mata betno xemegu uo totonoye 

ſaſuru mono nari.（悪王、瞋恚の深さに狂人の如くにして、ベッの責め道具を整え

さするものなり）    巻 p. 82「サンタカテリナ伝」 

上記の例から、写本の ‘bechi’ が版本では ‘bet’ であらわれることがわかる。このような

対応関係を以下の表６に整理して示す。 

表６：写本と版本の対応数 
写本表記 bet bet bechi bechi 

対応数 0 0 6 4 

版本表記 bet bechi bet bechi 

 

なお、現存するバレト写本「サントス」と、版本「サントス」の関係は、直接的な草稿と

刊本の関係ではない（土井忠生 1963、川口敦子 2001）。そのため、写本「サントス」と版本「サ

ントス」との関係を印刷過程における改変と捉えるべきではない。キリシタン文献の写本と

版本とでは、用語・用字レベルで、その規範に差があったことが知られる（白井純 2013 など）

が、ここで指摘するのは、あくまでそのような両者の規範の差である。 

また、版本にみられる ‘bechi’ 8 例は、他のテキストより比較的多い。これは語形方針の

不統一であったため、草稿（≠バレト写本）の規範が混入したものと考える12。しかし、全

 
12 白井純（2013）では、規範性が強いとされるキリシタン版であっても、版本「サントス」など初期の

 barreto other 計 

bet 5 0 5 
bechi 31 1 32 



中部日本・日本語学研究会（@web） 

2021/03/06 

10 

 

体の傾向から、基本的には写本 ‘bechi’ 、版本 ‘bet’ という方針の差があったものと考える

べきだろう。 

キリシタン文献において、出版物はより強い規範性をもつ。つまり、版本において ‘bet’ 

が選択されるのは、規範的な媒体としては、この形がより相応しい語形と認定されたためと

考えられる。よって、このような写本と版本の対照から、キリシタン・ローマ字版本では、

一定の規範意識に基づいて、 ‘bet’ の語形を選択していることが確認できる。 

4.6. ドチリイナキリシタンにおける ʻbetʼ と ʻbechiʼ 

 キリシタン・ローマ字版本の多くは、t 入声形 ‘bet’ を採用する。これに反して、⾧崎版

『ドチリイナキリシタン』（以下、後期「ドチリナ」）では ‘bechi’ の用例数が多く、他のローマ

字版本とは傾向が異なる。一方で、初期の天草版『ドチリイナキリシタン』（以下、前期「ド

チリナ」）では、ほぼ ‘bet’ で統一されている。本発表では、これを「ドチリナ」テキストに

おける方針の転換と解釈する。表 7 には前期「ドチリナ」（Doc.A）・後期「ドチリナ」（Doc.B）

の用例数を抜粋する13。 

表７：前期「ドチリナ」と後期「ドチリナ」 

 

 

 

 前期「ドチリナ」の ‘bet’ と、後期「ドチリナ」の ‘bechi’ の使用文脈は概ね対応する。

以下に国字版（以下、加津佐版：前期「どちりな」、後藤版：後期「どちりな」）も合わせて示す。 

（10）a. cono toga uo yuruxi tamŏ beqi bet no michi nacarixi ya ? 前期「ドチリナ」p. 41 

  b. togauo yuruxi tamŏbeqi bechino michi naxiya ?    後期「ドチリナ」24 丁表 

 c. 此科を赦給ふべき別の道なかりしや    前期「どちりな」33 丁裏 

d. とがをゆるし給ふべきべちのみちなしや      後期「どちりな」22 丁裏 

 また、後期「ドチリナ」内の ‘bet’ と ‘bechi’ は分布に偏りがある。すなわち、後期「ド

チリナ」の ‘bet’ 6 例の内 5 例は 22 丁裏までに分布し、‘bechi’ はそれ以降（24 丁表～）に

分布する14。このような「ドチリナ」両テキストにみられる対応と、分布の偏りは、前期版

 
ものには、用語などの規範に不統一が残るとされ、その背景には写本における別の規範が影響しているこ

とを指摘する。そのため、同書におけるこのような想定は、不自然ではない。 
13 表中の後期版では判読困難箇所が 6 か所あった。このうち、bech■のように、明らかに語形が推定で

きる 3 例は用例数に含めている。一方で be[■]、■■t、[■]（■は一字分の欠損。[ ]は字数不明）の、

語形の推定に支障がある 3 例は例から除いた。なお、前期版と後期版で用例数が一致しないのは、章や文

脈単位での異動のためである。 
14 分布状況を次の表に示す（＋は‘bet’, −は‘bechi’, *は不鮮明箇所, 空白は対応無しをあらわす）。 

前期頁 10 16 22 25 26 28  41 53 56 57   78 81 89 91 91 93 93 94 95  

前期版 + + − + + +  + + + +   + + + + + + + + +  

後期版 * + + + + * + − − − − − − * − + − − − − − − − 

後期丁 8r 10r 13r 16v 16v 17v 22v 24r 30r 32r 32r 35v 40v 46r 48r 53r 53v 53v 54v 55r 55r 56r 56r 

 Doc. A Doc. B 
bet 18 6 

bechi 1 14 
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から後期版への、改訂過程の名残と考える。つまり、後期版では 24 丁表以降から意図的に 

‘bet’ から ‘bechi’ へと改変が行われたと解釈する。 

 この背景について、「ドチリナ」テキストは、前期版から後期版にかけて、表記・語彙な

どが簡易なものへと改変されたとする指摘がある（亀井孝・Ｈ チークリス・小島幸枝編 1983）。

これは、広い読者層を対象としたテキストを目指したためとされる。このような文脈で ‘bet’ 

と ‘bechi’ との関係を捉えるのであれば、後者の方がより簡易で、馴染みやすい形と意識さ

れたということになる。 

 なお、キリシタン版の印刷過程において、正書法などの決定は、原稿段階ではなく、植字

段階で行われた可能性がある（丸山徹 1984, 豊島正之 2013）。上記の後期「ドチリナ」の ‘bechi’ 

への変更も植字段階のものであれば、表記上の問題に含まれ、必ずしもテキストの企画意図

を反映した語彙選択とは限らない。しかしこの改変は、原稿段階のものと考える。 

これは、国字版「どちりな・きりしたん」の前期・後期版に対応関係がみられることによ

る。つまり、前期「どちりな」は漢字表記「別」で統一されるが、後期版「どちりな」の「べ

つ」「べち」の分布は、全て後期版「ドチリナ」と対応する（（10）c, d も参照）。ローマ字版と

国字版との直接的な前後関係は未詳とみるべきだが、このような対応関係は、植字段階での

修正ではなく、テキストの企画意図が働いた改変とみなければ説明し難い。 

4.7. 補『スピリツアル修行』の ʻbechiʼ 

 一方で、『スピリツアル修行』（以下「スピリツ」）には、印刷上の都合による使用差が窺える。

本書では全体に ‘bet’ を使用し、一部に ‘bechi’ を使用する。しかし、同書の ‘bechi’ は全

8 例中 7 例が、次のように、行末位置に集中するという特徴がある（行末の改行を/で表記する）。 

 （11）a. nanzo bechi-/no xôcouo carubeqizotote, （なんぞ別の証拠をかるべきぞとて） 

167 丁裏  

      b. Sareba von-/atoyori mairareqeru Maria Magdalena, be-/chino Mariamo ſono 

tocoroni ytamai, （されば御跡より参られける Maria Magdalena べちの Maria

もその所に居給ひ）      174 丁表 

 これに関して、千葉軒士（2013）が、キリシタン・ローマ字版本の撥音省略記号 ‘~’ に

ついて、行末に分布する傾向を指摘するのが参考となる。同論では、「行末に向えば向かう

ほど改行や版面の調整に気を配る必要性が生じたと考えられる」（同 91）とし、これがスペ

ースの節約による版面調整の機能を有するとした。このような文字選択による版面調整が

ありえたのであれば、語彙の選択レベルにも、同様の機能がみいだせるのではないか。 

即ち、（11）a であれば、行末で ‘bet’ が期待されるところに、ハイフンが加わった ‘bechi-’ 

の、活字 6 字分が組まれる。仮にこの箇所が ‘bet’ であるならば、助詞を含んだ ‘betno’ の

まとまりが行内に収まるものの、活字は 5 字のみで、行末に 1 字分あまる。この場合、キリ

シタン・ローマ字版本では、基本的に改行が音節単位を跨ぐことはないため、続く文字列 
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‘xôcouo’ の ‘x’ のみを組み込むことはできない（また、本来は分かち書きのスペースが設けられる

べき所）。 

また、（11）b は、 ‘be-/chi’ と、語中に改行を挟むことになるが、これを ‘bet’ とした場

合、確かに、1 語が行内に収まるものの、続く助詞 ‘no’ との間に挿入されるべき ‘-’ が使

用できなくなる。 

これらの例は、いずれも、3 字分の ‘bet’ よりも 5 字分の ‘bechi’ を使用する方が、版面

上はより適切な処置であったといえる。このような版面調整のために ‘bechi’ の語形が選択

されたとするならば、「スピリツ」は ‘bet’, ‘bechi’ の持つ語としての差異よりも、版面を優

先したといえ、同書の印刷態度が窺える。これは、キリシタン・ローマ字版本の印刷方針を

知る上で、重要な事例といえる。しかし、このような事例は「スピリツ」のみに観察できる

ものであって、本発表の目的にはひとまず関わらない。これについては今後の課題とする。 

5. t 入声形と/ti/ 開音節形の社会的差異 

5.1. ʻbetʼ と ʻbechiʼ の差異 

まず、検証 b の結果から、 ‘bet’ と ‘bechi’ の差異を考察する。 

『日葡辞書』では、見出し語の ‘bet’ に対して ‘bechi’ の注が付された。ここから、 ‘bechi’ 

の方が、利用者にとって、より日常的な形と認定されたと考える。 

また、「サントス」では、〈写本 ‘bechi’ ― 版本 ‘bet’〉という対応関係が確認された。こ

こから、 ‘bet’ がより規範的な形と認定されていたものと考える。一方で、「ドチリナ」に

ついて、〈前期版 ‘bet’ ― 後期版 ‘bechi’〉 という関係が確認された。これは、後期版がよ

り広い一般の読者層を対象とするという背景を想定し、‘bechi’ はそのようなテキストの企

画意図を反映させることのできる形と考える。 

これを整理し、キリシタン文献から確認される両形の差異を、次のようにまとめておく。 

‘bechi’      ⇔    ‘bet’ 

和語的・非規範的・一般的  漢語的・規範的・専門的 

5.2. キリシタン版の ʻ-tʼ をどのように解釈するか 

 この結果は、検証 a の結果や、犬飼（2012）や坂水（2020）の結果と共通する。ただし、

検証 b は「別」に限ったものである。そのため、他の語であれば結果が異なる。例えば、坂

水（2020）で示す通り、「一」「七」「八」などの数詞であれば、キリシタン・ローマ字文献

では、基本的に ‘-chi’ であらわれる。一方で、二字漢語の語末ということであれば、基本的

に ‘-t’ で書かれた形で確認される。 

キリシタン・ローマ字版本が、t 入声について統一された表記規範を持つならば、数詞の

類にも、「別」と同様の使用差がみられることが想定される。あるいは、「別」 /beti/ が口

語における語形の実態であるならば、数詞と同じく全て ‘bechi’ に統一するといった方針も

可能である。また、‘-t’ 表記そのものは、口語的といわれる天草版『平家物語』『エソポのハ

ブラス』に加え、 ‘bechi’ を選択する後期「ドチリナ」にもあらわれる。つまり、キリシタ
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ン・ローマ字表記は、 ‘-t’ 表記を規範としつつ、個別的な例外処理がみられる。 

このことは、当該時期の実態としての t 入声の位置づけを複雑にする。t 入声形が仮に全

くの非日常的な知識音であるならば、このような語毎の差や語形の使い分けがあらわれる

ことは考えにくい。これについて柳田征司（1993：426-427）が、『エソポのハブラス』の t

入声について次のように述べるように、日常語との関わりの中で解釈すべきだろう。 

(12) 口頭語の現実から離れて、あえて、例えば「伝承」された「知識音」で表記しよ

うとしたのならば、なぜ、先に示した一定の限られた語（発表者注：「罰」・「別」・「蜜」）

についてだけ開音節形を用いたのだろうか。（中略）キリシタン資料の規範性とい

うことが言われるけれども、それは、口頭言語において用いられる形の中での規

範的なものの選択ということであって、口頭言語から離れた、「伝承」された「知

識音」を選択することではないと考えられるのである。 

その場合に、どのような日常語における実態を想定するかが問題となる。これについて、

t 入声形は漢語に特有であるために、威信マーカとして意識されたこと（3 節）が関わると考

える。まず、キリシタン・ローマ字文献を基にすれば、t 入声を持つ漢語語彙の多くには、

対応する開音節形があらわれない。これは、当該時期の漢語そのものが、威信を有する高級

語彙であったため、t 入声形がデフォルトの形であったと考える。また、数詞では閉音節形

であらわれない。これは、これらの語がより日常語化しており、高級語彙として意識され難

いため、/ti/ 開音節形がデフォルトの形であったと考える。 

これらに対し、「別」や「罰」、「鉢」のような、t 入声形と /ti/ 開音節形の両形を持つ語

は、漢語形態素単体での使用が可能なものが多く、日常語化した漢語としての側面をもつ。

一方で、漢語としての認識は維持されており（4. 3 節）、テキストの性質や、場、あるいは文

脈や文体などによって、高級語彙としての側面も有する。これらの語彙は、このような両側

面に応じて、t 入声形と /ti/ 開音節形とを選択可能であったと考える。 

つまり、各語の社会的位置づけを前提としつつ、その上で文脈に応じて、威信形か非威信

形かの語形選択が行われたと考える。 

6. まとめ 

 以上を、次の通りに整理する（以下のローマ字は本発表全体で通して用いる）。 

c. 中世末期の t 入声形は話者に威信意識を感じさせる威信マーカとして捉えることが

できる（検証 a―3 節）。 

d. キリシタン文献では、特定語彙の t 入声形と /ti/ 開音節形との間に、媒体毎の規範

や、テキストの企画意図に合わせた使い分けがみられる（検証 b―4 節）。 

e. d は c の点を意識したものである。この使い分けが、特定語彙のみで確認されるのは、

多くの漢語は、それ自体が権威を有する高級語彙であったためである（５節）。 

 c~e をもとに、本発表では、t 入声について、次の点を結論とする。 

f. 中世末期の t 入声形は、日常語から完全に分離した知識音ではなく、日常語において
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も威信マーカとして働く、選択可能な音形である。 

 この見解は、従来想定されうるものと大きく変わらない。本発表は、その想定に検証を加

えたものである。ここで日常語と判断するのは、キリシタン文献における積極的な使い分け

を重視したことによる。 

 また、中世末期の共時態における t 入声形を、このような日常語で用いられる威信マーカ

と位置付けた。これにより、従来比較的簡単に「知識音」として処理されていた、この音の

社会的な位置づけが、より具体的に示せるものと考える。 

また、この結果は坂水（2020）などで示される、学術テキストにおける使用差とも矛盾し

ない。同論であれば、経書の数詞が t 入声形であらわれることを指摘するが、これは威信形

としての t 入声形を、日常語では適応されない語彙にまで適応させた結果といえる。このよ

うに、t 入声形に対する意識を、基層的な日常語に想定するほうが、学術テキストにおける

使用差も、むしろ捉えやすくなるのではないか。 

なお、本稿の結果は、t 入声形が、のちに消失することについて、社会言語学的観点から

の回答も与えうるものと考えるが、この点については今後の課題としたい（現時点での想定は

注１を参照）。 
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