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1．はじめに

　2019 年，IPCC（気候変動に関する政府間パネル）は
「変化する気候下での海洋・雪氷圏に関する IPCC 特別報
告書」1）をまとめた。近年の数十年にわたる地球温暖化の
影響で，氷床，氷河の質量が大幅に減少し，2300 年には
海面が最大 5.4 m 上昇するだけでなく，100 年に一度起
きるような海面水位の極端現象が，熱帯においては 2050
年までに頻繁に（多くの場所において 1 年に 1 回以上）
起こると予測している。このまま推移すれば，世界中の
大都市が海抜の低い沿岸域に分布していることから，多
くの人々は近い将来移転を余儀なくされる。
　このような状況を回避するため，国連は 2021 年から
2030 年までを「持続可能な開発のための国連海洋科学の
10 年（国連海洋科学の 10 年）」と定め，研究者のみなら
ず一般市民，民間企業，政府機関などのマルチステーク
ホルダーが一丸となって取り組もうと呼びかけた。同時
に，IOC ユネスコ（ユネスコ政府間海洋学委員会）は，

「国連海洋科学の 10 年」の目標達成に向け，海洋と人類
との相互作用を理解し，活用する能力，すなわち海洋リ
テラシー教育を全世界で展開すると発表した。
　海洋リテラシー教育を推進するにあたり強調したいこ
とは，あらゆる立場の人々が，課題解決のために内発的
動機づけを高め，地球規模の環境問題を「自分事」とし
て捉え行動すること，そしてそのための環境教育プログ
ラムを開発・実践し評価を行うリーダーの人材育成なら
びに人材の配置を一刻も早く達成すべきだ，ということ
に尽きる。

　東京都港区芝浦港南地区では，東京海洋大学が行って
きた水圏環境教育推進リーダー養成プログラムの一環と
して，港南中学校において中学生が水圏環境リテラシー
を身につけるための「運河学習」を継続的に実施してい
る。水圏環境リテラシーとは，私達人間と水圏環境との
相互作用を理解し活用する能力であり，海洋リテラシー
とほぼ同義であるが，伝統知や在来知など地域性を加え
ているところが大きな特徴である。
　本稿では，水圏環境教育，水圏環境の状況，運河学習
の形態，運河学習プログラムの内容，運河学習の成果を
紹介した上で，関係価値の観点から運河学習の意義につ
いて考察し，最後に海洋リテラシー教育の方向性につい
て検討する。

2．水圏環境教育

　2007 年，東京海洋大学水圏環境リテラシー教育推進プ
ログラムは，文部科学省現代 GP として採択された。本
プログラムは，水圏環境リテラシーを普及するための資
質・能力を備えた水圏環境教育推進リーダーを育成する
ことを目的として設置された2）。水圏環境教育推進リー
ダーは，「ラーニングサイクル理論」（後述）に基づき，
学習者の学習プロセスに対応した体験的な水圏環境教育
プログラムを開発，実践し，評価を行う。

3．東京都港区芝浦港南地区の水圏環境の状況

　東京都港区は，東京 23 区の 1 つとして，東京都の南東
部に位置し，面積は 20.37 平方キロメートルで，東京 23
区中 12 番目の大きさである。2015 年度現在，港区の総
人口はおよそ 24 万人とされている3）。港区東部は，武蔵
野台地の東京湾西岸崖線中央部に位置し，北西部が高台
地，南東部が東京湾に面した低地や埋立地になっており，
降り注いだ雨は台地の養分を含み最終的に流れつく4）。
　同区にある芝浦港南地区は，10 本の運河があり東京湾
に面したウォーターフロントエリアである。「港区基本計
画・芝浦港南地区版計画書（2018）」によると，水辺をい
かした快適で魅力的な空間の創出を目指すことが明記さ
れ，「運河と海辺の活用推進」の事例として，「運河学習」
が紹介されている5）。多くの人が憩いの場として運河を
利用し，運河の水を目にする機会が増えているが，運河
の水質は全般的に有機汚濁が進み，底層水の貧酸素化や
悪臭の発生などが問題になっている6）。

4．運河学習の内容

　運河学習は，2010 年から東京海洋大学が隣接する港南
中学校において行われてきた。運河学習の対象となる高
浜運河は，都港湾局の運河ルネッサンス推進地域に指定
され，両岸には親水テラスが整備されている7）。運河ル
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ネッサンスとは，地域の住民や商店会，企業が主体とな
り，運河等の水域を活用したまちづくりを進めていく取
り組みである8）。
　日本は，四面環海の島国であり，海や河川は身近な環
境であるにもかかわらず水圏環境を取り上げた授業は十
分に実施されているとは言えない。運河に囲まれた「芝
浦港南地区」も同様である。身近な環境を活用した学習
活動は，生徒自身のふるさとの環境を理解するだけでは
なく，科学的な認識を高めるとの研究結果9，10）に基づき，
身近な環境として「運河」を選択した。
　授業は原則として 6 名ずつの班単位での活動とし，各
班には参加者の気づき，発見，知恵など参加者の持って
いる力を引き出す役割を果たす大学生のファシリテータ
ー11）（水圏環境教育推進リーダーあるいは教職科目履修
学生）が加わり，学習の補助および支援を行う。授業プ
ログラムは，各回それぞれがラーニングサイクル理論12）

に基づいて構成されている。プログラム全体を通して，
科学的探究のプロセスに対応した十字モデルワークシー
ト（図1）を活用し，運河について仮説を立て，調べ，ま
とめながら科学的探究プロセスを習得できる内容となっ
ている。
　十字モデルワークシートとは，牧野（2010）が考案し
た「知識構築の十字モデル13）」を運河学習に活用できる
よう改編したものである。「現状認識」，「問題把握」，「仮
説設定」，「仮説の検証方法」，「結果」，「考察」，「今後の
課題」の順にシート枠を埋めながら考えることで，科学
的探究プロセスを可視化できるようになっている。科学
的探究力とは思考力，判断力，表現力の 3 要素からなり，

「現状認識」，「問題把握」，「仮説設定」，「仮説の検証方
法」が「思考力」，「結果」において仮説検証で得られた
結果を図や表にあらわす力を「表現力」，「仮説設定」と

「結果」を正対させて仮説が正しいかどうかを判断し，そ
の理由を考えて「考察」し，今後の課題を考える力を「判
断力」とし，それらが育成されるようにファシリテーシ
ョンを行いながら十字モデルを完成させる。
　「ラーニングサイクル（The Learning Cycle）理論」
は，カリフォルニア大学バークレー校ローレンス科学館
副館長ロバート・カープラス博士によって，一人一人の
学習状況に対応した効果的な学習を提供するために，ピ
アジェの理論をもとに考案された14）。当初，Exploration 
→ Invention → Discovery の 3 段階であり，「Inquiry 
Based Learning（探究学習）」として，1960 年代初期に
SCIS（Science Curriculum Improvement）に組み込ま
れた15）。現在，〈Invitation：導入〉→ 〈Exploration：探

究〉 → 〈Concept Invention：概念の確信〉 → 〈Applica -
tion：応用〉 → 〈Reflection：振り返り〉16，17）の 5 段階とな
り，ローレンス科学館のエデュケーター養成プログラム
や児童生徒向けの科学教室，教材開発等に用いられてい
る。この理論を用いた水圏環境教育プログラムによって，
児童の水圏環境に対する意識の向上，中学生の水圏環境
への理解の深まりと科学的な思考力の醸成が確認されて
いる18，19）。図 2にラーニングサイクル理論を用いて作成
された運河学習の授業例を示す。
　学習対象者は，1・2 年生であるが，学年や実施年度に
よって内容に差があるため，おおよその概略を以下に記す。
　a）1年生を対象とした「運河学習」
　活動は，港南芝浦地区内にある「高浜運河」をフィー
ルドとして実施された。両岸に整備された親水テラスの
6 ヵ所に分散し，水圏の調査を行う。年間で 5 回の活動
が行われた際のプログラム内容を以下に示す。
第 1 回：「運河ってどんなところ？」（6 月）
　自身にとって，地域の運河とはどんな場所であるか考
え，運河の機能や役割について理解する。また，身近な
運河に暮らす生物の名前や生活史を学び，今後の運河学
習における参加姿勢を身につける。
第 2 回～第 4 回：「運河にいる魚，水質を知ろう」（7 月，
9 月，12 月）
　運河の 6 地点にて生物採集・水質調査を行い，採集生
物と水質をまとめ，運河の特徴や環境について検討する。
また，採集した生物の特徴を捉えるため，採集した生物
をスケッチし，どんな環境で暮らしているのかを考察する。
第 5 回：「運河学習一年生まとめ（1 月）」
　1 年間の活動についてまとめ，班ごとに発表を行う。内
容は「運河学習で学んだこと」・「運河の印象の変化」・

「親しみある運河にするための仮説・提案」・「2 年次での
目標」である。
　b）2年生を対象とした「運河学習」
　活動は，港南芝浦地区内の京浜運河にある人工干潟

（以下「カニ護岸」とする）にて実施された。「カニ護岸」
は芝浦アイランド西岸にあり，カニ等の小型生物が生息
しやすい工夫を施した，特殊なテラス型護岸である。全
長はおよそ 200 メートルあり，「運河学習」は主にカニ護
岸内の潮溜まりにて実施される。また，運河環境の改善
に効果的とされる「鉄炭団子」のフィールド実験も含め
たプログラムになっている。内容を以下に示す。
第 1 回：「もっときれいな運河にしよう！」（6 月）
　1 年生での体験活動を参考に運河の汚濁原因の仮説を
立て，班で運河の環境改善のためにできることを検討す

現状認識
（観察）

問題把握 仮説設定 仮説の
検証方法 結果 考察

今後の課題

図 1　運河学習で用いる「十字モデル」ワークシートの略図

図 2　運河学習の授業例21）
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る。また，運河環境改善のための方法として「鉄炭団子」
を紹介し，運河環境改善の方法を具体化していく。
第 2 回～第 4 回：「カニ護岸での水質＆ヘドロ浄化実験」

（7 月，10 月，11 月）
　「カニ護岸」にて生物採集および水質測定を行う。「鉄
炭団子」が投入されていない潮溜まり（A 池），「鉄炭団
子」が投入されている潮溜まり（B 池）の 2 つに分かれ，
運河環境の改善状況や生息する生物の違いから，運河を
きれいにする方法を検討する。
第 5 回：「運河学習 2 年生まとめ」（2 月）
　1 年間の活動についてまとめ，班ごとに発表を行う。内
容は「カニ護岸での学習でわかったこと」・「生物と環境
の関係性への理解」・「よりよい環境のための提案」・「後
輩への思い」である。

5．運河学習の成果

　これまで実施してきた運河学習では，発話プロトコル
の分析を中心とした質的な手法を用いて中学生の科学的
探究力や運河に対する認識変容について，またそれらと
大学生のファシリテーションとの関わりについて分析を
行ってきた。以下に，それまでの研究成果の一部を紹介
する。
（1）科学的探究プロセスと探究対象の焦点化

　佐々木・神崎（2013）20）は，「ラーニングサイクル」を
用いて開発した「運河学習」プログラムにおける各アク
ティビティ時の生徒の発話プロトコルを分析し，段階を
踏みながら生徒の運河に対する興味・関心や水圏環境に
ついての理解向上，科学的思考の発現を確認した。
　和木ら（2015）21）は，「ラーニングサイクル」を用いた
プログラム開発を行い，〈探究〉段階における生徒たちの
思考の過程を明らかにすることを目的として，野外のグ
ループ活動をともなう〈探究〉段階での生徒たちの対話
データを時系列で追い，〈探究〉時の思考の過程について
分析した。その結果，〈探究〉時の生徒たちの活動内容か
ら，〈探究〉第 1～6 段階までの細分化された段階が確認
された。さらに，〈探究〉時の対話の分析から，はじめは
生徒たちの〈探究〉の対象が漠然としていたが，生徒同
士の対話や観察を通して〈探究〉の対象が少しずつ明確
になり，運河の生き物や実験についてステップバイステ
ップで絞られている過程が確認された。このような漠然
とした探究の対象が少しずつ明確になっていく様子を探
究対象の焦点化と名付けた（図 3）。

　（2�）科学的探究プロセスにおける大学生ファシリテー
ターの役割

　ファシリテーターとは，学習の場を作るための知識と
様々な状況に応じてその知識を柔軟に活用しながら22），
学習者自身の学びや気づきなどを援助促進する機能（フ
ァシリテーション）を果たせる人材である23）。現在，フ
ァシリテーターは，企業研修や参加型ワークショップに
おいて，問題解決や組織力の強化の観点で必要とされて
いる24）。環境教育では，環境に関する知識の享受に加え，
体験・対話・協働を重視し，学習者が自ら体験し，感じ，
理解し，考え，行動していくための学習を目指してい
る25）。
　また，「環境保全活動，環境保全の意欲の増進及び環境
教育並びに協働取組の推進に関する基本的な方針」では，
環境教育に求められる要素として「双方向型のコミュニ
ケーションにより，気づきを引き出すこと」が掲げられ，

「活動の場で参加者の自発的な行動を上手に引き出したり
促進したりする役割を担う人（ファシリテーター）」の存
在が欠かせないとされ，人材育成の必要性にも言及して
いる26）。
　神崎・佐々木（2014）27）は，「運河学習」をサポートす
る大学生ファシリテーターに焦点を当てた発話プロトコ
ル分析を行い，「運河学習」による中学生の科学的思考力
の育成に関して，その背景に，大学生ファシリテーター
の様々な支援が存在していることを確認した。大学生フ
ァシリテーターが生徒の力を発揮するために「同じ目線」
を意識して演出していたことを見出した。とくに，観察
し，その観察についての疑問を持ち，その疑問について
仮説を立てる場面では，ファシリテーターが生徒に多く
の問いかけを行い，生徒の活動を促していた。運河学習
開始時におけるファシリテーターの支援では，生徒によ
る観察結果を意図的に定型文「なんで～なんだろう？」
や「もしかしたら～かもしれない」に置き換え，生徒に
意識させるような働きかけを多く行っていた。このよう
な支援によって後半の活動では，生徒自ら疑問や仮説を
発話する様子がみられ，観察し，疑問を持ち，仮説を立
てる作業が生徒自らできるようになっていることが確認
されている。
　和木ら（2016）28）は，参加者の学びを援助するだけで
なく，内発的動機づけを高め行動へと促す働きかけが必
要であるとして，Problem Based Learning における医学
生のファシリテーション（PBL-FCN）との対比を行い，
運河学習における大学生のファシリテーション（U-FCN）
の様相を明らかにした（表 1）。さらに，運河学習での大
学生ファシリテーターは，一般的なファシリテーション
を実施する一方で，個々人に異なる固有の観念に基づい
た「ファシリテーション観」を持っていることを明らか
にした。そのため，学習プログラム設計者はファシリテ
ーターの多様性を認識し，事前打ち合わせにおいて各々
の「ファシリテーション観」を互いに公表し，ファシリ
テーションの多様性を相互に確認し合う必要があること
を提案した。また，運河学習での大学生ファシリテータ
ーは，一般的なファシリテーションに加えて環境教育固
有のファシリテーションが存在していることを明らかに
した（表2）。とくに②～⑤は，野外の環境教育活動のフ
ァシリテーションの特徴であると言える。図 3　〈探究〉の対象の「焦点化」21）
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　（3）自己決定理論からみた意識，認識変容の特徴
　金子・佐々木（2016）29）は，「運河学習」における水質
改善意識の変容プロセスについて，質的な分析方法の一
つである SCAT を用いて「学習前」と「学習後 1」の地
域の環境に対する認識，および，「学習後 2」の環境改善
に対する願いについて生徒の 1 学年 90 名の自由記述を自
己決定理論の観点から分析した。自己決定理論とは，
Deci・Ryan（1985）30）によって提唱された，人間の内発
的動機づけ（主体的行動）を引き起こす条件について述
べた理論である。自己決定理論では，人々を大事にした
いと思う感情，地域への帰属意識，共有意識等の「関係
性」，効力感，自信等の「有能感」，興味や普遍的な価値
感のもとに行動する「自律性」を挙げている。SCAT 分
析 （Steps and Cording and Theorization, 大 谷 2008）
は，観察記録や面接記録などの言語データをセグメント
化し，そのそれぞれに，〈1〉データの中の着目すべき語
句，〈2〉それを言いかえるためのデータ外の語句，〈3〉
それを説明するための語句，〈4〉そこから浮き上がるテ
ーマ・構成概念の順にコードを考案して付していく 4 ス
テップのコーディングと，そのテーマや構成概念を紡い
でストーリー・ラインと理論記述からなる分析手法であ
る31）。
　「学習前」の運河の認識を表 3に示した。S7 や S33 は
運河の生物，S18 や S42 は運河によってもたらされる心
地よさについて記述している。一方，S28 のように，運
河の非生物的な説明に留まっている記述もみられ，生徒
によって様々な認識を持っていることがわかる。
　次に，「学習後 1」の生徒の認識について，S4・S8・
S12 のように「運河に生物がいる」という発見によって
運河の環境に対する肯定感を感じている記述，S26 や S32
のように，運河の環境に対する理解の深まりがわかる記
述もみられた（表 4）。

　また，表 4の生徒の記述内容をもとに，SCAT 分析を
用いて作成した〈4〉構成概念を概念ごとに分類した結果

（1 クラス分）を表5に示す。生徒の回答の分類から，〈生
物の多様さに対する発見〉や〈水の色や汚さに対する認
識の向上〉が全体の約 5 割を占めていた。これらは，そ
れまでは生物がいない場所，水の色は暗く汚い場所とい
う既存の認識からプラスの認識への転換であり，運河の
環境を肯定的に捉えた記述であった。次に多い回答分類
は〈運河に対する理解の深まり〉であり，これらは運河
の汚濁の原因や水質に対する理解について言及した回答
であった。
　表 6から，生徒は運河の環境に対してプラスの改善を
望んでいることがわかる。改善の内容としては，S24・
S37・S47 などにみられるように「きれい」という言葉を
用い，運河をきれいにしたいとする水質改善に関する願
望が多かった。また，S10・S24・S26 などのように，「運
河と人との関わり方」について改善を望んでいる記述も
みられた。
　以上をまとめると，「学習後 1」（表4）において運河の
環境に対して肯定感を持つようになり，さらに「学習後
2」（表 6）では，運河の環境にプラスの改善を望んでい
た。すなわち，第 1 学年の運河学習によって運河との距
離感が縮小され，運河に対して「大事にしようとする感
情」，運河に対する「帰属意識」そしてそれらを他者と

「共有」したいといった「関係性」に関わる気持ちが生徒
に芽生え，自分たちの運河をよくしたい，他者に自分た
ちの運河を認めてもらいたいとする「有能欲求」が生じ
ていた。
　表 6に示す通り，改善意識の記述の特徴として「外国
の人が母国に伝えてくれるような運河にしたい」，「きれ
いで，地域の人にもいいなと思ってもらえる運河にした
い」，「きれいな運河にし，みんなが運河をすきになるよ

表 1　PBL-FCN と U-FCN で共通するもの28）

表 2　本実践における特徴的な内容28）

表 3　「学習前」のアンケート記述29）

生徒 「運河って○○なところ」 〈4〉構成概念

S7 運河ってカモメが多い所，運河って鳥等が多
いところ

運河は生物が生息してい
る場所

S18 気分転換するところ 運河は気分転換する場所
S28 水のあるところ 運河は水がある場所
S33 魚や鳥などが見れるところ，にごっている，

身近なところ，運河の周りが散歩コース，家
から雨が降っているか降っていないか見れる
ところ，面白い！

運河は生物が見れる場所
／運河は散歩コースであ
る／運河は面白い場所

S42 落ち着くところ 運河は気分を落ち着かせ
る場所である

表 4　「学習後 1」のアンケート記述29）

生徒 「どんな印象に変わったか」 〈4〉構成概念

S4 最初は，生物がすめないほど，きたないと，
思ったがすめないほどでもなかった。しか
し，きれいにしていかないといけない

運河は生物の生息場所で
あり，きれいにすべき場
所でもある

S8 生物なんかいないと思っていたけど，生物が
たくさんいた

運河は生物の生息場所

S12 入学した時は，「汚い」というイメージだっ
たけど，今はいろいろな生物が住める環境で
もあると思った

運河は生物の生息場所

S26 運河の水質は変わらないかと思ってたけど，
水質のことがよくしれてよかったです

運河は意外と汚くない場
所

S32 ヘドロがあるからくさい 運河はヘドロによって臭
い場所
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うにしたい」，「きれいになれば自信につながり，自慢にで
きるようにしたい」のように，自分と運河との関係ではな
く，社会的，時間的に広い視野を持ち運河の理想の姿を
思い描き，周囲の人間と運河との関係について考えよう
とする記述がみられた。つまり，運河をみんなできれい
に住みよい場所にしようといった普遍的な価値観のもとに
行動する「自律性」につながっていく意識と解釈できる。
　このように運河に対して個別の認識を持っていた生徒
が，運河学習によって地域の風土との接触を経験し，地
域の環境に対する肯定感を高めたことで地域愛着に発展
する地域選好の度合いが上がったもの32，33）と考えられる。
すなわち，運河学習によって，帰属意識が高まり，有能欲求
が生まれ，地域の課題に対して主体的によりよくしようと
取り組む「自律性」へとつながり，内発的に動機づけられ
た活動につながっていく可能性があることが示唆される。

6．関係価値の観点からみた「運河学習」の意義

　運河学習に参加している生徒は，ファシリテーターに
よるサポートのもと科学的探究プロセスに基づき，自分
たちのふるさとである運河について，当初は関心がない
ものの，運河学習によって地域愛着が育まれ，運河の自
然環境や水質問題を前向きに捉え，改善しようとする意
識に変容していた。このように身近な運河の環境に対す
る認識の変容は，持続可能な水圏環境を構築する上で大
切な意味がある。ここでは，社会生態システムの持続可
能性を高めるとされる「関係価値」の概念について解説
し，「関係価値」の観点から運河学習の意義について考察
する。
　（1）「関係価値」の定義
　Chan et al.（2016）34）は，関係価値の一般的な定義「人
間をよりよい生活に導くための全体幸福，善の価値が含
まれ，人間と人間との関係，政策や社会規範に関連づけ
られた選好，原則，美徳。」を紹介し，この定義は人間と
自然との関係にも当てはまるとして，以下の通り再定義
した。

［個人の関係価値］
1 ．その場所は私にとって重要な空間である（個人的ア

イデンティティ）。
2 ．その場所（土地）を大切にすることが，私の心を満

たし，よい生活へと導いてくれる（世話をすることに
よる全体幸福）。

3 ．その場所の健全性を維持することは，私にとって正
しい判断だと思う（世話をすることの原則・美徳）。

［集団の関係価値］
4 ．その場所は，私の知人にとって，私達の関係者にと

って重要である（文化的アイデンティティ）。
5 ．自然とつながることは，人々とのつながりをもたら

す（社会的包摂）。
6 ．生態系を大切にすることは，私達の現在と未来を大

切にするために重要である（社会的責任）。
7 ．生命体，物理的な環境を大切にすることは道徳的に

重要である（人間以外への道徳的な責任）。
　関係価値の定義で注目すべき点は，固有価値（自然そ
のもの）と有用価値（自然の中に存在し，人間に充足感
を与えるもの）を相反する価値としてではなく，自然と
人間と双方向に結びつけ，自然環境と共存するための要
素として関係価値を位置づけていることである35）。
　関係価値は，政策提案のみならず，持続可能な生態系
管理36，37），自然保護区の保全38），生態系サービスの評
価39），環境のアセスメント40），環境教育41，42）など様々な
分野で，応用研究が進められている。これらの研究から，
関係価値は自然を守るための動機づけを与え，環境政策
の立場が対立する問題と従来の生態系サービス評価では
対処できなかった問題を解決し，社会・生態システムの
持続可能な管理に不可欠な価値観としての役割があるこ
とが明らかにされている。
　（2）「関係価値」の観点からみた運河学習の意義
　5．運河学習の成果を，関係価値の観点から考察する。
　（1）科学的探究プロセスと探究対象の焦点化では，生
徒が主体的に段階を踏みながら探究対象を焦点化してい
る様子が明らかにされた。また，（2）科学的探究プロセ
スにおける大学生ファシリテーターの役割では，生徒が
主体的な探究活動を行うようになるためには，大学生フ
ァシリテーターが「ファシリテーション」の共通認識を
持ちながら「同じ目線」で生徒に質問を投げかけるなど
のサポートが必要であることを明らかにした。探究活動
におけるファシリテーションが学習者の主体性を高める
ことにつながり，個人の関係価値における「1．個人的ア
イデンティティ」－その場所は私にとって重要な空間で
ある，との認識の確立にプラスの影響を与えるものと考
えられる。
　次に，（3）運河環境に対する認識変容について，運河
学習前は，運河表層にフォーカスした記述が多いが，「学
習後 1」では，運河の環境に対する理解の深まりを示す
記述がみられるようになった。さらに，「学習後 2」では，
生徒は運河の環境に対してプラスの改善を望み ,「運河と
人との関わり方」について改善を望んでいる記述が多く
みられた。
　このように，運河学習が進行するにつれて，運河の課
題を前向きに捉え解決に向けた意欲を示すようになって
いる。このような意欲は，運河をきれいにすることは自

表 5　1 年 A 組「学習後 1」アンケート記述の分類29）

構成概念の内訳 人数（割合）

生物の多様さに対する発見 23 名（48.9％）
水の色や汚さに対する認識（イメージ）の向上 10 名（21.2％）
運河に対する理解の深まり  9 名（19.1％）
学びの場としての認識  1 名（2％）
守るべき場としての認識  1 名（2％）
大切なものとしての認識  1 名（2％）
運河に対する興味の発現  1 名（2％）
分類不明な回答  1 名（2％）

表 6　「学習後 2」のアンケート記述29）

生徒 「具体的にどんな運河に変えていきたいか」 〈4〉構成概念

S10 外国の人が母国に伝えてくれるような運河 海外で伝承される運河
S24 きれいで，地域の人にもいいなと思ってもら

える運河にしたい
きれいな運河／地域の人
がいいなと思う運河

S26 運河をもっと人が集まる場所にする 人が集う運河
S37 きれいな運河にし，みんなが運河をすきにな

るようにしたい
きれいな運河／好かれる
運河

S47 今の運河は汚いからきれいで臭いがくさくな
い運河にしたい

きれいな運河／臭くない
運河
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分にとって正しいことであり，そのことによって，自分
自身の満足度を高め個人の関係価値「2．世話することに
よる全体幸福」，「3．世話をすることの原則・美徳」，人々
にも喜んでもらえるような運河になってほしいとする集
団の関係価値「4．文化的アイデンティティ」，「5．社会的
包摂」を引き出しているものと考えられる。
　また，2019 年 6 月，港南中学校の全校生徒 265 名を対
象とした，環境配慮意識と行動に関する質問紙調査結果
によると，運河の清掃や学習会など運河をきれいにする
活動に参加する，環境に優しい行動を家族や友達などと
教え合う等の「社会的運河改善意欲・行動」に関して，3
年生の因子得点が 1，2 学年に比較し有意に高い値を示し
た（分散分析，p<0.05）。3 年生は，社会での環境保全活
動へ参画することに意欲を持ち（「6．社会的責任」），環
境に配慮した意欲・行動につながる意志（「7．人間以外
への道徳的な責任」）を示していることが確認された（西
村・佐々木，未発表）。
　今後詳細な分析を行う必要があるが，これまで実施し
てきた運河学習によって，参加生徒の「個人の関係価値」，

「集団の関係価値」のそれぞれが確認され，運河学習は関
係価値を向上させる有効な手段であると考えられた。

7．ユネスコ海洋リテラシー教育との連携

　2017 年 7 月，国連本部にて「国際海洋会議」が開催さ
れた。これを受け，2017 年 12 月 5 日，SDGs14「海の豊
かさを守ろう」の達成を目指し，「国連海洋科学の 10 年」
を立ち上げると発表した。同日，ユネスコのヴェネツィ
ア支部で IOC ユネスコが主催し「海洋リテラシー国際会
議」が開催された。会議では，「国連海洋科学の 10 年」
達成に向け「海洋リテラシー」を基軸としたグローバル
な海洋教育の推進のための協働活動「海洋リテラシー教
育」の必要性が確認された43）。この日に合わせ，「海洋リ
テラシーツールキット」を開発し，全世界での普及・教
育を目指すと発表した。このガイドブックには，東京海
洋大学「水圏環境リテラシー教育推進プログラム」44）が，
先行事例として紹介されている45）。
　これまで行ってきた運河学習は，ラーニングサイクル
理論を基本としながら，十字モデルワークシートを活用
し，地域への愛着や有能感といった個人的アイデンティ
ティを育んできた。運河学習プログラムを継続的に実施
することによって学習者一人ひとりが主体的に課題解決

（東京湾の水質改善）に取り組もうとする意欲を向上さ
せ，水圏環境リテラシーを身につけることにつながって
いる。現在，海洋リテラシー教育は，世界各地で取り組
みが行われているが，運河学習は，海洋リテラシー教育
の効果的な推進のための具体的な手法と方向性を示す有
効な事例である。また，海洋リテラシーの醸成は，関係
価値を育む46）ことを具体的に示した。
　2021 年 10 月，東京海洋大学水圏環境教育学研究室が
取り組んできた水圏環境教育活動は，国連海洋科学の 10
年の正式なプロジェクトとして認定，採択された47）。採
択を受け，地元中学生は運河学習への決意を新たにした。
また，港南地区の地域住民は，小中学校，自治体，民間
企業，大学と連携し「海街（うみまち）コミュニティー
スクール（仮称）」の立ち上げの検討に入り，地域全体で
取り組む体制に発展しつつある。この動きを全国ならび

に世界に広げ，国連海洋科学の 10 年の目標達成を目指す
海洋リテラシー教育を展開し，地域の子ども達や市民が
地域課題の解決に取り組むネットワークを構築したいと考
えている。

8．おわりに

　運河学習が行われている場所は，都区内の 10 区（千代
田・中央・港・新宿・渋谷区の大部分および品川・文京・
目黒・世田谷・豊島区）を統括する水再生センターの排
水の影響を大きく受ける場所である。港南芝浦地区で生
まれ育った子どもたちにとって，運河は快適な場所なの
であろうか？授業の初回アンケートで，大半の生徒はに
おいの問題を挙げている。生まれ育った場所でありなが
ら，心地よい場所とは言えない。しかしながら，生徒た
ちは，運河が大好きで，運河は大切な場所であると同時
に，快適な場所であって欲しい，世界に誇れる水質であ
ってほしいと願っている。その期待に何とか答えたい，
と思うのは私だけではないだろう。
　世界的に自然との接触機会を増やし自然と人間とのつ
ながりを体験的に理解する環境教育の重要性が高まって
いる。環境教育は，都市化が進む現代において，地球環
境の問題解決のための人材育成のみならず，子どもの精
神的な発達を促す上で有効である48～51）。このような観点
からも都心部で行う運河学習の取り組みは意義が大きい。
引き続き，子どもたちの希望の実現を目指し，運河学習
に取り組んでいく所存である。
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