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「テーマ」を与えた探究活動が学習者の学びに及ぼす影響  

―港区中学校における「運河学習」の取組から― 

 

大川拓哉・佐々木剛（東京海洋大学大学院） 

 

【要約】 

 「運河学習」受講前の生徒は運河に対し「きれいになってほしい」との願いは抱いているもの

の，水質浄化に向けた能動的な行動には至っていなかった。「運河学習」実施後は，テーマを与え

た「探究 A」，テーマを与えない「探究 B」のいずれのグループも『関係性』と『自律性』に関す

る項目において，事前・事後に有為な差が認められた。さらに，運河学習を通して ,「大事にしよ

うとする感情」 ,「共有」 ,「帰属意識」といった『関係性』に関する感情が満たされ，水質浄化

に向けた『自律性』が高まっていることが示唆された。最終回の学習発表会では，「探究 A」では

ヘドロによる水質浄化の知識をもとにした感想が述べられ，「探究 B」ではグループとしてのま

とまった考えが示されなかったが，個々に異なる視点から創造的な感想が述べていた。 
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Ⅰ はじめに 

1. 導かれた発見学習と知識構築共同体学習  

 近年の学習科学研究では，学習の目的が「定

まった一つの答えや理論に学習者を収束させる

こと」なのか「未知の答えやモデルを各自が作

っていく過程を支援すること」なのかといった

論争が起きている 1 )。 Scardamalia・ Bereiter

（2007）は，定まった一つの答えや理論に学習

者を収束させることを目的とした学習方法「導

かれた発見学習 (guided discovery learning)」

と，未知の答えやモデルを各自が作っていく過

程を支援することを目的とした学習方法「知識

構築共同体(knowledge building community)」

を紹介した 2)。「導かれた発見学習」とは「発見

学習」に分類される学習方法である 3)。「発見

学習」は Bruner（1961）が提唱し 4)，「学習者

の探究を通して，課題に対する回答を自ら発見

させる」ことで学習者の主体的な学びを可能に

する学習方法である 5)。発見学習の効果として

①知的効率性の増大，②外発的報酬から内発的

報酬への転換，③発見方法の学習，④記憶作用

への援助，が挙げられた 6)。しかし，「法則の

説明や例を与えない純粋発見法では必ずしも深

い概念的理解には結びつかない」，「学習者の

主体的な探究だけでは十分に目標を達成するこ

とが出来ない」 7)との課題が指摘された。そこ

でこの課題を解決する為，学習者が期待される

知識を発見的に学習できるような「支援」を指

導者が提供する「導かれた発見学習」が提案さ

れ た 8 ) 。 一 方 ， 「 知 識 構 築 共 同 体 」 と は

Scardamalia（2002）によって提唱されたもので

9)，個人の内在的な知識を個人が所属する共同

体全体の文化的資産として共有し，それを向上

させていくために必要な行動をとることを身に

つけさせることを目指した学習方法である 10)。

大島ら（2010）は，「導かれた発見学習」には

「そこでいかに深い概念的理解を学習者が獲得

するにせよ，そのレベルは現在確立されている

知識体系を越える可能性はない」とし，それを

克服する学習方法が「知識構築共同体」である

とした 11)。 

 

2.  本研究の目的  

 水圏環境教育は「身近な水圏環境を観察し，

その諸問題について人々とともに考え，総合的

知識である水圏環境リテラシーを理解し，広い
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見識に基づいた責任ある行動をとり，それらを

より多くの人に伝えることが出来る人材の育成」

を目標に掲げている。これまでの水圏環境教育

の実践研究では，身近な水圏環境，及び身近な

生物について学ぶことにより，身の周りの環境

に興味を抱き理解を深めることが，環境意識の

向上につながる 12)との仮説を立て，プログラム

の開発，実践，評価を行ってきた 13)。その結果，

水圏環境教育を通して児童が自らの生活と身近

な環境，そこに生きる生物との関わりについて

学び，環境問題は自分の生活に関わる身近な問

題であると捉え，環境意識が芽生える様子や，

家族・友達・親戚に活動の話が伝承され「学び

が広がる様子」 14)，参加児童に「水圏環境に関

わろうとする意欲」，「水圏環境に生息する生き

ものに対する関心」，「水圏環境を知ろうとする

意欲」の芽生えが確認された 15)。しかしながら，

身近な水圏環境や生物を学ぶだけでは，日常生

活と地域の水圏環境との関係に対する理解と興

味を得ることができるか 16)，また，身近な地域

の環境に対して問題意識を持った学習者が，学

習後にそれを解決するための具体的な方法を考

え実行できているか，については十分に明らか

にされなかった 17)。 

 本研究では，参加者が自発的に水質浄化に取

り組むようになるには，「導かれた発見学習」の

考え方に基づき「指導者が学習者たちの学びを

水質浄化へと導く必要がある」と考えた。その

上で，「探究活動」において指導者が参加者に提

示する「テーマ」に着目し，「水質浄化に向けた

具体的な『テーマ』を与えた探究活動を行うこ

とで，水質浄化の意識が高まり，水質浄化に向

けた具体的な提案を行うようになる」との仮説

を立て水圏環境教育プログラムの開発，実践，

評価を行うことを目的とした。 

 

Ⅱ 研究の材料と方法 

 本研究は，東京都港区に位置する区立中学校

と連携し， 2010 年より実施している「運河学

習」において実施した。「運河学習」は身近な水

圏環境である「運河」を対象に生物観察や水質

調査等の活動を行う水圏環境教育プログラムで

ある。 

 東京都港区は東京湾沿岸域に位置し，「快適で

温かみのある運河と海辺の未来都市・港区ベイ

エリア」をスローガンに掲げ，「運河」や「東京

湾」といった地域の水圏環境を特色としたまち

づくりを目指している 18）。しかし，運河の水質

は全般的に有機汚濁が進み，底層水の貧酸素化

や悪臭の発生などが問題になっている 19）。その

原因として挙げられるのが，下水処理施設から

雨天時に運河へ放流される未処理下水である。

東京都 23 区では，約 8 割の下水道が汚水と雨水

を同一の管渠で排除する「合流式下水道方式」

によって整備されている 20）。「合流式下水道」の

整備区域では，遮集管渠能力を越える降雨が発

生した際に，未処理の下水が公共用水域に放流

され 21），放流先の水環境・衛生・景観に悪影響

を及ぼしている 22）。「東京湾流域の住民の 2 割の

人々が台所での雑排水対策を実践すると，1 日

に約 6 トンの COD が削減されることになる 23」」

とする考察もあり，市民自身も身近な環境の保

全に関心を持ち，その実態を調べ，適切な対策

を講ずることが求められている 24）。 

 水圏環境教育プログラムは「ラーニングサイ

クル理論」に基づいて開発した。ラーニングサ

イクル理論とは，「導入（Invitation）」→「探

究（Exploration）」→「概念の確信（Concept 

Invention）」→「応用（Application）」→「振

り返り（Reflection）」に沿って学習を進めるこ

とで，「学習者の主体的な学び」が可能となる理

論である 25)。そして「探究活動」において指導

者が生徒に提示する「テーマ」に着目し，「水質

浄化に向けた具体的な『テーマ』を与えた探究

活動を行うことで，水質浄化の意識が高まり，

水質浄化に向けた具体的な提案を行うようにな

る」との仮説のもと，水質浄化に向けた具体的

な「テーマ」を与えた探究活動を通して水質浄

化を目指すグループ（以下「探究 A」）と，具体

的なテーマを示さず「世界に誇れる運河にする

ためはどうするか」を学習目標にした探究活動

を通して自由に課題を設定するグループ（以下

「探究 B」）を設定し，両者を比較することで，

「テーマ」の設定の違いが生徒の学びにどのよ

うな影響や学習効果を及ぼすのかを明らかにす

ることを目指した。 
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 「探究 A」，「探究 B」の授業は，2014 年度に

港区の区立中学校第 2学年 90人を対象とした運

河学習（全 4 回，各回 2 時間）において，90 人

から無作為に選んだグループの生徒に対して実

施した。対象者はそれぞれ，「探究 A」が 20 人，

「探究 B」は 18 人であった。第 1 回の授業では

学年全体で授業を行い，今年度の「運河学習」

の目的を共有した。そして第 2 回，第 3 回の授

業で「探究 A」・「探究 B」に別れて探究活動を行

った。第 4 回の授業では，前半に各グループに

別れて成果をまとめ，後半に成果発表会を行っ

た（表 1）。 

 それぞれの探究活動が生徒に与えた影響を測

定するために「水圏環境リテラシー基本原則」

に基づいた設問項目を作成し，各授業の事前の

質問紙調査（事前アンケートとする）と事後の

質問紙調査（以下事後アンケート）を実施した。

質問紙は各設問項目に対して 1（あまりそう思

わない）〜6（とてもそう思う）の 6 段階で評価

を行う６件法を用いた。本研究では設定した「テ

ーマ」が生徒の学びにどのような影響を与えた

のかを分析するため，授業前と授業後の変化が

測定できるよう事前と事後が対応している 10

の設問を研究の対象とし，それぞれの項目を自

己決定理論の 3 つの基本的心理欲求の観点にあ

てはめて分析を行った（表 2）。自己決定理論に

よると，人間が持つ「自律性の欲求」，「有能感

の欲求」，「関係性の欲求」の基本的心理欲求を

満たすことで，自律性の高い「内発的動機づけ」

が促進されるとされている 26)。 

 第 4 回の授業後に 1 年間の活動の感想をワー

クシートに自由記述させた。 

 

Ⅲ 分析方法と分析対象 

 本研究では「探究 A」の探究活動が生徒に与

える影響を明らかにするため，第 2 回目の授業

で実施した「探究 A」，「探究 B」それぞれの事前

・事後アンケートの項目 1〜項目 10，ならびに

第 4 回の授業後のワークシート記述を分析の対

象とした。分析には，統計処理ソフト「SPSS」

を用いて第 2 回目「探究 A」・「探究 B」の事前ア

ンケートの比較，第 2 回目「探究 A」の事前・

事後アンケートの比較，第 2 回目「探究 B」の 

表 1 授業概要 
 授業の目標  活動内容  

第 1

回目  

運河を○○なと

ころにしよう  

『「世界に誇れる運河」にするため

に自分たちに何ができるのか考え

よう』といった課題を与え探究させ

る。  

第 2

回目  

港南の運河を誇

れる運河にする

ために活動して

みよう①  

「探究 A」  

「ヘドロ」，「鉄

炭団子」といっ

た，運河の水質

汚濁の原因と，

それを浄化する

ことの出来る手

段の一つを提案

し，水質浄化に

向けて自分たち

に何ができるの

か探究させた。  

「探究 B」  

生徒を運河へと

連れて行き，「世

界に誇れる運

河」にするため

に自分たちに何

ができるのか自

由に探究させ

た。  

 

第 3

回目  

港南の運河を誇

れる運河にする

ために活動して

みよう②  

「ヘドロ」と「鉄

炭団子」の振り

返りを授業の冒

頭に行った。そ

の後，生徒に「運

河のヘドロを浄

化する仕組みづ

くり」といった

テーマを与え探

究活動を行っ

た。  

前回に引き続

き，「世界に誇れ

る運河」にする

ために自分たち

に何ができるの

か自由に探究さ

せた。  

 

第 4

回目  

活動のまとめ，

発表会  

第 2回と第 3回の授業で活動した内

容をまとめ，全体で発表会を行う。 

 

表 2 研究対象としたアンケート項目 

項目  設問内容  
自己決定  

理論  

項目 1 
運河は自分にとって大切な場

所である  
関係性  

項目 2 
運河の環境と自分たちはつな

がっている  
関係性  

項目 3 
運河は生き物にとって大切な

場所である  
- 

項目 4 
運河の生き物と自分たちはつ

ながっている  
関係性  

項目 5 運河は大切な場所である  関係性  

項目 6 運河がきれいになってほしい  
自律性の  

芽生え  

項目 7 

運河を汚さないように頑張っ

ている（事前）  

運河を汚さないようにしたい

（事後）  

自律性  

項目 8 

運河がきれいになるように頑

張っている（事前）  

運河をきれいにしたい（事後） 

自律性  

項目 9 
今の運河をこれから変えてい

きたい  

自律性の  

芽生え  

項目 10 
自分たちの手で運河を変えて

いけると思う  
有能感  
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事前・事後アンケートの比較を行った。本研究  

では分析対象が「探究 A」で 20 人，「探究 B」で

18 人であり，正規分布を必要とせず，サンプル

数が少数の時でも検定可能なノンパラメトリッ

ク手法「Mann-Whitney の U 検定」，「Wilcoxon の

符号付順位検定」を用いた。 

 次に，第 4 回の授業後に「探究 A」・「探究 B」

それぞれの生徒に対して実施したワークシート

の記述をテキストマイニングソフト「KH Coder」

を用いて分析した。「KH Coder」とは，大量のテ

キストデータから隠れた情報の特徴，傾向，相

関関係を探し出すテキストマイニングに用いら

れるソフトで 27)，テキストマイニングはアンケ

ート調査における自由記述の集計・分析に用い

られている 28)。本研究では，第 4 回目の授業後

に実施した活動の感想を自由に記述させるワー

クシートの記述内容を授業ごとに統一したテキ

ストファイルにした後，テキストマイニングソ

フト「KH Coder」（Version 2.beta.32f） 29)を活

用して抽出後リストを作成し，「共起ネットワー

ク」を作成して分析を行った。共起ネットワー

クとは，自由記述の中で，出現パターンの似通

った語(すなわち共起の程度が強い語）を線で結

んだネットワークのことであり 30)，キーワード

間の関連性や，キーワードがどのような文脈で

出現したかといった語と語のつながりのパター

ンに着目した分析に用いられている 31)。共起ネ

ットワークでは，水色・白・ピンクの順に中心

性の高さが表されている 32)。 

 

Ⅳ 結果 

1. 第 2 回目「探究 A」・「探究 B」事前アンケー

トの比較  

 生徒の前提条件を確認するため，第 2 回目「探

究 A」・「探究 B」それぞれの事前アンケートの結

果（項目 1〜項目 10）について，Mann-Whitney

の U 検定を用いて分析した。その結果，全ての

設問項目において両者の生徒の間では有為な差

は見られなかった（表 3）。また，「探究 A」，「探

究 B」それぞれのグループにおいて，項目 1〜10

の中で最も値が高かった項目 6 に着目し，項目

6 とその他の項目を Mann-Whitney の U 検定を用

いて分析した。その結果，項目 6 と他の項目の

間に「探究 A」では全ての項目において，「探究

B」では項目 1，項目 2，項目 3，項目 4，項目 5，

項目 7，項目 8，項目 10 で有為な差を確認する

ことが出来た（表 4，表 5）。 

 

2. 第 2 回目「探究 A」の事前・事後アンケート

結果の比較  

 第 2 回目「探究 A」の事前・事後アンケート

項目 1〜10 の値について，Wilcoxon の符号付順

位検定を用いて分析した。事前と事後の双方に

記入を確認することが出来た 19 人の集計結果 

 
表 3 第 2 回目「探究 A」・「探究 B」事前アンケートの比較  

項目  設問内容  p 値  

項目 1 運河は自分にとって大切な場所である  0.698 

項目 2 運河の環境と自分たちはつながってい

る 

0.508 

項目 3 運河は生き物にとって大切な場所であ

る 

0.506 

項目 4 運河の生き物と自分たちはつながって

いる  

0.260 

項目 5 運河は大切な場所である  0.702 

項目 6 運河がきれいになってほしい  0.812 

項目 7 運河を汚さないように頑張っている  0.202 

項目 8 運河がきれいになるように頑張ってい

る 

0.953 

項目 9 今の運河をこれから変えていきたい  0.214 

項目 10 自分たちの手で運河を変えていけると

思う  

0.710 

（＊＊p<0.010，＊p<0.050 で有意差有り）  

 

表 4 第 2 回目「探究 A」項目 6 と他の項目の値の比較（事前） 

比較項目      p 値  

項目 6 – 項目 1 0.000 ＊＊  

項目 6 – 項目 2 0.001 ＊＊  

項目 6 – 項目 3 0.006 ＊＊  

項目 6 – 項目 4 0.000 ＊＊  

項目 6 – 項目 5 0.009 ＊＊  

項目 6 – 項目 7 0.015  ＊  

項目 6 – 項目 8 0.000 ＊＊  

項目 6 – 項目 9 0.005 ＊＊  

項目 6 – 項目 10 0.000 ＊＊  

（＊＊p<0.01，＊p<0.05 で有意差有り）  
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を分析対象とした。その結果，項目 1，項目 2， 

項目 3，項目 4，項目 5，項目 7，項目 8，項目 9，

項目 10 において有為な差が見られた（表 6）。 

 
表 5 第 2 回目「探究 B」項目 6 と他の項目の値の比較（事前） 

比較項目      p 値  

項目 6 – 項目 1 0.000 ＊＊  

項目 6 – 項目 2 0.000 ＊＊  

項目 6 – 項目 3 0.028   ＊  

項目 6 – 項目 4 0.000 ＊＊  

項目 6 – 項目 5 0.003 ＊＊  

項目 6 – 項目 7 0.000 ＊＊  

項目 6 – 項目 8 0.000 ＊＊  

項目 6 – 項目 9 0.108 ＊＊  

項目 6 – 項目 10 0.000 ＊＊  

（＊＊p<0.01，＊p<0.05 で有意差有り） 

 
表 6 第 2 回目「探究 A」の事前・事後アンケートの比較  

項目  設問内容  p 値  

項目 1 運河は自分にとって大切な場所

である  

0.001 ＊＊  

項目 2 運河の環境と自分たちはつなが

っている  

0.002 ＊＊  

項目 3 運河は生き物にとって大切な場

所である  

0.008 ＊＊  

項目 4 運河の生き物と自分たちはつな

がっている  

0.003 ＊＊  

項目 5 運河は大切な場所である  0.002 ＊＊  

項目 6 運河がきれいになってほしい  0.257 

項目 7 運河を汚さないように頑張って

いる（事前）  

運河を汚さないようにしたい

（事後）  

0.020 ＊＊  

項目 8 運河がきれいになるように頑張

っている（事前）  

運河をきれいにしたい（事後）  

0.001 ＊＊  

項目 9 今の運河をこれから変えていき

たい  

0.012 ＊＊  

項目 10 自分たちの手で運河を変えてい

けると思う  

0.005 ＊＊  

（＊＊p<0.01，＊p<0.05 で有意差有り）  

 

3. 第 2 回目「探究 B」の事前・事後アンケート

結果の比較  

 第 2 回目「探究 B」の事前・事後アンケート

の項目 1〜項目 10 の値を用いて，Wilcoxon の符

号付順位検定を用いて分析した。事前と事後の

双方に記入を確認することが出来た 18 人の集

計結果を分析対象とした。その結果，項目 1，

項目 2，項目 3，項目 4，項目 5，項目 7，項目 8

で有為な差が見られた（表 7）。 

 

表 7 第 2 回目「探究 B」の事前・事後アンケートの比較  

項目  設問内容  p 値  

項目 1 運河は自分にとって大切な場

所である  

0.005 ＊＊  

項目 2 運河の環境と自分たちはつな

がっている  

0.002 ＊＊  

項目 3 運河は生き物にとって大切な

場所である  

0.033 ＊＊  

項目 4 運河の生き物と自分たちはつ

ながっている  

0.014 ＊＊  

項目 5 運河は大切な場所である  0.004 ＊＊  

項目 6 運河がきれいになってほしい  0.180 

項目 7 運河を汚さないように頑張っ

ている（事前）  

運河を汚さないようにしたい

（事後）  

0.002 ＊＊  

項目 8 運河がきれいになるように頑

張っている（事前）  

運河をきれいにしたい（事後） 

0.001 ＊＊  

項目 9 今の運河をこれから変えてい

きたい  

0.132 

項目 10 自分たちの手で運河を変えて

いけると思う  

0.145 

（＊＊p<0.01，＊p<0.05 で有意差有り）  

 

4. KH Coder を用いた記述内容の解析  

 「探究 A」，「探究 B」それぞれの自由記述から

KH Coder を用いて語句の抽出を行った。「探究 A」

では 20 件の自由記述データを分析対象とし，

総抽出語数は 935，異なり語数は 236 であった。

これらの頻出語の内の上位 29 語とその頻出頻

度を表 8 に示す。「探究 B」では 18 件の自由記

述データを分析対象とし，総抽出語数は 1138，

異なり語数は 255 であった。これらの頻出語の

内の上位 29 語とその頻出頻度を表 9 に示す。次

に KH Coder の「共起ネットワーク」のコマンド

を用いて「探究 A」，「探究 B」それぞれの共起ネ

ットワークを示した（図 1，図 2）。なお， 共起

ネットワークの作成にあたっては，出現数によ

る語の取捨選択に関しては最小出現数を 1 に設
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定し，描画する共起関係の絞り込みにおいては

描画数を 60 に設定した。 

 

表 8 「探究 A」自由記述頻出語  

順

位 
語 

頻

度 

順

位 
語 

頻

度 

順

位 
語 

頻

度 

1 運河  34 11 年間  4 21 テーマ  2 

2 知る  25 12 発表  4 22 ヘドロ  2 

3 班 9 13 きれい  3 23 回 2 

4 学習  6 14 学べる  3 24 活用  2 

5 思う  6 15 身近  3 25 関心  2 

6 自分  6 16 内容  3 26 興味  2 

7 分かる  5 17 話 3 27 見る  2 

8 良い  5 18 いろいろ  2 28 好き  2 

9 楽しい  4 19 それぞれ  2 29 考える  2 

10 活動  4 20 たくさん  2    

 

表 9 「探究 B」自由記述頻出語 

順

位 
語 

頻

度 

順

位 
語 

頻

度 

順

位 
語 

頻

度 

1 運河  44 11 学習  6 21 人 4 

2 思う  12 12 興味  6 22 変える  4 

3 知る  9 13 活動  5 23 方法  4 

4 班 8 14 考える  5 24 本当に  4 

5 分かる  8 15 今 5 25 ヘドロ  3 

6 きれい  8 16 自分  5 26 案 3 

7 楽しい  7 17 調べる  5 27 学ぶ  3 

8 年間  7 18 聞く  5 28 協力  3 

9 発表  7 19 アイディア  4 29 見る  3 

10 たくさん  6 20 今日  4    

 

 
図 1「探究 A」における共起ネットワーク  

 

 

 

 

 

 
図 2「探究 B」における共起ネットワーク  

 

Ⅴ 考察 

1. 第 2 回目「探究 A」・「探究 B」事前アンケー

トの比較  

 「探究 A」，「探究 B」いずれの生徒も運河の水

質浄化に対する意識に有意な差は見られなかっ

た（表 3）。また，「探究 A」，「探究 B」いずれの

授業も項目 6 の「運河がきれいになってほしい」

とする運河の水質浄化に向けた「自律性の芽生

え」に関する値が最も高かったが，「関係性」に

関する項目 1，項目 2，項目 4，項目 5，「自律性」

に関する項目 7，項目 8，「有能感」に関する項

目 10 は低い値となっていた（表 4,5）。先行研

究より，古宇田・佐々木（2015）では，屋内で

の体験学習では受動的な記述が多く，野外での

体験学習では能動的な記述が多く見られる様子

が示され 33），金子・佐々木（2015）では，運河

での体験活動を通して生徒の自律性が高まり，

「運河をきれいにしたい」という想いを抱く様

子が確認されている 34)が，運河での体験活動を

行う前の生徒は，運河に対して「きれいになっ

てほしい」とする『自律性の芽生え』はあった

ものの，運河での体験活動が十分でないため『関

係性』，『自律性』，『有能感』が低く，運河の水

質浄化に向けた内発的動機づけが起こっておら

ず，水質浄化に向けた能動的な行動に至ってい

なかったと考えられる。 
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2. 第 2 回目「探究 A」・「探究 B」事前・事後ア

ンケートの比較  

 第 2 回の事前・事後アンケートの比較を見て

みると，「探究 A」，「探究 B」いずれの授業も，

運河との『関係性』の度合いを測定する項目 1，

項目 2，項目 4，項目 5 と，運河の水質浄化に向

けた『自律性』の度合いを測定する項目 7，項

目 8 において有為な差を確認することができた

（表 6，表 7）。このことから，運河学習を通し

て身近な水圏環境である運河について学ぶ運河

学習を通して ,「大事にしようとする感情」,「共

有」,「帰属意識」といった『関係性』に関する

感情が満たされ，「運河をきれいにしたい」とす

る生徒の『自律性』が高まっている可能性が示

唆された。 

 さらに，水質浄化に向けた『自律性の芽生え』

に関する項目 9, 水質浄化に向けた『有能感』

に関する項目 10 において，「探究 A」の授業で

は事前と事後の間に有為な差を確認することが

出来たが，「探究 B」では事前と事後の間に有

意な差は両者とも確認されなかった（表 6，表

7）。これは，漠然としたテーマで取り組むより

も，水質浄化に向けた具体的な「テーマ」を与

えたことで，水質浄化の方法を理解し，自分た

ちにも運河をきれいにすることができる自信が

「自律性の芽生え」や『有能感』の向上につな

がったものと思われる。佐々木（2011）におい

て「我が国は，短期間のうちに世界有数の経済

大国となった。このような経済発展は，教育者

主体の教育によって効率的に知識や技術を伝授

することで成し遂げられたと言っていい。」 35)

とあるように，指導者中心の教育は学習の効率

化につながり，短期間で目標を達成することが

可能であったと指摘した。本研究においても学

習者に具体的な「テーマ」を与えることが，学

習の効率化につながったものと推測される。  

 

3. KH Coder を用いた記述内容の解析  

 それぞれの抽出語（表 8，表 9）を見ると，い

ずれの授業も「運河」，「思う」，「知る」，

「分かる」などの語句が高い頻度で出現した。

「探究 B」にはない「探究 A」の特徴的な語句と

して「良い」，「学べる」，「身近」，「内容」，

「話」，「いろいろ」，「それぞれ」，「テー

マ」，「回」，「活用」，「関心」，「好き」

となった。この語句が含まれる記述として「い

ろいろなことを知れてとても良かったです」，

「私たちの身近にある運河についてよく知れた

と思いました」，「運河学習がなかったら運河

の関心は 0 だったと思う」，「ヘドロの活用方

法や人の集め方を学べた」とあり，運河やヘド

ロの活用方法に関する知識を得たことが生徒の

印象に残っていた。一方，「探究 B」では「今」，

「調べる」，「聞く」，「アイディア」，「今

日」，「人」，「変える」，「方法」，「本当

に」，「案」，「学ぶ」，「協力」となった。

この語句が含まれる記述を抜粋すると「アイデ

ィアを生みだし，いろんな視点から運河を変え

る方法を考えて楽しかった」や「運河を変える

ことはみんなの協力が必要であり，陰での活動

が大切なのだとわかった」とあり，仲間と一緒

にアイディアを生みだしたことが印象に残った

様子が窺える。 

 共起ネットワーク分析（図 1，図 2）では第 4

回の授業後に実施した生徒の自由記述におい

て，キーワード間の関連性が強い語句が線で結

ばれており，語句の中心性の高さが水色・白・

ピンクといった色分けで示されている。共起ネ

ットワークの分析結果より，「探究 A」では，

「ヘドロ」，「原因」，「様々」，「考える」，

「世界」，「テーマ」といった語句を中心にし

ながら，指導者が提示した「ヘドロの原因につ

いて学べた」や「ヘドロを活用し人を集める方

法」，「いろいろなグループのアイディアを聞

くことができた」のように記述が連鎖している

様子が読み取れる。それに対して「探究 B」の

授業では，中心となる語句が見られず，語句間

の関連性が低い様子が読み取れた。 

 以上のことから，指導者が与えたテーマに沿

った学習である「探究 A」は，最初の授業にお

いて有能感の高まりが見られ，最終回での学習

発表会ではヘドロによる水質浄化の知識をもと

に感想を述べていた。一方，探究 B では，第 4

回での学習発表会では，「探究 B」のグループ

としてのまとまった考えが示されておらず，個

々に異なる視点からの多様で創造的な感想が述
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べられていた。 

 

Ⅵ まとめ 

 運河学習を受講する前の生徒は，運河に対す

る「きれいになってほしい」といった「自律性

の芽生え」は抱いているものの，『関係性』，『自

律性』，『有能感』の値は低く，運河の水質浄化

に向けて内発的には動機づけられておらず，水

質浄化に向けた能動的な行動には至っていなか

った。運河学習の実施後は，学習者の『関係性』

と『自律性』に関する項目において「探究 A」，

「探究 B」いずれの授業も事前と事後の値に有

為な差を確認することができ，身近な環境であ

る運河について学習を行うことで，運河学習を

通して ,「大事にしようとする感情」 ,「共有」 ,

「帰属意識」といった『関係性』に関する感情

が満たされ，水質浄化に向けた『自律性』を育

むことができるのではないかと考えられた。ま

た，「探究 A」では『有能感』に関する項目にお

いて事前と事後で有為な差が確認され，具体的

な「テーマ」を与えたことで，水質浄化の方法

を理解し，自分たちにも運河をきれいにするこ

とができるといった自信が芽生え，『有能感』

が高まり，内発的動機付けにつながっていくも

のと思われる。さらに，第 4 回で実施された学

習発表会では，「探究 A」ではヘドロによる水質

浄化の知識をもとにした感想が述べられていた

が，「探究 B」ではグループとしてのまとまっ

た考えが示されておらず，個々に異なる視点か

ら多様で創造的な感想が述べられていた。  
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