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はじめに 
 近年、教育評価研究においては、形成的アセスメント（formative assessment）の考え方が大き

な関心を集めている。形成的アセスメントが注目される契機となったのは、1998 年の P.ブラッ

ク（Paul Black）と D.ウィリアム（Dylan Wiliam）による論文 “Assessment and Classroom Learning”

と “Inside the Black Box”の公刊である1。250 以上の文献をレビューし、学力向上という視点か

ら形成的アセスメントの有効性を裏付けたこれら著作は、現在に至るまで教育評価の理論、実

践、政策に対して強い影響を与えている。ブラックとウィリアムは、その後、形成的アセスメ

ントの具体的実践をどう行えば良いかを探るために、1999 年から 2000 年にかけて、学校の教

師たちと共に King's-Medway-Oxfordshire Formative Assessment Project（KMOFAP）に取り組んだ

2。この実践研究は、形成的アセスメントの具体的手法の開発に大きく貢献した。ただ、彼らは、

以上の研究に十分満足していたわけではなく「形成的アセスメントに関する我々の初期の研究

（1998 年）は、事前に定義された理論的基盤から出発したものでなく、形成的アセスメントの

概念に関連する広範な研究成果をまとめたものであった」「授業への実践的応用を探るための

教師との共同研究（KMOFAP）は、実践的手法の提言に繋がったものの、それらの根底にある

結びつきは漠然としていた」等とその課題も指摘していた3。そこで、彼らは、形成的アセスメ

ントの考え方に理論的基盤を与え、より構造的・体系的にそれを捉えることを目指していく。 

以上の問題意識を背景に 2009 年に発表された論文では、形成的アセスメントの定義が改め

られるとともに、形成的アセスメント実践を構造的にとらえる枠組みが提起され、理論面での

再構成が行われた4。また、元教師であるウィリアムは、このような理論的な貢献に留まらず、

彼のパートナーであり同じく元教師である S.リーヒ（Siobhan Leahy）と共に、学区や学校と協

働して形成的アセスメントに関する研修プログラムを提供するなど、学校現場での形成的アセ

スメント実践に焦点を合わせた取り組みも精力的に進めている5。ウィリアムのこうした取り組

みは、形成的アセスメントに関する教師向けの書籍『埋め込まれた形成的アセスメント

（Embedded Formative Assessment）』（初版 2011 年、第二版 2018 年）の上梓に結実している6。 

 日本において、こうした彼らの所論は、鈴木秀幸、安藤輝次、二宮衆一らによって紹介や検

討が行われてきた7。概括すれば、以上の先行研究では、ウィリアムらの所論について、1998 年

の論文から KMOFAP に至るまでの取り組みを中心に検討が行われ、その展開・内実・意義が明

らかにされている。ただ、これらの論考では、KMOFAP 以降、つまり 2000 年代末以後の展開
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については十分にᢅわれているとは言えない。なお、KMOFAP 以降のウィリアムの所論の展開

に注目するものとして、2019 年の石田智敬による論考を指摘できるが、これは形成的アセスメ

ントの定義付けのኚ໬について紹介を行うものであり、形成的アセスメント実践の具体をどの

ように構᝿しているかといった実践的ഃ面をᢅうものではない8。ただ、先㏙した༢著の公刊に

代表されるように、ウィリアムの形成的アセスメント論は、理論的ഃ面に留まらず、学校等に

おける実践ẁ㝵においても一定の฿㐩点を♧すに至っていると言える。 

そこで本✏では、KMOFAP 以降（≉に 2000 年代末以降）のウィリアムの所論の展開におい

て、どのような形成的アセスメント論が構᝿されているのか、そして、その実践レࣝ࣋での内

実がどのようなものかに焦点を合わせていく。本✏の目的は、1998 年以᮶、⣙ 20 年㛫にΏっ

て進められたウィリアムによる形成的アセスメント論を理論的、実践的ഃ面からᩚ理し、その

意義と課題について考ᐹすることである。本✏では、第一❶で、形成的アセスメント論の理論

的展開におけるウィリアムの఩⨨を☜ㄆする。第二❶で、彼の形成的アセスメントの捉え方に

ついて、定義࡙けや枠組みといった理論的ഃ面から検討する。第୕❶で、その理論が、教ᐊレ

での具体的な実践手法としてどのように具現໬されているのか、また第ᅄ❶で、こうしたࣝ࣋

形成的アセスメントの実践手法に関する教師の力㔞を彼らがどう㧗めようと構᝿しているのか

といった、実践レࣝ࣋での内実を検討していく。᭱後に、ウィリアムの所論に代表される形成

的アセスメント論の根底にある࣋クトࣝをᾋき᙮りにし、そのྍ⬟性と༴うさを指摘したい。

なお、上㏙の 1998 年、2009 年の論文での୺著⪅はブラックであり、その௚ఱ本かの論文も彼

との共著で発表している。しかし、┤近⣙ 10 年㛫の実践的ഃ面での貢献は、ウィリアムによる

とこࢁが大きいため、本✏では、ウィリアムの所論に≉に焦点を合わせる。 

 

�� ᙧᡂⓗࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔ㄽࡢ⌮ㄽⓗᒎ㛤にࡢ࣒࢔ࣜ࢕࢘ࡿࡅ࠾఩⨨ 
教育評価論の理論的展開に、ウィリアムらの所論はどう఩⨨付けることができるのだࢁうか。

本❶では、理論的展開の中に彼らの所論を఩⨨࡙け、ᚑ᮶の形成的評価論との┦㐪をᩚ理する

ことで、彼らが形成的評価論のఱを⥅ᢎしఱを஌り㉺えようとしたのか☜ㄆする。 

1967 年、⡿ᅜの M.スクリࣦ࢓ン（Michel Scriven）は、࢝リ࢟ュラム評価の文⬦において、

形成的評価（formative evaluation）という用ㄒを初めて用いた9。その後、B.ブࣝーム（Benjamin 

Bloom）は、≉に࣐スࢱリー・ラーࢽング（mastery learning）の文⬦において、この形成的評価

の考え方を発展させていく。ブࣝームは、࢝リ࢟ュラムのみならず、指ᑟや学⩦の改ၿにも形

成的評価が有効であるとし、「࢝リ࢟ュラム作成、教授、学⩦の 3 つの㐣⛬の、あらࡺる改ၿの

ために用いられる組⧊的な評価である」と定義した10。その方法論において、ブࣝームが㔜視し

たことは、教育άືの㏵上で学⩦฿㐩≧ἣを構造的にᢕᥱするために、目ᶆ⣽目表に基࡙いて

「形成的ࢸスト（formative test）」を実᪋することであった。ブࣝームは、形成的ࢸストを㏻じ

て指ᑟをㄪ⠇するだけでなく、学⩦⪅⮬㌟に対して、ྛ学⩦༢఩せ⣲でఱがᮍ⩦ᚓであるのか

▱らせるࣇィーࣂࢻックを提供できるという点にその意義をぢ出していた。こうしたブࣝーム

による形成的評価の考え方は、௒日に至るまでୡ⏺中の教育実践にከ大な影響を与えてきた。

ただし、ウィリアムらは、学⩦ほや学力ほのኚᐜも㋃まえつつ、ブࣝームによる形成的評価論

は、≉に、ࣇィーࣂࢻックの捉え方や評価の行Ⅽ୺体に対する捉え方に課題があると考えた。 
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まずウィリアムは、ブࣝームがṇㄗの結果を学⩦⪅に▱らせることをࣇィーࣂࢻックと࿧ん

だことに対し、ࣇィーࣂࢻックという用ㄒの本᮶の意࿡を୙幸な形でṍ᭤させてしまったとᢈ

ุする��。出᮶ていない点を学⩦⪅にఏえたとしても、学⩦⪅は出᮶ていないということは分か

るが、ではどうしたら良いのかということは分からない。したがって、そのようなࣇィーࣂࢻ

ックでは、学⩦改ၿはそれ࡯どᮃめないということである。 

そこで、ウィリアムらは、D.5.ࢻࢧラー（D. 5oyce Sadler）による 1989 年の論考を᥼用して

いく。ࢻࢧラーは、A.ランプラࢧーࢻ（Arkalgud 5amaSrasad）の定義に注目し、ࣇィーࣂࢻッ

クを「現≧レࣝ࣋とཧ↷レࣝ࣋のࣕࢠップに関する᝟ሗであり、そのࣕࢠップをኚ໬させるた

めに用いられるもの」と定義した12。そして、ウィリアムらは、以ୗのࢻࢧラーの指摘をఱᗘも

ᘬ用し、ࢩスࢸムࢥントローࣝのメࢬࢽ࢝ムとしてࣇィーࣂࢻックを捉えることを㔜視してい

く13。こうした考え方は、ࣇィーࣂࢻックをཷける学⩦⪅が、ࣇィーࣂࢻックされた᝟ሗをどれ

ックࣝープの成❧といࣂࢻィーࣇ、ど実㝿の学⩦改ၿにάかすことができるのか、すなわち࡯

う視点を強ㄪするものである。 

 

「この定義の㔜せな≉ᚩは、現≧レࣝ࣋とཧ↷レࣝ࣋のࣕࢠップに関する᝟ሗが、ࣕࢠップ

をኚ໬させるために用いられた場合にのみ、ࣇィーࣂࢻックが成❧するということである。᝟

ሗが༢にグ㘓されただけあったり、結果をኚえる▱識や⬟力もない第୕⪅にΏされたり、㐺ษ

な行ືに結びつけるにはあまりにも῝くࢥーࢻ໬（౛えば、評点໬など）されていたりすると、

ไᚚࣝープをつなࡄ㹙成❧させる㹛ことはできず、効果的なࣇィーࣂࢻックではない「ᐂྞり

 となってしまう」14「（dangling data）ࢱーࢹ

 

そこでࢻࢧラーは、学⩦⪅⮬㌟が作ရの㉁（Tuality）についてぢᴟめる⬟力を発㐩させる㔜

せ性を強ㄪし、学⩦⪅の評価࢚࢟スパࢸィーࢬ（evaluative exSertise）を育ࡴ明☜な用意が୙ྍ

Ḟであると୺ᙇした15。ブࣝームらの形成的評価論では、教師が評価行Ⅽにおける୺な行Ⅽ୺

体として᝿定されていた一方、ࢻࢧラーは評価の行Ⅽ୺体としての学⩦⪅のᙺ๭に㔜きを⨨い

たのである。そこでウィリアムらは、こうしたࢻࢧラーの指摘も㋃まえて、学⩦⪅の目ᶆ概念

理ゎ、ࣆア評価、⮬ᕫ評価といった考えも㔜視し、アセスメントにおいて学⩦⪅をཷື的では

なく୺体的なᏑ在とみなしていく。 

このように、ウィリアムの所論は、学⩦の改ၿに評価をᙺ❧てようとしたブࣝームの意向を

⥅ᢎしつつも、ࢻࢧラーの所論を᥼用しながらࣇィーࣂࢻック概念や評価の行Ⅽ୺体に対する

考え方を問い┤すことで、ブࣝームの所論がᢪえていた課題点を஌り㉺えようとしたのである。 

 

�㸬࣒࢔ࣜ࢕࢘にࡿࡼᙧᡂⓗࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔ㄽࡢ⌮ㄽⓗഃ㠃 
 本❶では、以上の問題意識のもと、ウィリアムが形成的アセスメントをどのように定義した

のか、そして、形成的アセスメント実践をどのような枠組みで捉えようとしたのか、彼の所論

のኚ໬にも╔目しながら、彼の形成的アセスメント論の理論的≉ᚩをᥥ出する。 

��� ᙧᡂⓗࡢࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔ᐃ⩏ࡢࡑ࡜≉ᚩ 

ウィリアムは、形成的アセスメントという言ⴥに代わって、「学⩦のためのアセスメント
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（assessment for learning）」という用ㄒがዲまれる₻ὶがあることを指摘する16。この背景には、

≉に⡿ᅜを中心に、形成的アセスメントという用ㄒが、ブࣝームの形成的ࢸストをᙸᙿとさせ

るような指ᑟ㏵上での㢖⦾なࢸスト（中㛫ࢸスト）の実᪋に対して用いられるというഴ向への

アンࢸࢳーࢮがある。しかし、ウィリアムは、形成的アセスメントと学⩦のためのアセスメン

トは༢なる言い᥮えではなく、それらを区ูする視点はูにあると୺ᙇしている��。 

 

「『学⩦のためのアセスメント』とは、その࢖ࢨࢹンと実践において、⏕ᚐの学⩦をಁ進する

ことを第一の目的とするアセスメントである。したがって、୺にㄝ明㈐௵や㡰఩付け、学力ド

明などの目的を果たすためにタィされたアセスメントとは␗なる。アセスメントάືは、教師

や⏕ᚐが⮬分⮬㌟や௚⪅を評価し、彼らがᚑ事している教授・学⩦άືを修ṇするࣇィーࣂࢻ

ックとして౑用できる᝟ሗを提供することで、学⩦をᨭ᥼することができる。そのようなアセ

スメントは、࢚ビࢹンスが実㝿に学⩦のࢽーࢬを満たすために教育άືをㄪᩚする上で౑用さ

れた㝿に、『形成的アセスメント』となる」18 

 

⾲ �᪉�㸦ⴭ⪅సᡂ㸧࠼ᤊࡢㄒ⏝ࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔ࡿࡼに࣒࢔ࣜ࢕࢘���

࣓ࢫࢭ࢔ࡢめࡓࡢ⩦Ꮫࡿࡼにࡽ࣒࢔ࣜ࢕࢘

�༊ูࡢࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔ᙧᡂⓗ࡜ࢺࣥ

�

Ș ୺��ș ๪ 

ᶵ⬟ࡢどⅬ� �

 㸽࠿ࡢࡿࡍ⬟にᶵ࠺ࡼࡢ࡝ᐇ㝿にࡀࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔

ᙧᡂⓗࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔�
*アセスメントによるエビデ
ンスが、学習を改善するため
の判断に⽤いられる。 

⥲ᣓⓗࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔�
*アセスメントによるエビデンス
が、説明責任・選抜・資格認定のた
めの判断に⽤いられる。 

┠ⓗࡢどⅬ�

�

࣓ࣥࢫࢭ࢔

୺┠ⓗࡢࢺ

はఱ࠿㸽�

Ꮫ⩦ࡓࡢめࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔ࡢ�
*学習の改善・促進を主⽬的として
⾏われるアセスメント α β2 
Ꮫ⩦ࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔ࡢ�
*説明責任・選抜・資格認定を主⽬
的として⾏われるアセスメント β1 α 

 

こうしたウィリアムらの評価用ㄒの捉え方は、表㸯のようにᩚ理することができる。すなわ

ち、学⩦のためのアセスメントと学⩦のアセスメント（assessment of learning）の区ูは、アセ

スメントが行われる㝿の୺な目的にあり、また、形成的アセスメントと⥲括的アセスメント

（summative assessment）の区ูは、アセスメントでᚓられた᝟ሗが実㝿にどのように用いられ

るのかという機⬟にある。ウィリアムは、「学⩦のためのアセスメント」の定義における目的性

の㔜視は、୺目的が⥲括的な機⬟に向けられているアセスメントの形成的な฼用を␯かにしう

る（表㸯のș1）とᠱ念し、2009 年に形成的アセスメントについて次のように再定義する。な

お、1998 年のẁ㝵では、「教授と学⩦άືをㄪ⠇するためのࣇィーࣂࢻックとして用いること

ができる᝟ሗを提供する、教師と学⩦⪅によってなされる඲てのάື」と定義していた��。 

 

形成的アセスメント㸸「࢖ンストラクࣙࢩンの次のẁ㝵についての意ᛮỴ定をୗすために、学

⩦成果に関する࢚ビࢹンスが、教師や学⩦⪅やࣆアによってᘬき出され、ゎ㔘され、用いられ

るという点で、アセスメントは形成的に機⬟する。それは、࢚ビࢹンスがᘬき出されなかった
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場合より、より良い意ᛮỴ定であり、より根ᣐ࡙けられたものとなる」20。 

 

この定義の注目す࡭きとこࢁは、形成的というㄒがアセスメント⮬体ではなくて、アセスメ

ントによってᘬき出された࢚ビࢹンスが実㝿に改ၿに用いられていくという評価の形成的な機

⬟を表現するために用いられている点にある。彼は「アセスメントにおいて改ၿを意ᅗして࢚

ビࢹンスを཰集したが、実㝿には用いられなかったというのはまったくᙺに❧たない」とᛅ࿌

し、実㝿に学⩦改ၿに向けて行ືすることを㔜視する��。つまり、学⩦を改ၿするためのㄪ⠇を

行うために、࢚ビࢹンスが実㝿に用いられることを強くせồするのである。こうした考えには、

一❶で♧したような、「ࣇィーࣂࢻックを与えても、学⩦改ၿにつながらない̿̿つまり、本᮶

の意࿡でのࣇィーࣂࢻックとなっていない」という≧ἣに対する課題意識が཯ᫎされていると

言えるだࢁう。同ᵝに、この定義からは、ウィリアムの評価の行Ⅽ୺体に関する❧場、つまり、

教師のみならず学⩦⪅⮬㌟やࣆアをも形成的アセスメントの行Ⅽ୺体として఩⨨付けていると

いうことがㄞみ取れる。 

こうしたウィリアムらによる定義は、形成的アセスメントの概念を「評価άືを㏻して教師

と学⩦⪅が協働して学⩦を改ၿしていくプロセスの⥲体」として広く捉えようとするものであ

ると言える。彼らは、こうした形成的アセスメントを、「അ発的な▐㛫（moments of contingency）」

を๰造しά用するものであるとㄒる22。というのは、教師や学⩦⪅は、評価άືを契機として、

学⩦に関する࢚ビࢹンスやఱらかの඙しをᥗみ取ることができ、それによって、次にఱをす࡭

きかを᥎論していくことができる。この意࿡で、評価άືは、そのような形成的な行ືや改ၿ

に指㔪を与えうる「അ発的な▐㛫」となるわけである。 

なお、彼らは改ၿ㐣⛬の࢖ࢧクࣝの㛗さやその対㇟の㐪いに注目し、形成的アセスメントを

概୕ࡡつに区分して捉えることを提᱌している（表 2）。こうした視点は、ᵝ々な次元で行われ

る形成的アセスメント実践をᩚ理して理ゎすることをྍ⬟にしている。ブࣝームらによる形成

的評価の焦点が表 2 の中期ࠥ㛗期の範ᅖにあったのに対し、ウィリアムの形成的アセスメント

論では、その範ᅖが授業中の教師と学⩦⪅の機ᚤなやりとりにまでᣑᙇされている。そして、

彼は、この「▷期的な࢖ࢧクࣝ」が学⩦成果の向上に㔜大な影響を与えると指摘し、≉に、こ

れを㔜視するのである��。 

 

⾲ ���ᙧᡂⓗࣝࢡ࢖ࢧࡢࡘ୕ࡢࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔�

� 㛗ᮇⓗࣝࢡ࢖ࢧ࡞� ୰ᮇⓗࣝࢡ࢖ࢧ࡞� ▷ᮇⓗࣝࢡ࢖ࢧ࡞�

㛫㝸� ୱݫΏ学غを௔͓て ୱ಼ݫΏͨのؔ߻ द಼ۂΏͨのؔ߻ 

㛗ࡉ� � ϴ݆ʛ̏೧ؔ௔ � ुؔʛ� ुؔ ೖʓ、࣎ʓ 

ᙳ㡪� ΩϨΫϣϧϞの改善、೧ؔࢨ಍
 ժ͵ʹの改善ܯ

学習ंがࢂՅする಼࣪گアセス
メント、ࢥگの認ࣟの改善 

दۂ౏৏に͕͜る学習ंとの͖
͖わΕ、ࢥگのؽෆ͵௒ઇ 

Wiliam� D. �2018�. Embedded formative assessment (2nd edition)� S.51. の表に、一㒊ຍ➹・修ṇを行なった。 

 

��� ᙧᡂⓗࡢࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔ᯟ⤌ࡢࡑ࡜ࡳ≉ᚩ 

⥆いて、彼らは、こうした形成的アセスメントに関連したάື・実践を、学⩦改ၿの㘽とな
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る୕つの㐣⛬（「学⩦⪅はどこに向かうᚲせがあるのか」「学⩦⪅が学⩦の中で௒どこにいるの

か」「学⩦⪅がどうやってそこへ向かうことができるのか」を明らかにする㐣⛬）と୕⪅の評価

の行Ⅽ୺体（「教師」「学⩦⪅」「ࣆア」）を᥃け合わせた以ୗの枠組みで捉えることを提᱌する

24。2000 年代末にかけて、この枠組みが提起されることで、ከ✀ከᵝな形成的アセスメント実

践を 5 つの㔜せな方␎（strategy）として、構造的にᩚ理することがྍ⬟になったのである。 

 

⾲ ���ᙧᡂⓗࡢࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔ᯟ⤌࡜ࡳ � �᪉␎㸦VWUDWHJ\㸧ࡢࡘ

Wiliam� D. �2018�. Embedded formative assessment (2nd edition), S.52. の表に、一㒊ຍ➹・修ṇを行なった。 
 

KMOFAP などの取り組みを㏻して、形成的アセスメントは୺に 5 つの࢖ࢱプのάືとしてこ

れまでᢅわれてきた（「学⩦⪅と㐩成クラࢸ࢖リアの共有」「教ᐊ内における発問」「ࢥメントの

みの評価」「ࣆア評価と⮬ᕫ評価」「⥲括的ࢸストの形成的なά用」）25。ただ、これらのάືは、

お஫いがどのように形成的アセスメントの考え方の中で結びついているのか明☜でなかった。

しかし、᪂しく提起された上㏙の枠組みに↷らし合わせることで、これらのάືは、形成的ア

セスメントのそれࡒれの方␎を㐩成していく上での手ẁとしてみなすことができるようになっ

たという。౛えば、教ᐊ内における発問は第二の方␎の一手法であり、ࢥメントのみの評価も

同ᵝに、第୕の方␎における一手ẁとして఩⨨付けられる。ࣆア評価と⮬ᕫ評価は、それࡒれ

が第ᅄと第஬の方␎のまさに中心と言うわけである。ウィリアムは、形成的アセスメント実践

を上㏙の枠組みによって構造的にᩚ理し捉え┤すことで、ᵝ々な実践手法が表面的に᥇用され

てしまうᜍれを஌り㉺えることができるようになったとその意義を♧す。 

本❶で以上に♧したように、ウィリアムの所論では、2000 年代末にかけて᪂たな定義や枠組

みが提起されることで、形成的アセスメントに関連するㅖ概念のᓧูとᩚ理が進められており、

これによって、彼の❧場や考え方がより明☜に表現されるようになってきていると言える。そ

して、ウィリアムは、学校現場における形成的アセスメント実践の具体を、このようにᩚ理が

なされた理論的ᅵྎの上にᥥき出していく。 

 

�㸬࣒࢔ࣜ࢕࢘にࡿࡼᙧᡂⓗࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔ㄽࡢᐇ㊶ⓗഃ㠃 
それでは 5 つの方␎の具体として、ウィリアムはどのような形成的アセスメント実践を提᱌

しているのだࢁうか。彼は、教師向けの༢著において、形成的アセスメント実践に関する 70 以

上の具体的ࢸクࢽックを提᱌している26。そこで本❶では、先㏙の枠組みにἢってそれらの実

践手法をぢていくことで、彼の形成的アセスメント論の実践的なᵝ┦に㏕っていく。 

� �࠿ࡢ࠺࠿ྥ࡬ࡇ࡝ ௒ࡇ࡝に࠿ࡢࡿ࠸� �࠿ࡢࡃ࠸࡚ࡗࡸ࠺࡝

ᩍ

ᖌ�

・学習の͸らいとୣ੔έ
ϧ ΢ τ Ϩ ア �VXFFHVV 
FULWHULDʥを明֮にし、ڠ
༙し、ཀྵմしてい͚。 
 
 
 
 

>๏ྲྀ̏@ 

・学習のエビデンスをӀ͘ड़してい͚。 
 

      >๏ྲྀ �@ 

・学習を઴進ͦ͠るϓΡʖχώρ
έを఑ڛしてい͚。 

>๏ྲྀ �@ 
�ࣆ

�࢔

 。੓Կしてい͚׈として、学習ंʨϒアʩをݱү資گいのためのޕ͕・
>๏ྲྀ �@ 

Ꮫ�

⩦�

⪅�

・ࣙらの学習の主ରとして、学習ंを׈੓Կしてい͚。 
 

>๏ྲྀ �@ 
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る୕つの㐣⛬（「学⩦⪅はどこに向かうᚲせがあるのか」「学⩦⪅が学⩦の中で௒どこにいるの

か」「学⩦⪅がどうやってそこへ向かうことができるのか」を明らかにする㐣⛬）と୕⪅の評価

の行Ⅽ୺体（「教師」「学⩦⪅」「ࣆア」）を᥃け合わせた以ୗの枠組みで捉えることを提᱌する
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KMOFAP などの取り組みを㏻して、形成的アセスメントは୺に 5 つの࢖ࢱプのάືとしてこ
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みの評価」「ࣆア評価と⮬ᕫ評価」「⥲括的ࢸストの形成的なά用」）25。ただ、これらのάືは、

お஫いがどのように形成的アセスメントの考え方の中で結びついているのか明☜でなかった。

しかし、᪂しく提起された上㏙の枠組みに↷らし合わせることで、これらのάືは、形成的ア

セスメントのそれࡒれの方␎を㐩成していく上での手ẁとしてみなすことができるようになっ

たという。౛えば、教ᐊ内における発問は第二の方␎の一手法であり、ࢥメントのみの評価も

同ᵝに、第୕の方␎における一手ẁとして఩⨨付けられる。ࣆア評価と⮬ᕫ評価は、それࡒれ

が第ᅄと第஬の方␎のまさに中心と言うわけである。ウィリアムは、形成的アセスメント実践

を上㏙の枠組みによって構造的にᩚ理し捉え┤すことで、ᵝ々な実践手法が表面的に᥇用され

てしまうᜍれを஌り㉺えることができるようになったとその意義を♧す。 

本❶で以上に♧したように、ウィリアムの所論では、2000 年代末にかけて᪂たな定義や枠組

みが提起されることで、形成的アセスメントに関連するㅖ概念のᓧูとᩚ理が進められており、

これによって、彼の❧場や考え方がより明☜に表現されるようになってきていると言える。そ

して、ウィリアムは、学校現場における形成的アセスメント実践の具体を、このようにᩚ理が
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それでは 5 つの方␎の具体として、ウィリアムはどのような形成的アセスメント実践を提᱌

しているのだࢁうか。彼は、教師向けの༢著において、形成的アセスメント実践に関する 70 以

上の具体的ࢸクࢽックを提᱌している26。そこで本❶では、先㏙の枠組みにἢってそれらの実

践手法をぢていくことで、彼の形成的アセスメント論の実践的なᵝ┦に㏕っていく。 

� �࠿ࡢ࠺࠿ྥ࡬ࡇ࡝ ௒ࡇ࡝に࠿ࡢࡿ࠸� �࠿ࡢࡃ࠸࡚ࡗࡸ࠺࡝

ᩍ

ᖌ�

・学習の͸らいとୣ੔έ
ϧ ΢ τ Ϩ ア �VXFFHVV 
FULWHULDʥを明֮にし、ڠ
༙し、ཀྵմしてい͚。 
 
 
 
 

>๏ྲྀ̏@ 

・学習のエビデンスをӀ͘ड़してい͚。 
 

      >๏ྲྀ �@ 

・学習を઴進ͦ͠るϓΡʖχώρ
έを఑ڛしてい͚。 

>๏ྲྀ �@ 
�ࣆ

�࢔

 。੓Կしてい͚׈として、学習ंʨϒアʩをݱү資گいのためのޕ͕・
>๏ྲྀ �@ 

Ꮫ�

⩦�

⪅�

・ࣙらの学習の主ରとして、学習ंを׈੓Կしてい͚。 
 

>๏ྲྀ �@ 
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��� Ꮫ⩦࡜࠸ࡽࡡࡢ㐩ᡂࢆ࢔ࣜࢸ࢖ࣛࢡ᫂☜にࠊࡋඹ᭷ࠊࡋ⌮ゎࡿࡍ 

初めにウィリアムは、目ᶆ理ゎに関する研究を概ほし、「඲ての学⩦⪅は、ྍ⬟な㝈り、⮬分

たちがఱを学ࡪᚲせがあるのかを理ゎし、目ᶆに向かっての進ᤖ≧ἣをᢕᥱできるようにする

 。きである」と୺ᙇする27࡭

彼は、໭⡿において、ࣝーブリックを事前提♧することが、学⩦⪅に学⩦の意ᅗをఏえる᭱

も一⯡的な方法とぢ೴されているとしつつも、これが良い方法であるかどうかはっきりしたこ

とは言えないとする。彼によれば、第一の方␎としてのࣝーブリックのά用には、以ୗ୕点の

課題をᢪえる28。第一に、ࣝーブリックは、㉁（Tuality）のグ㏙であるため、良㉁な作ရがどの

ようなものかの同意ができても、良㉁な作ရがどんなものかをఏえるには୙᏶඲な表現である。

第二に、ࣝーブリックは、改ၿというよりも᥇点のಙ㢗性に㔜きが⨨かれている場合がከい。

第୕に、ࣝーブリックは、㉁のある≉定のഃ面に焦点を合わせるため、書かれていないഃ面を

≛≅にし、書かれているഃ面を᭱ඃ先することにつながりうる。なお、༢著の第二版（2018 年）

では、第一版（2011 年）にはなかった、こうしたࣝーブリックへのᛅ࿌が㏣ຍされており、第

一の方␎としてࣝーブリックを用いることに、ៅ㔜なጼໃを♧しጞめていると言える29。 

 以上を㋃まえ、彼は、第一の方␎として、具体的な作ရ事౛やᶍ範౛を用いることを᥎ዡし、

以ୗのような手法を取り上ࡆている30。౛えば、௚の学⩦⪅の作ရ事౛を共有し、それࡒれの㛗

所や▷所について検討を行う「良い点とᝏい点に関する㆟論」や、ඃれた作ရを学⩦⪅に提♧

し、その㔜せな≉ᚩをࢹィス࢝ッࣙࢩンさせる「ᶍ範作ရ」といったάືを提᱌している。 

��� Ꮫ⩦ࢆࢫࣥࢹࣅ࢚ࡢᘬࡁฟࡍ 

第二の方␎として彼は、学⩦≧ἣを㐺᫬ᢕᥱする（学⩦⪅が▱っていることを▱る）ことの

㔜せ性を指摘する31。なࡐなら、学⩦⪅が学んだことは、ᚲずしも教師が意ᅗしたものとは㝈ら

ないため、教師は、学⩦⪅⮬らが✚ᴟ的に▱識を構⠏していくᛮ考の㐣⛬を探るᚲせがあると

いうわけである。そのために、彼が、授業において㔜視をすることは、効果的な「発問

（Tuestioning）」を行うことであり、その発問に対する学⩦⪅の応⟅にៅ㔜に⪥をഴけゎ㔘する

ことである。ウィリアムは、学⩦⪅の理ゎの≧ἣをᥗみ、⮫機応ኚに指ᑟのุ᩿をୗしていく

ことがまさに教師のᑓ㛛性であり、学⩦の㉁を向上させる上で㠀ᖖに㔜せであるとする。 

こうした第二の方␎において、彼は以ୗの具体的手法を提᱌している32。まず、ಶ々の学⩦⪅

のᛮ考をᘬき出す手法として、学⩦⪅をランࢲムに指ྡする「ランࢲムな指ྡ」や、「なࡐ㸽」

「どうして㸽」といったことを問い、一言で⟅えることができないような「࢜ープンク࢚スࢳ

ࣙン」を提᱌する。一方、クラス඲ဨの≧ἣを☜ㄆする手法としては、ྛ学⩦⪅にྛ々の理ゎ

を表現させる「ࣁンࢩࢻグナࣝ」「ABCD といったものや、授業の「ࢻー࣎ト࢖࣡࣍」「ࢻー࢝

⤊わりにࢥメント࢝ーࢻを提出させる等の手法やάືが有効であるとしている。 

��� Ꮫ⩦ࢆ๓㐍ࢆࢡࢵࣂࢻ࣮࢕ࣇࡿࡏࡉᥦ౪ࡿࡍ 

第୕の方␎に関して彼は、学⩦⪅がࣇィーࣂࢻックをᙺに❧てることが出᮶ない場合、それ

は඲く↓意࿡であると୺ᙇし、「ࣇィーࣂࢻックに対して学⩦⪅がどう཯応するのか」という視

点を㔜視する。そこで彼は、効果的なࣇィーࣂࢻックは、学⩦⪅のᑗ᮶の行ືに対するレࣆࢩ

を提供するようなものでなければならないとする33。ࣇィーࣂࢻックは、所ᮃの目ᶆまで学⩦

⪅を฿㐩させるために、足場として一連のスࢸップを概ㄝするものでなければならず、そして、

－ 185 －
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௒いる場所から目ᶆᆅ点まで、学⩦が進ࡴように提供されなければいけないという。 

そこで彼は、ࣇィーࣂࢻック実践の指㔪となる以ୗの୕つのཎ๎を提᱌している34。第一の

ཎ๎は、ࣇィーࣂࢻックは、提供するഃよりもཷけ取るഃの௙事である࡭きということである。

そこで、学⩦⪅に⮬分の作ရを改ၿするためにࣇィーࣂࢻックをάかす十分な᫬㛫を与えるこ

とを㔜視する。第二のཎ๎は、ࣇィーࣂࢻックはある㒊分に集中して行われる࡭きということ

である。修ṇす࡭きことを඲てఏえるのではなく、「まず、この二点に取り組んで࡯しい」等と

内ᐜを㝈定させる࡭きとする。第୕のཎ๎は、ࣇィーࣂࢻックが教師と学⩦⪅が共有している

学⩦の意ᅗ（ࡡらい）や㐩成クラࢸ࢖リアに関連するものである࡭きということである。 

��� Ꮫ⩦⪅㐩࠾ࢆ஫ࡢ࠸ᩍ⫱࡚ࣜࡋ࡜ࢫ࣮ࢯάᛶ໬ࡿࡍ 

第ᅄの方␎として、ウィリアムは、5.スレࣦ࢖ィン（5. Slavin）などの研究をᘬき合いに出し

ながら、共同的な学⩦が学⩦をಁ進する効果があるとする研究が඘実しているのにもかかわら

ず、こうした方␎が教ᐊ内で実㝿に取り組まれることがᑡないという現≧を指摘する。そこで

学⩦⪅がࣆアの学⩦を向上させるためにできることはఱであり、教師がどのようにして学⩦⪅

同ኈの学⩦を有意義で価್あるものにできるのかについて検討している35。 

ウィリアムは、第ᅄの方␎として以ୗに♧すάືを提᱌する。౛えば、ᐟ題や学⩦課題に関

するࣆア同ኈの࣑ࢥュࢣࢽーࣙࢩンをά性໬する「ࣆア同ኈの課題改ၿ」「ᐟ題おຓけ࣎ーࢻ」

「事前࢙ࢳック」といったάື、ࣆア同ኈでࣇィーࣂࢻックを஺᥮する「二つの〔めと一つの

お㢪い」といったάື、ࣆアの作ရを用いた「ㄗりの分㢮」といったάືを取りධれることを

提᱌している36。こうしたάືは、୺にࣆア評価に関連するものであり、教師がこれらのάືを

評定ではなく、改ၿに向けるのであれば、学⩦成果を向上させることにつながるとした。 

��� Ꮫ⩦⪅ࢆᏛ⩦୺య࡚ࡋ࡜άᛶ໬ࡿࡍ 

第஬の方␎に関してウィリアムは、学⩦⪅は⮬㌟の学⩦に㈐௵をᣢつ࡭きであり、学⩦⪅が

⮬㌟の学⩦を一定ࢥントローࣝできるようになるᚲせがあるとする37。つまり、⮬ᕫㄪᩚྍ⬟

な学⩦⪅を目指すということである。ただ、彼は、そのような力を発㐩させるのには、とても

᫬㛫がかかることをᛅ࿌する。実㝿のとこࢁ、ከくの教師は⮬ᕫ評価に関するヨみをጞめたᙜ

初、あまり効果がないとឤじる場合がከいという。ただ、以ୗのようなάືや手法からጞめて

いくことを提᱌している38。౛えば、学⩦⪅⮬㌟が授業の㏵上などにおいて、⮬分の学⩦≧ἣを

意識したり、表現したりするような「ಙྕ機」「㉥と⥳のࢹィスク」「Ⰽ付き࢝ップ」等といっ

た手法、そして、学⩦の㐣⛬をグ㘓して、⮬らの学⩦への᣺り㏉りをಁ進するような「学⩦࣏

ート࢛ࣇリ࢜」「学⩦ログ」などといったάືを取りධれ、ά用してみることを່めている。 

ウィリアムは、以上に♧してきた実践手法やάືに関して、これらࢸクࢽックはなにも᪂し

いものではない、ただ、形成的アセスメントの枠組みが、それらをᩚ理するものとなるとㄝ明

する39。つまり、提᱌されるㅖάືは、ఱもそれ⮬体が᪂しいものではないが、形成的アセスメ

ントの枠組みをくࡄらせることで、ᵝ々な教育ᢏ⾡の఩⨨付けが明☜໬されるというわけであ

る。このような考え方は、教師たちが授業実践の中でᇵってきた教育ᢏ⾡を、形成的アセスメ

ントという視点から再ᩚ理しようとするものであると言える。つまり、これまで授業論の文⬦

で論じられてきたことを、評価論の視点から捉え┤し、ㄒり┤すのである。このような形成的

アセスメント実践の考え方においては、授業㐣⛬における教師の指ᑟ力やᢏ⾡がその中心的な

－ 186 －
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௒いる場所から目ᶆᆅ点まで、学⩦が進ࡴように提供されなければいけないという。 

そこで彼は、ࣇィーࣂࢻック実践の指㔪となる以ୗの୕つのཎ๎を提᱌している34。第一の

ཎ๎は、ࣇィーࣂࢻックは、提供するഃよりもཷけ取るഃの௙事である࡭きということである。

そこで、学⩦⪅に⮬分の作ရを改ၿするためにࣇィーࣂࢻックをάかす十分な᫬㛫を与えるこ

とを㔜視する。第二のཎ๎は、ࣇィーࣂࢻックはある㒊分に集中して行われる࡭きということ

である。修ṇす࡭きことを඲てఏえるのではなく、「まず、この二点に取り組んで࡯しい」等と

内ᐜを㝈定させる࡭きとする。第୕のཎ๎は、ࣇィーࣂࢻックが教師と学⩦⪅が共有している

学⩦の意ᅗ（ࡡらい）や㐩成クラࢸ࢖リアに関連するものである࡭きということである。 

��� Ꮫ⩦⪅㐩࠾ࢆ஫ࡢ࠸ᩍ⫱࡚ࣜࡋ࡜ࢫ࣮ࢯάᛶ໬ࡿࡍ 

第ᅄの方␎として、ウィリアムは、5.スレࣦ࢖ィン（5. Slavin）などの研究をᘬき合いに出し

ながら、共同的な学⩦が学⩦をಁ進する効果があるとする研究が඘実しているのにもかかわら

ず、こうした方␎が教ᐊ内で実㝿に取り組まれることがᑡないという現≧を指摘する。そこで

学⩦⪅がࣆアの学⩦を向上させるためにできることはఱであり、教師がどのようにして学⩦⪅

同ኈの学⩦を有意義で価್あるものにできるのかについて検討している35。 

ウィリアムは、第ᅄの方␎として以ୗに♧すάືを提᱌する。౛えば、ᐟ題や学⩦課題に関

するࣆア同ኈの࣑ࢥュࢣࢽーࣙࢩンをά性໬する「ࣆア同ኈの課題改ၿ」「ᐟ題おຓけ࣎ーࢻ」

「事前࢙ࢳック」といったάື、ࣆア同ኈでࣇィーࣂࢻックを஺᥮する「二つの〔めと一つの

お㢪い」といったάື、ࣆアの作ရを用いた「ㄗりの分㢮」といったάືを取りධれることを

提᱌している36。こうしたάືは、୺にࣆア評価に関連するものであり、教師がこれらのάືを

評定ではなく、改ၿに向けるのであれば、学⩦成果を向上させることにつながるとした。 

��� Ꮫ⩦⪅ࢆᏛ⩦୺య࡚ࡋ࡜άᛶ໬ࡿࡍ 

第஬の方␎に関してウィリアムは、学⩦⪅は⮬㌟の学⩦に㈐௵をᣢつ࡭きであり、学⩦⪅が

⮬㌟の学⩦を一定ࢥントローࣝできるようになるᚲせがあるとする37。つまり、⮬ᕫㄪᩚྍ⬟

な学⩦⪅を目指すということである。ただ、彼は、そのような力を発㐩させるのには、とても

᫬㛫がかかることをᛅ࿌する。実㝿のとこࢁ、ከくの教師は⮬ᕫ評価に関するヨみをጞめたᙜ

初、あまり効果がないとឤじる場合がከいという。ただ、以ୗのようなάືや手法からጞめて

いくことを提᱌している38。౛えば、学⩦⪅⮬㌟が授業の㏵上などにおいて、⮬分の学⩦≧ἣを

意識したり、表現したりするような「ಙྕ機」「㉥と⥳のࢹィスク」「Ⰽ付き࢝ップ」等といっ

た手法、そして、学⩦の㐣⛬をグ㘓して、⮬らの学⩦への᣺り㏉りをಁ進するような「学⩦࣏

ート࢛ࣇリ࢜」「学⩦ログ」などといったάືを取りධれ、ά用してみることを່めている。 

ウィリアムは、以上に♧してきた実践手法やάືに関して、これらࢸクࢽックはなにも᪂し

いものではない、ただ、形成的アセスメントの枠組みが、それらをᩚ理するものとなるとㄝ明

する39。つまり、提᱌されるㅖάືは、ఱもそれ⮬体が᪂しいものではないが、形成的アセスメ

ントの枠組みをくࡄらせることで、ᵝ々な教育ᢏ⾡の఩⨨付けが明☜໬されるというわけであ

る。このような考え方は、教師たちが授業実践の中でᇵってきた教育ᢏ⾡を、形成的アセスメ

ントという視点から再ᩚ理しようとするものであると言える。つまり、これまで授業論の文⬦

で論じられてきたことを、評価論の視点から捉え┤し、ㄒり┤すのである。このような形成的

アセスメント実践の考え方においては、授業㐣⛬における教師の指ᑟ力やᢏ⾡がその中心的な

9 
 

ᙺ๭を果たしていくこととなる。したがって、そのような教師の力㔞をどう㧗めることができ

るのか、つまり、形成的アセスメントに関する教師の力㔞形成の方法をどう構᝿するのか、と

いうことが問われることとなる。 

 

�� ᙧᡂⓗࢺ࣓ࣥࢫࢭ࢔に㛵ࡿࡍᩍᖌࡢຊ㔞ᙧᡂ 
そこで、本❶では、ウィリアムらが、教師たちの形成的アセスメントに関する力㔞をどのよ

うに㧗めようとアプローࢳしているのかに焦点を合わせていく。彼らは、教師の㉁の向上が、

教育において᭱も㔜せなことであると୺ᙇし、10 年㛫以上、ᩘ十以上のᆅ区のఱⓒもの学校で

教師の形成的アセスメント実践の改ၿに関わってきた。こうした教師たちとの関わりの中で、

ウィリアムは、教師の力㔞形成の方法に関してᛮ៖をᕠらせ、2009 年の著書において、その考

え方についての提᱌を行なっている40。 

��� ᩍᖌࡢᑓ㛛▱ࡢ≉㉁ࡢࡑ࡜ຊ㔞ᙧᡂにࡿࡅ࠾␃ពⅬ 

まず、ウィリアムは、なࡐ教育研究の▱ぢが、教師の実践に大きな影響を࡯とんどཬࡰすこ

とがないのかを問い、教師のᑓ㛛▱の≉性について以ୗのように論じる。彼は、アリストࢸレ

スの言ⴥをᘬき合いに、教師の▱は、「ࣆ࢚スࢸーメ（学問▱）」や「ࢸクࢿ（ᢏ⾡▱）」という

よりも୺に「ࣇロࢿーࢩス（実践▱）」であるとし、教師のᑓ㛛▱が「実践▱（Sractical wisdom）」

であるならば、どのようにその発展をಁ進することができるのかと問う41。また、彼は、「⚾た

ちは、問題が、教師が十分な▱識をᣢっていないことにあると௬定している。教師は㒊ᒇに集

められ、ᑓ㛛ᐙが୙足している▱識を提供する。そして、▱識の୙足がゎᾘされれば、教師は

より効果的になると௬定している」とᢈุする42。ウィリアムは、教えることの▱識はあまりに

」㞧であるため、教師にఱをす࡭きかを教えてもうまくいかず、ࡴしࢁᚲせなことは、教師が

⮬㌟の実践を体系的に┬ᐹすること、アクセࢩブࣝな▱識࣋ースを構⠏していくことをᨭ᥼す

ることだと୺ᙇする43。 

では、このような教師の力㔞形成においては、どのような点について留意するᚲせがあるの

だࢁうか。彼は、以ୗの஬点を㔜視する44。一点目は、教師は⮬分の形成的アセスメント実践の

どのような㒊分を☻く࡭きか㑅ᢥできるᚲせがあるということである。彼によれば、ఏ⤫的な

「トップࢲウンᆺ」の教師のᑓ㛛性開発ࣔࣝࢹでは、教師が⮬分の教ᐊでヨすアࢹ࢖ィアをあ

たえられるということがከいが、「あなたの言ったことをヨしたがうまくいかなかった」とኻᩋ

してしまうことがከいと指摘する。よって、教師が୺体的に⮬分で㑅ᢥを行うことが、ࣔ࣋ࢳ

ーࣙࢩンや意識の㧗まりという点から㔜せであるとした。二点目は、教師には、彼らの教ᐊの

文⬦に合わせて、౑用する形成的アセスメントの手法をᰂ㌾にㄪ⠇できるవᆅが与えられるᚲ

せがあるということである。ここで彼が言わんとすることは、形成的アセスメントのཎ๎は㔜

視しつつも、そのやり方にはᰂ㌾性をᣢたせるᚲせがあるということである。୕点目は、教師

の形成的アセスメント実践の力㔞を㧗めていく㐣⛬は、スࣔーࣝスࢸップで進めるᚲせがあり、

᫬㛫をかけるᚲせがあるということである。ウィリアムは、教師の実践に実㝿にኚ໬をཬࡰす

ためには、教師がもつ᪤Ꮡのࣝーࢸィンに、᪂しい実践が⤫合されなければならず、これには

ある⛬ᗘの᫬㛫がかかることを理ゎしておくᚲせがあるとした。彼によれば、教師がᚲせとし

ていることは、᪂しい実践の⩦័を作る手ຓけをすることである。 
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᭱後の二点は、教師がア࢝ウンࢱビリࢸィをᣢつことと、それに対してᨭ᥼を提供すること

のᚲせ性である。ウィリアムは、教師は、⮬㌟の実践を改ၿしていくことに㈐௵をᣢつ࡭きで

あると言いษる。ただ同᫬に、そのア࢝ウンࢱビリࢸィに対するᨭ᥼が大ษであるという。こ

うした考え方を「ᨭ᥼的ア࢝ウンࢱビリࢸィ（suSSortive accountability）」と࿧び、教師に実践の

改ၿについてのア࢝ウンࢱビリࢸィを㈇わせる一方で、教師が実践を行うためのᨭ᥼を提供す

る構造を作ることが大ษであるとする。そこで彼は、教師が⮬㌟の実践のィ⏬やグ㘓を書き留

めたり、教師㛫でそれを共有したりすることを່めている。 

��� ᩍᖌࡢᏛ⩦࢕ࢸࢽ࣑ࣗࢥᙧᡂࡢᥦ᱌ 

ウィリアムらは以上を㋃まえ、形成的アセスメントに関する教師の力㔞形成へのアプローࢳ

として、「教師の学⩦࣑ࢥュࢸࢽィ（teacher learning community� 7LC）」を構⠏することを提ၐす

る45。≉にウィリアムのパートナーであるリーヒは、学校㛗としてこうした 7LC への取り組み

を 10 年以上⥆けてきたという。 

ウィリアムが提᱌する 7LC の内実がどのようなものか、以ୗに⡆₩にぢてみよう。7LC のே

ᩘは、大ซ 8 ྡから 12 ྡ⛬で構成される。構成ဨは、同一学年や同一教⛉であるᚲせはないも

のの、お஫いが良いᢈุ的同൉となるために実㉁的に同じような❧場をᣢつேが一ேはいる≧

ែがᮃましいとする。また、グࣝープを⋡いるேは、≉ูなᑓ㛛ᐙであるᚲせはなく、対等な

❧場で学び合える関ಀ性をᣢつ集ᅋを᥎ዡしている。なお、࣑ーࢸィングの㢖ᗘは、▷すࡂる

と実践をヨすのに十分な᫬㛫が☜ಖできないため、一ࣨ᭶に一ᗘ 75 分㛫⛬ᗘを᥎ዡしている。

7LC の࣑ーࢸィングでは、ྛ教師が前ᅇの࣑ーࢸィング以᮶取り組んだ実践についてሗ࿌し、

意ぢ஺᥮をしていく。そして、教育実践に関するఱか᪂しいアࢹ࢖ィアを紹介したり஺ὶした

りする。そして、࣑ーࢸィングの᭱後には、ྛ々が次ᅇに向けたಶே的なアクࣙࢩンプランを

定め共有するという。 

ウィリアムは、こうした 7LC は、それ⮬体が目的ではなく、目的を㐩成するための手ẁであ

るということに念をᢲす。このような形成的アセスメントにおける教師の力㔞形成の考え方は、

教師に対して上からఱか手法を教えていくというものではなく、教師の実践から࣎トムアップ

で形成的アセスメントの実践を作り上ࡆていこうとするものであると言える。また、こうした

形成的アセスメント実践へのアプローࢳは、近年ໃいをቑしているトップࢲウン的で┤⥺的、

機Ე的、⟶理的な PDCA  。うࢁクࣝを強ㄪする❧場に対ẚされるものとも言えるだ࢖ࢧ

 

  にࡾࢃ࠾
以上、本✏では、ウィリアムがどのような形成的アセスメント論を構᝿しているのか、そし

て、その実践レࣝ࣋での内実がどのようなものかを明らかにしてきた。᭱後に、ウィリアムの

所論の意義と課題、そして、ウィリアムの所論に代表される形成的アセスメント論の根底にあ

る࣋クトࣝやᚿ向性を指摘し、そのྍ⬟性や༴うさについて考ᐹする。 

ウィリアムは、学⩦の改ၿを意ᅗして評価άືを行い、教師から学⩦⪅へࣇィーࣂࢻックが

与えられようとも、それが実㝿の学⩦改ၿにつながらないのであれば意࿡がないということを

意識していた。彼の形成的アセスメント論の根底にあるこのような意識は、ᚑ᮶の形成的評価

とは␗なった、学⩦⪅と教師が共に協働して学⩦を改ၿしていくような形成的アセスメント実
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᭱後の二点は、教師がア࢝ウンࢱビリࢸィをᣢつことと、それに対してᨭ᥼を提供すること

のᚲせ性である。ウィリアムは、教師は、⮬㌟の実践を改ၿしていくことに㈐௵をᣢつ࡭きで

あると言いษる。ただ同᫬に、そのア࢝ウンࢱビリࢸィに対するᨭ᥼が大ษであるという。こ

うした考え方を「ᨭ᥼的ア࢝ウンࢱビリࢸィ（suSSortive accountability）」と࿧び、教師に実践の

改ၿについてのア࢝ウンࢱビリࢸィを㈇わせる一方で、教師が実践を行うためのᨭ᥼を提供す

る構造を作ることが大ษであるとする。そこで彼は、教師が⮬㌟の実践のィ⏬やグ㘓を書き留

めたり、教師㛫でそれを共有したりすることを່めている。 

��� ᩍᖌࡢᏛ⩦࢕ࢸࢽ࣑ࣗࢥᙧᡂࡢᥦ᱌ 

ウィリアムらは以上を㋃まえ、形成的アセスメントに関する教師の力㔞形成へのアプローࢳ

として、「教師の学⩦࣑ࢥュࢸࢽィ（teacher learning community� 7LC）」を構⠏することを提ၐす

る45。≉にウィリアムのパートナーであるリーヒは、学校㛗としてこうした 7LC への取り組み

を 10 年以上⥆けてきたという。 

ウィリアムが提᱌する 7LC の内実がどのようなものか、以ୗに⡆₩にぢてみよう。7LC のே

ᩘは、大ซ 8 ྡから 12 ྡ⛬で構成される。構成ဨは、同一学年や同一教⛉であるᚲせはないも

のの、お஫いが良いᢈุ的同൉となるために実㉁的に同じような❧場をᣢつேが一ேはいる≧

ែがᮃましいとする。また、グࣝープを⋡いるேは、≉ูなᑓ㛛ᐙであるᚲせはなく、対等な

❧場で学び合える関ಀ性をᣢつ集ᅋを᥎ዡしている。なお、࣑ーࢸィングの㢖ᗘは、▷すࡂる

と実践をヨすのに十分な᫬㛫が☜ಖできないため、一ࣨ᭶に一ᗘ 75 分㛫⛬ᗘを᥎ዡしている。

7LC の࣑ーࢸィングでは、ྛ教師が前ᅇの࣑ーࢸィング以᮶取り組んだ実践についてሗ࿌し、

意ぢ஺᥮をしていく。そして、教育実践に関するఱか᪂しいアࢹ࢖ィアを紹介したり஺ὶした

りする。そして、࣑ーࢸィングの᭱後には、ྛ々が次ᅇに向けたಶே的なアクࣙࢩンプランを

定め共有するという。 

ウィリアムは、こうした 7LC は、それ⮬体が目的ではなく、目的を㐩成するための手ẁであ

るということに念をᢲす。このような形成的アセスメントにおける教師の力㔞形成の考え方は、

教師に対して上からఱか手法を教えていくというものではなく、教師の実践から࣎トムアップ

で形成的アセスメントの実践を作り上ࡆていこうとするものであると言える。また、こうした

形成的アセスメント実践へのアプローࢳは、近年ໃいをቑしているトップࢲウン的で┤⥺的、

機Ე的、⟶理的な PDCA  。うࢁクࣝを強ㄪする❧場に対ẚされるものとも言えるだ࢖ࢧ

 

  にࡾࢃ࠾
以上、本✏では、ウィリアムがどのような形成的アセスメント論を構᝿しているのか、そし

て、その実践レࣝ࣋での内実がどのようなものかを明らかにしてきた。᭱後に、ウィリアムの

所論の意義と課題、そして、ウィリアムの所論に代表される形成的アセスメント論の根底にあ

る࣋クトࣝやᚿ向性を指摘し、そのྍ⬟性や༴うさについて考ᐹする。 

ウィリアムは、学⩦の改ၿを意ᅗして評価άືを行い、教師から学⩦⪅へࣇィーࣂࢻックが

与えられようとも、それが実㝿の学⩦改ၿにつながらないのであれば意࿡がないということを

意識していた。彼の形成的アセスメント論の根底にあるこのような意識は、ᚑ᮶の形成的評価

とは␗なった、学⩦⪅と教師が共に協働して学⩦を改ၿしていくような形成的アセスメント実
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践の構᝿へと繋った。ウィリアムは、ᚑ᮶の形成的評価論においては対㇟໬されてこなかった

授業中における教師のࢱクトをも形成的アセスメント論の中で対㇟໬し、ࡴしࢁそれを形成的

アセスメントの中心にᤣえようとした。そして、彼は、ᵝ々な形成的アセスメント実践の基盤

となるような枠組みを提供することで、授業の中でᇵわれてきた教師の教育ᢏ⾡を、形成的ア

セスメントの視点からᩚ理しようとしたのである。 

このようなウィリアムの所論の≉㉁を㋃まえて、スクリࣦ࢓ンからブࣝーム、そして、ウィ

リアムへの展開をಠ▔してみると、アセスメントの焦点が、࢝リ࢟ュラムから教えへ、そして

学びへと、次第に学⩦⪅へ᥋近していっていることがわかる。こうした展開は、評価論が、授

業論、指ᑟ論、教師論と一体となっていく㐣⛬とも捉えられる。ウィリアムが提起する形成的

アセスメント論では、࣎ーࢲレスに、アセスメントが教えと学びの㐣⛬に埋め込まれていくの

である。ウィリアムの所論では、「学⩦としての評価（assessment as learning）」という言ⴥにも

現れているような、学⩦と評価を一体໬させるようとする理念が、教えと学びに「埋め込まれ

た形成的アセスメント（embedded formative assessment）」として体現されているのである。 

このような形成的アセスメントの考え方は、日本で行われてきた教育実践の考え方ともぶ࿴

性が㧗いものであると言える。というのも、日本においては、授業における教師の教育ᢏ⾡や

アートが授業論として㛗年論じられてきており、授業論に関する㇏かな▱ぢが教師たちの㛫で

⵳✚されてきたからである。この意࿡で、ウィリアムが形成的アセスメントという視点から言

ཬするㅖάືは、᪤に、日本の授業の中においても埋め込まれてきたものである言える。౛え

ば、“みとり”としてㄒられてきたことは、まさにその඾ᆺ౛として取り上ࡆられるだࢁう。こ

うした教師たちの授業実践の▱ᜨは、授業研究をጞめとする教師たちの取り組みの中で☻かれ

ᇵわれてきた。ウィリアムが提᱌する 7LC の取り組みも、それと同ᵝの指向性を有していると

言えるだࢁう。以上を㋃まえると、ウィリアムの所論は、彼が提᱌する具体的な実践手法とい

うよりか、彼が提起する考え方や枠組みが、こうした日本における⵳✚を形成的アセスメント

の視点から捉え┤すことをྍ⬟にするという点で、♧၀的である。 

では、ウィリアムの所論に代表される形成的アセスメント論の根底にある࣋クトࣝやᚿ向性

はどのようなものだࢁうか。形成的アセスメント論では、学⩦の୺体である学⩦⪅のᙺ๭が㔜

視される。このような学⩦⪅を中心にᤣえる形成的アセスメント論では、評価άືを㏻して、

学⩦⪅⮬㌟が目ᶆやクラࢸ࢖リアを理ゎし、目ᶆと実㝿のパ࢛ࣇー࣐ンスのࣕࢠップを埋める

手❧てを理ゎし、学⩦を⮬ら⯦とっていくということがồめられている。こうしたᚿ向性は、

形成的アセスメント論とメࢱㄆ▱や⮬ᕫㄪᩚ学⩦論の᥋近にも現れている。 

☜かに、学⩦の୺体は学⩦⪅であるため、このような視点が㔜せであり、また学⩦⪅視点か

らの評価άືを構᝿することへ繋がることに␲いはない。しかし、≉に初等中等教育のẁ㝵に

おいては、学⩦と評価の結びつきが強ㄪされるがࡺえに、教師の指ᑟが後景へと㏥き、「学⩦目

ᶆやクラࢸ࢖リアを学⩦⪅と共有し、その㐩成に向けて学⩦⪅にດ力させる」といったような、

学⩦の㈐௵を学⩦⪅に཰ᩡさせる事ែに㝗らないことが㔜せである。ウィリアムの所論におい

ては、学⩦୺体としての学⩦⪅を㔜視するも、学⩦に対する教師の足場かけとしてアセスメン

トを捉え、評価άືにおける教師の指ᑟを㔜視するጼໃがあったと言える。このようなጼໃは、

教師の授業における力㔞形成を強ㄪすることにも現れていた。 
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なお、評価論に授業論、指ᑟ論、教師論を一体的に埋め込んでいく方向性の᫝㠀については、

௒後さらなる検討がồめられるだࢁう。なࡐなら、こうした方向性は、評価論の㡿ᇦをᣑᙇし

㇏かにしていくྍ⬟性を有するものの、ᙜ᫬に、評価概念への焦点をࡰやかしてしまい、しい

ては評価概念の↓効໬ともなりᚓる༴うさをᣢっているからである。 
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なお、評価論に授業論、指ᑟ論、教師論を一体的に埋め込んでいく方向性の᫝㠀については、

௒後さらなる検討がồめられるだࢁう。なࡐなら、こうした方向性は、評価論の㡿ᇦをᣑᙇし

㇏かにしていくྍ⬟性を有するものの、ᙜ᫬に、評価概念への焦点をࡰやかしてしまい、しい

ては評価概念の↓効໬ともなりᚓる༴うさをᣢっているからである。 
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D.ウウィィリリアアムムにによよるる形形成成的的アアセセススメメンントトのの理理論論とと実実践践 

石田 智敬 

1998 年の Inside the Black Box 以᮶、ウィリアムは学校現場とも協働しながら形成的アセスメン

トのあり方について探究してきた。本✏は、ウィリアムが提起する形成的アセスメント論を理

論的・実践的ഃ面からᩚ理し、考ᐹするものである。ウィリアムは、ブࣝームらの形成的評価

論におけるࣇィーࣂࢻック概念や評価の行Ⅽ୺体に対する考え方を、ࢻࢧラーによる論考を᥼

用して問い┤すことで、授業において学⩦⪅と教師が共に協働して学⩦を改ၿしていくような

形成的アセスメント論を構᝿した。そして、形成的アセスメントの枠組みを構⠏することで、

これまで授業論や指ᑟ論の文⬦でㄒられてきたような教育実践を形成的アセスメントの視点か

ら捉えなおし、ᩚ理することをྍ⬟にした。このような形成的アセスメント論は、アセスメン

トが教えと学びの㐣⛬に埋め込まれ、࣎ーࢲレスに一体となっていくようなᚿ向性を有するも

のであった。 

 

 

7KHRU\ DQG 3UDFWLFH RI )RUPDWLYH $VVHVVPHQW E\ D. :LOLDP 
IS+IDA 7omohiro 

Since the Sublication of Inside the Black Box in 1998� Wiliam has been exSloring theory and Sractice of 

formative assessment in collaboration with school Sractitioners. 7his SaSer illustrates and examines the 

develoSmental Srocess and core features of Wiliam¶s ideas regarding formative assessment. 

5econsidering Bloom¶s SroSosals of formative evaluation� Wiliam exSanded the ideas of feedback and 

evaluative agents� invoking Sadler¶s argument in 1989. 7his led to his illustration of formative assessment 

as a collaborative Srocess by learners and teachers to imSrove learning in the classroom. In addition� he 

SroSosed a framework of formative assessment in which it was Sossible to reorgani]e Sractical techniTues 

in classrooms from the SersSective of formative assessment� which was discussed in the context of 

teacher¶s teaching skills. Wiliam¶s idea of formative assessment is oriented to embedding assessment into 

the Srocess of teaching and learning. 

 

 

 ィラン・ウィリアムࢹ、㸸 形成的アセスメント、学⩦のためのアセスメントࢻࢻーー࣡࣡ーー࢟࢟

.H\ZRUGV� Formative Assessment� Assessment for Learning� Dylan Wiliam 
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