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1. 序 -本稿の目的

本稿は, ロシア出身の言語学者ヤコブソン（Roman

Jakobson：1896-1982）が提唱したコミュニケーショ

ンの「6 要素 6 機能説」を元に, 認知言語学的な言語

用法の変化を概観することを目的とする. まず 6 要素

6 機能説の概略を示し, 次に 6 つの要素と機能におい

てどのような言語変化が起こっているのか, あるいは

どのような言語的選択がなされているかを観察する. 

最後に, ヤコブソンの論に対して批判的な検討を加え

る.  

「言語が変化する」というテーゼは論を俟たない主

張であるが, それでは具体的に, 言語はどこでどのよ

うな変化をするのだろうか. この「どこ」という問いに

対して, 地理的な場所や時間軸における場所（いわゆ

る時空間的な場所）など様々な答えが考えられるが, 

本稿ではコミュニケーションにおける機能的役割, 即

ち要素上における言語用法の変化という側面から考察

する. 

2. ヤコブソンの 6 要素 6 機能説

ヤコブソンは, 1956 年にインディアナ大学で行った

講演を基にして, コミュニケーションの 6 要素 6 機能

を提唱した 1. 彼は詩学（poetics）における言語学的研

究の中で, 情報・通信理論に関心を寄せ, クロード・シ

ャノン（Claude Shannon：1916-2001）による情報理論

の用語を言語学のコミュニケーションモデルに取り入

れた. ヤコブソンは簡略化した情報理論のモデルを援

用し, あらゆるコミュニケーション行動に当てはまる

普遍的な規則の摘出を求めたことから, 単純に過ぎる

として批判を浴びることになった. だが, ヤコブソン

は単にコミュニケーション理論の単純化を求めたわけ

ではなく, 話し手と聞き手の区別の重要性, 実際の言

語活動の多様性などを主張した.  

そのモデルとして, ヤコブソンはコミュニケーショ

ンにおける 6 要素 6 機能説を提唱した 2. それより前

に, オーストリアの心理言語学者ビューラー（Kahl 

Bühler：1879-1963）が「オルガノン・モデル（organon 

model）」によって「話し手（sender）」における表出的

機能（expression）, 「聞き手（receiver）」における喚起

的機能（appeal）, 「対象と事態（objects and states of 

affairs）」における表象的関係（representation）で構成さ

れる 3 要素 3 機能説を唱えていたが（Bühler（1934：

27-38）, 﨑田・岡本（2010：135））, ヤコブソンはその

理論をより精緻にしたものと言える.  

2.1 6 要素 6 機能説の概略 

ヤコブソンは主に言語を媒体としたコミュニケーシ

ョンには 6 つの要素とそれに対応する 6 つの機能があ

ると仮定し, そのコミュニケーションモデルをおおよ

そ以下のような形で構築した（ヤコブソンの 6 要素 6

機能説に関するより詳しい考察は Jakobson（1960：353）, 

Jakobson（1985：113）, 朝妻（2009：197）他を参照）. 
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③メッセージ（message）：詩的（poetic） 

④コンテクスト（context）：指示的（referential） 

①発信者（addresser）………………②受信者（addressee） 

：主情的（emotive） ：働きかけ（conative） 

⑤コード（code）：メタ言語的（metalingual） 

⑥接触（contact）：交話的（phatic） 

 発信者とは言語を土台としたコミュニケーションに

おいては話し手のことであり, 主情的機能（emotive 

function）を有する. 主情的機能とは「送り手の態度や

感情, また, 社会的アイデンティティ, ステータスな

どの社会文化的特性」（小山（2008：209））などを受信

者に伝える働きを指す.  

受信者は聞き手に相当し , 動能的機能（conative 

function）を有する. 動能的機能とは, メッセージやコ

ンテクストを中心とした何らかの働きかけを受けて, 

受信者が何らかの反応を示すことに主眼を置く. 典型

的な例は命令文である.  

メッセージとは話の内容そのものを指し, 詩的機能

（poetic function）を有する. 注意すべきは, 発信者から

受信者に向けられた中身 , 即ち命題的内容

（propositional content）を指し示すのではなく, その命

題的内容をいかに表現したかという「発信の方法」を

メッセージは担うということである. この要素は, 発

信者が受信者にどのような仕方である事象を伝えたの

かを問題にする. 即ち, メッセージはある出来事がど

のように伝えられたのかを検証する, 様態（manner）の

側面を多分に持つ.  

4 番目のコンテクストは, 実際の発話で何が伝達され

たのか, 即ちコミュニケーションが行われる際に, 話

し手が外的世界で何を指し示し, そして何を伝達して

いるのかを問題にする. つまり, コンテクストは指示

的機能（referential function）を持つ. 指示的機能によっ

て, 話し手は聞き手に対して「私はこれこれを言及し

ている」と述べることができる.  

コードは言語を中心としたコミュニケーションにお

いては「言語」を指す. 話し手と聞き手の間でコード, 

即ちお互いが理解し合える言語が一致していないとコ

ミュニケーションは成立しない. 例えば, ある話し手

が英語を使って話しかけても, 聞き手が英語を理解し

ていないとコミュニケーションが成り立たない. そし

て, コードはメタ言語的機能（metalingual function）を

持つ. 「メタ」は周知の通り「その上」を意味するため, 

メタ言語とは「言語で言語を説明する」ということに

なる. 典型的な例は辞書であろう. 辞書は, 言葉を言

葉で説明しているからである.  

最後の接触は, 話し手と聞き手が物理的・精神的にコ

ミュニケーションが伝達できるような場面を設定して

いることを意味する. そして, それが担うのは交話的

機能（phatic function）である. 話し手がいかに聞き手に

何らかの命題を伝達したいとしても, 物理的に聞き手

が話し手の声を聞ける位置にいなければ伝達は成り立

たない. また, 仮に聞き手が話し手の近くにいたとし

ても, 聞き手が話し手に対してメッセージを聞く用意

がなければ, コミュニケーションは達成できない. 聞

き手が話し手を心理的に拒んだり, 何か別のことをし

ていて話し手に注意を向けていなかったりした場合で

は, 交話的機能が働いていないと言えるだろう. 

以上がヤコブソンの提唱した 6 要素 6 機能説の概略

であるが, この 6 つの要素は, 言語用法の変化に対し

ていずれも何らかの形で影響を及ぼし, ないしは逆に

及ぼされる.  

2.2  6 要素 6 機能説における各要素の言語用法の変

化

言語用法の変化を引き起こすのは常に発信者（話し

手）であるが, その変化, 即ち発信者が創造したパロー

ル的な言を採用し, 受け入れ, そして社会的に普遍な

ラングの地位にまで昇格させるのは常に受信者（聞き

手）である. もし発信者が際限なく言語用法を変化さ

せたとしても, それが社会的に認知されなければ言語

用法の変化, ないしはより恒常的な「言語変化」を起こ

したとは呼べない. また, ある特定の個人ないしは集

団においてのみ通用する用語を発信者が用いたとして

も, それが一般社会に普遍的に理解されるかどうかは

分からない.  

普遍的な言語変化が起きる順序としては, ①ある発

信者がある言語用法の変化ないしは造語を一時的に生
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成・使用する, ②それが特定の個人ないしは集団に受

け入れられる, ③特定の個人ないしは集団だけでなく, 

広く普遍的に社会一般に受け入れられる, ④特定の文

脈なしに当該言語変化ないしは造語が理解されるよう

になる, というステップを踏まなければならない. こ

れはなかなか容易な道ではないようでいて, しかし常

に一定の割合で, しかも比較的短いスパンで生じる. 

その意味で, 言語変化はすこぶる社会的であり, ある

身勝手な発信者や時の政府を始めとする権力が言語変

化を押しつけたとしても, 社会（広い意味での受信者）

の認識は変化しない. つまり, 恒常的かつラング的な

言語変化は一方通行的なものではなく, 受信者の主体

的な協力が必要である. 

聞き手は単に話し手の主張の論理的骨格のみを理解

するだけでなく, 話し手が聞き手に伝えた（あるいは

伝えたいと願っている）コンテクストをどのように表

現するかについても同じように注目する. そして, 聞

き手が採用し理解したと話し手が確認した時, これを

続けて使用するようになる. 言わば, 「聞き手がある一

時的な言語用法の変化を受け入れ, 採用し, 理解した

と確認して再利用する」のである.  

その際, 聞き手は話し手が意図する以上のことを認

知するが, それは「聞き手が認識できない言語変化は

採用されえない」ことも同時に意味する（もちろん, 聞

き手はある言語変化を認識せずに無意識に採用して使

用することもありうる）. 話し手が意図的にある言語

用法の変化を起こした時, もし聞き手がそれを認知し

なければ, 十全なコミュニケーションは基本的に達成

できない.  

その意味で, 音声学と音韻論の差異, 即ち音声学的

に「一度話された言葉は瞬間的であり, 決して同一で

はない」というテーゼは, 音声をパソコンの音声処理

ソフトにかければ真実でありうる. しかし, 基本的な

コミュニケーションにおける話し手と聞き手は機械で

はなく人間であり, アナログ的な人間同士のコミュニ

ケーションにおいてこのテーゼは真にならない. 同様

にソシュール的なパロールとラングの差異において, 

瞬間的なパロールにおける非同一性も, その変化が相

手に認知されないほど小さいものである限りは, 完璧

なコミュニケーションの妨害にはならない. 従って, 

それとは気づかないほどの伝達上の差異, つまりコミ

ュニケーションにとって不要な変化については無視さ

れるか, あるいは気づかれない傾向にある. 言語使用

者にとって音声学的な相違は科学的ではあるが, 実利

的・実質的ではなく実感し得ないものである. その点

で, 音韻論と音声学はコミュニケーション論的な観点

からも鋭く対立する.  

2.2.1 話し手と聞き手の相互作用による言語用法変

化

そうした恒常的な言語変化ないしは一時的な用法の

変化が 6 要素上でどのように生じるのかを順に見てい

こう. まず, 話し手は原理的には全ての言語に対して

何らかの変更をする権利が与えられている. 例えば, 

話し手が聞き手に対して手紙で「勉強しなさい」とい

うコンテクストを伝えたいとする. その時, 話し手は

「勉強しなさい」, 「勉強せよ」, 「勉強すること」あ

るいは聞き手が学生であれば「もし君が自分の本分を

行わないならば……」などのいずれの表現を使うこと

も許される. また, 「Study!」（英語）や「¡Estudia!」（ス

ペイン語）のように, 別のコードを使っても良い. 更に

は話し手が何らかの独自の言い回しを発明して「ンナ

ケトヲをしなさい」などのように, 日本語には存在し

ない「ンナケトヲ」という語を発することも自由であ

る（ただし, 前提として聞き手が「ンナケトヲ」を「勉

強」の意味にとるという暗黙の了解が話し手とある場

合に限る）. その点で, 言語用法の変化は常に話し手が

生み出すものであり, 聞き手がそれに対して参画する

自由はない. つまり, 話し手は言語を色々な形で「生産

（produce）」するのである.  

発話の変化の「優先権」が話し手→聞き手という順

序になるのは, 言語表現における主観性／間主観性の

問題ともかかわっている. 言語の変化は通言語的には

非主観性（命題）→主観性（（文内）モダリティ）→間

主観性（談話モダリティ）という順序で行われ, その逆

はないと想定されている 3. トローゴットはこの変更

不可能な順序について, 以下のように述べている.  

発話の基本構成を作り, 社会的直示の目的のために

意味を採用するのは「話し手・書き手」であることか
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らすると, ある程度の主観化なしに間主観化はあり得

ない.  

Traugott（2003：134） 

（引用は堀江・パルデシ（2009：171）より） 

つまり, 通言語的にも話し手から発せられた言語表

現がまず存在し, その後聞き手がそれを再解釈して言

語変化が決定されることになる. 「発せられた言語表

現」は, 言語の選択から言語内コードの選択まで多様

であるが, イニシアチブは常に話し手が第一義的に担

っていることになる. 更に敷衍すれば, ある言語変化

は常に談話（間主観的）ないしは（話し手の）認知（主

観的）な次元で行われる. この認知空間と談話空間に

ついては, トマセロが以下のような示唆に富む指摘を

している. 

子供が他者との社会的なやりとりの中で身につける

記号的表示（symbolic representation）は, (a) 記号が社会

的に他人と「共有されている」という意味において, 間

主観的（intersubjective）であり, (b) どの記号もそれが

指す現象の特定の解釈を示している（カテゴリー化は

その最たる例）という意味において, 視点依存的

（perspectival）であるという理由で, 特殊である. 理論

的に重要な点は, 言語的な記号とは, 長い歴史の間に

文化の中に蓄積されてきた, 世界に対する間主観的な

様々な解釈を具体的に体現したものだということであ

る. 

Tomasello（1999：129） 

（引用は堀江・パルデシ（2009：172）より） 

（誤記訂正）

上記の意味で, 話し手（認知空間：主観的）と聞き手

（談話空間：間主観的）の間で言語変化が達成される

ことは論を俟たないであろう. 

さて, 上の 3 つの表現（「勉強せよ」と「Study!」と

「ンナケトヲ」）は, 性質が異なることに注意する必要

がある. 最初の「勉強せよ」や「勉強すること」のよう

に表現を変える仕方は, 言語（ここでは日本語）のコー

ドの規則に従っており, その意味で真に創造的である

と言うことはできない. この表現は, 日本語を母語と

する話者ならば既に利用している類のものかもしれな

いし, そしてまた事実その通りだからである. 「勉強し

なさい」と言う代わりに「勉強すること」や「勉強せ

よ」という表現を用いたからといって, 聞き手は基本

的に何か新しい（日本語という）言語変化をそこに見

出すことはできない. せいぜい「言い方が変わった」と

いう認識を聞き手が持つ程度で, 真に恒常的な言語変

化という創造的な営みが達成されたわけではない.  

それと同時に, このような言語表現の変化において

は, 聞き手もまた話し手から教えられるまでもなくコ

ード内における表現の違いを悟ることができる. 例外

的なケースとしては, 聞き手がまだ日本語のコードを

完全に習得していない子供や, 日本語を学習中の非日

本語母語話者の場合が挙げられる. こうした場合は, 

話し手は日本語が不自由な聞き手に対して「日本語の

表現には『勉強しなさい』の他に『勉強せよ』や『勉

強すること』という言い回しがある」と伝達している

ことになる. そこには教育的な効果はあり, かつ言語

の「用法」の変化はあれども, コードを一変させるよう

な言語的な効果, 即ち恒常的な「言語変化」はない.  

いずれにせよ, 言語のある言い回しを, 別の（当該コ

ードに従った）言い回しに統語的に変えることは, そ

れが言語のコードの規則, 即ち文法に則っている場合

には基本的に目新しい言語変化とは言えない. もちろ

ん, ある表現を同じ意味を持つ別の表現に変えること

で, 相手に与えるインパクトが異なることはありうる. 

例えば, 今まで「勉強しなさいね」と優しく言っていた

話し手が, いきなり血相を変えて「勉強しろ！」と怒鳴

れば, 聞き手は表現の変化とともに（あわよくばコン

テクストも含めた）メッセージの変化を読み取るであ

ろう. 

2 番目の「勉強しなさい」を Study!や¡Estudia!と話し

手が変化させた場合, コードが日本語から英語ないし

はスペイン語に変わったという点で, ある言語のコー

ドの規則を変えたのではなく, 言語そのものを変えた

「コードという名の言語の交替」が生じている. しか

し, 各々の言語コードの規則それ自体は全く変化して

いない. 話し手は, ある言語そのものの使用を止め, 

別の言語を使用したのである. この時, 聞き手が英語

やスペイン語を理解しない場合, 話し手のコードの変
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化は聞き手に何の効果も与えることがなく, ある意味

では無意味である.  

このコードの種類の変換（日本語から英語あるいは

スペイン語に変えたこと）は, それぞれの言語間相互

の関係において全く影響がないというわけではない. 

まず第 1 に, 話し手がなぜ今まで使用していた「日本

語」というコードの使用を放棄して, 英語（ないしはス

ペイン語）に転換したのかを聞き手は考えさせられる

ことになる. 聞き手が日本語よりも英語やスペイン語

の方をより良く理解するから, 逆に話し手が日本語を

あまり上手に扱えず, 英語やスペイン語に切り替えた

方が都合が良いから, などの理由が考えられるだろう. 

ないしは当該聞き手の他にまた別の（日本語を解さず, 

英語やスペイン語を理解できる）聞き手が出現したこ

とによって, その聞き手に対してもコンテクストを送

りたいと願った可能性もある.  

また, 仮に聞き手が英語やスペイン語を理解しない

ことを話し手が知っていて, 敢えて聞き手の知らない

言語コードを用いて発話したとすれば, それによって

話し手は聞き手に「コミュニケーション放棄の意思」

を間接的に伝えたことになる. こうなると問題の所在

は「話し手」ではなく, 第 6 番目の要素「接触」, 即ち

交話的機能の不全に帰されることになる. 更に, 話し

手が聞き手に対してコンテクストの中身（命題内容）

を「特化（specialized）」させたくて, 敢えて言葉の彩と

して（日本語ではなく）英語やスペイン語を用いたの

かもしれない. 即ち, コードの変化によって, 伝達す

べきコンテクストが際立ち（salience）を持つようにな

ったのである.  

逆に, コンテクストの中身を際立たせたくなくて, 

日本語から英語やスペイン語にコードを切り替えると

いう言語用法も存在する. この場合, 日本語話者の話

し手と聞き手は, 例えばイギリスやアメリカ, スペイ

ンなどに身を置いていて, 自分たちが使っているコー

ド（日本語）を外界で使用されているコード（英語な

いしはスペイン語）に合わせることによって「日本語

を使用する時に持つインパクト」を消したかったとい

う意図を持っているかもしれない. イギリスやアメリ

カ, スペインでは英語やスペイン語を話すことが普通

であり, そこにいきなり日本語が聞こえてきたら, 社

会的には相当なインパクトを聞き手やその周囲の人間

にもたらすだろう. あるいは, 聞き手がもともと英語

やスペイン語を母語としており, 日本語の使用が聞き

手にとっては特別だったということも想定されうる. 

この時, 日本語話者の話し手は聞き手の認識に寄り添

う形でコードの切り替えを行う.  

ある言語体系の中にいきなりある個人が他の言語の

語彙を取り入れたからといって, 当該語彙が直ちにそ

の言語の文法体系や語彙体系に組み込まれるわけでは

ない. 歴史的に見ても, 借用語の大部分は, 恐らく使

用され始めた時は聞き手からは怪訝な顔をされて, 戸

惑いを持った反応をもって迎えられたことだろう. 外

国語を自国語に混ぜて使用した話し手本人ですら, そ

れが「正常な」言語用法であると考えていたわけでは

ないかもしれない. しかし, 徐々に話し手の借用語（外

来語）の使用の頻度が上がり, 聞き手が話し手の「生

産」したコード変化による言葉遣いの変化を受け入れ

るようになると, それは単なる言語用法の一場面に起

こった突発的かつ個人的なコードの変化ではなく, 当

該言語の文法体系や音韻体系, 語彙体系を変化させう

る, 社会的な「言語変化」として認識される.  

こうした借用語は, 単なる個人ではなく, テレビや

新聞といったマスメディアや政治家などの社会的・言

語的に影響力を持った話し手が使用した場合には, 

益々聞き手がそれを日本語のコード自体の変化として

組み込む傾向にある. 例えば, 「ハラスメント」という

語は 1980 年代頃までは日本語において何ら市民権を

得ておらず, 英語の辞書に「harassment = 嫌がらせ」と

記載されているだけだった. 「ハラスメント」は, 英語

を使用する日本語母語話者にとっては有意味の語であ

っただろうが, 逆に言うと, 英語を解さない日本語母

語話者にとっては何の意味も持たなかった. しかし, 

「ハラスメント」がマスコミによって市民権を得るよ

うになり, それに伴って「セクハラ」「パワハラ」「モラ

ハラ」などの派生語すらも生み出すようになると, も

はやそれは「英語」ではなく「日本語の語彙体系に組

み込まれた英語からの借用語」という扱いを受けるよ

うになった. あわよくば日本語母語話者の間で, 「ハラ

スメント」という語彙を知らない人物が言語的に「無

知」の烙印を押され, 叱責や嘲笑などの社会的な制裁
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の対象となることもありうる. 

上記の「ハラスメント」は発信源が曖昧な例, 即ち名

前も知られていない個人ないしは団体による言語用法

が社会に認知されて市民権を得た例であるが, 発信源

が明確な場合もある. 「クール・ビズ」は夏場に軽装の

服を着用する運動で, 小池百合子環境大臣（当時）が

2005年6月1日に政策キャンペーンの一環として発動

させた 4. 「クール・ビズ」という用語はそのまま広く

人口に膾炙し, 今では「発起人」たる小池百合子環境大

臣を特に意識しなくとも我々はこの用語を用いる. 言

語変化は常に話し手によって惹起されるが, 基本的に

その「最初の話し手」が特定されることはない. だが, 

時と場合によっては社会的に影響力を持つ人物や団体

が発信することで, 広く社会の共通理解として語彙体

系に組み込まれることもある.  

逆に, 意図的に政治家がある語を使用ないしは新し

い意味を付与しようとして失敗した例もある. 2017 年

4 月 19 日の衆議院法務委員会において, 安倍晋三総理

大臣（当時）が, 2017 年 1 月 26 日の衆議院予算委員会

での「『そもそも』には『基本的に』の意味もある. 念

のため辞書で確認した」との発言の真意が問われた 5. 

朝日新聞の記事が指摘しているように, 『広辞苑』（岩

波書店）や『日本語大辞典』（講談社）, 『大辞林』（三

省堂）, 『日本国語大辞典』（小学館）にはそのような

記載はなく, その他『大辞泉』や『明鏡国語辞典』, 『広

辞林』などの比較的規模の小さな辞書も「そもそも」

を「基本的に」の意味と記載していない. 安倍首相は

「そもそも」と「基本的に」と誤認して, あわよくば

「言葉の権威」である辞書にその規範を求める形で語

彙の意味の変更ないしは新しい意味の付与を図ったが, 

現時点で「そもそも」を「基本的に」という意味で使

用する用法は市民権を得ていない. 一国の総理大臣と

いう権力者の発信に対しても, 受信者たる国民（と辞

書編纂者）は微動だにしなかった. 仮に権力者が語彙

の用法を捻じ曲げたとしても, 社会（聞き手）が同調し

ない限り語彙は変化することがない. 言葉は必ずしも

恣意的に変化しないという好例である.  

第 3 の「ンナケトヲ」という語を話し手が新たに「生

産」した場合, 話し手は日本語の語彙に関する規則（形

態的・語彙的・音韻的なルール）を破っていることに

なる. 音韻的な側面では, 「日本語には『ン』を語頭に

もってくることはない」というルールを侵している. 

形態的・語彙的・文法的には「『ヲ』は助詞としての使

用に限る」というルールを踏みにじっている. もっと

も, 聞き手が文法ルールを蹂躙した言語の使用を許可

する場合もある. 「食べられる（可能）」の意味での「食

べれる」という「ら抜き言葉」などは, 文法規則を逸脱

した用法を話し手と聞き手がそれぞれ容認して使用し

続けた結果, 徐々に社会からの承認を得て定着した用

法と言える. 現時点では Microsoft のワープロソフト

Word を始めとして, ほとんどのワープロソフトは「ら

抜き言葉」を誤用と認識するようにプログラムされて

いるが, この「誤用」が, 規範的文法観から一歩進んだ

記述文法観に照らし合わせた結果, 「誤用」でなくなる

時もいずれは来るだろう.  

認知言語学の成果の 1 つとして挙げられるのは, チ

ョムスキー以来の静的な理想化された話し手・聞き手

（idealized speaker / receiver）という概念を覆し, 動的な

意味での話し手・聞き手を想定していることである. 

話し手における言語産出とそれに伴う言語変化は, 聞

き手による認知主体的な立場（construal）という「手助

け」があって初めて達成できる. 新たに創出された言

語用法は聞き手によって採用されるが, 話し手の荒唐

無稽な言語用法を聞き手が無条件に是認するわけでは

ない. 﨑田・岡本（2010：第 5 章）は, 比喩や皮肉を始

めとしたレトリック的な言語用法の理解がいかに聞き

手の解釈に依存するかを詳細に分析しているが, 話し

手と聞き手が双方ともにコミュニケーションに協力的

でないと, 発話事態（speech event）という行為が達成

されずに言語変化も認識されなくなる.  

このことと付随して生じる認知言語学の欠点の 1 つ

が, この動的な聞き手を等閑視して, 話者による認知

と言語使用に焦点を当て過ぎたところにある（﨑田・

岡本（2010：160））. ここから, 認知言語学はコミュニ

ケーション論や語用論と接点を持っていないという批

判に繋がっていくが, 近年では動的な解釈主体として

の「聞き手」が徐々にクローズアップされているよう

である. 例えば大堀（2004）や山梨（2001）らの諸研究

は, 話し手と聞き手というコミュニケーション行為に

不可欠な 2 要素を言語分析にふんだんに取り入れたも
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ので, 話し手の一方的な言語産出だけでなく, 能動的

な聞き手の役割も重視している.  

ここでは当該言語の文法規則に則った範囲での言語

変化, 当該言語とは別の言語で使用される語彙を用い

た言語変化, 当該言語の文法規則を逸脱した言語変化

の 3 つを概観したが, 注目しなければならないのは, 

意図的・非意図的のいずれにせよ, 言語変化には話し

手の創出（生産）と聞き手の承諾の 2 つの要素が不可

欠だということである. 特に話者に代表される片方の

みの身勝手な言語変化は, 結局のところその場しのぎ

で聞き手に理解されないか, あるいは一時的に理解さ

れたとしても個人的ジャーゴンの域を出ず, 社会的用

法として定着しない. 話し手と聞き手の両者の使用と

合意, そしてそれのみが恒常的・社会的なラングに根

差した「言語変化」を容認するのである.  

2.2.2 発話コンテクストの主観性とヤコブソンの提

示したメッセージにおける言語変化

前節までは話し手と聞き手の相互作用ないしは生産

と採用の過程におけるコードの変化, 即ち言語変化を

概観したが, 本節ではヤコブソンの言うメッセージの

要素がコードに与える影響を検討する.  

まず指摘しておかなければならないのは, メッセー

ジ, コンテクスト, 接触の 3 つの要素に見出される言

語変化は, 常に「話し手」の創出と「聞き手」の採用と

いう 2 つの要素を前提としていることである. この 2

要素の働きなしには言語用法の変化は意味をなさず, 

あらゆる発話行為（speech act）はただのある一定の周

波数を持つ音波（会話における「音声」）ないしは紙の

上に書かれたインクの染み（文書における「文字」）に

過ぎない. その意味で, 言語変化において他の 3 つの

要素は副次的である.  

ヤコブソンの述べる「メッセージ」は, 言わば詩的か

つ文脈的な機能を持つ. 伝統的な意味でのコンテクス

ト（文脈）もこの命題に含めるかどうかは定義の問題

であり, 本質的なものではない. ただ, 認知言語学で

はレイコフ（Lakoff（1987））が主張する理想化認知モ

デル（Idealized Cognitive Model：ICM）という概念装置

を周到にも用意しているため, この種のコンテクスト

も「理想化」される.  

認知言語学が提唱する ICM という概念装置は言語

を分析する際に有効であるが, 提唱者のレイコフはチ

ョムスキーが陥った誤謬に事実上陥っていると思われ

る. 元々, 認知言語学は言語を規則の束と見なすチョ

ムスキー流の生成文法理論をアンチテーゼとして, 言

語研究と向き合っている. 言語は話し手を縛る規則と

してトップダウン的に「降臨」するものではなく, ラネ

カーらが主張する, 話し手が動的に生産した言語用法

から共通性（スキーマ（schema））が見出されて, ボト

ムアップ的に生み出されるとする仮定, 即ち「用法基

盤モデル（Usage-based Model）」を採用している

（Langacker（2000））. 

用法基盤モデルは, チョムスキーが援用した「理想

化された話し手と聞き手」を否定し, 実際の言語用法

を観察する姿勢を重要視する. しかし, レイコフの

ICM は, 言語そのものや話し手ではなく, 言語活動を

支える背景的知識, 即ち社会制度や文化的慣習, 時代

背景的な知識を「理想化」しており（辻（2013：368））, 

程度の差こそあれ, チョムスキーと同じく言語活動や

実際のコミュニケーションの場における要素（チョム

スキーは「話し手と聞き手」, そしてレイコフは「文

脈」）を抽象的で「神的な」ものとして昇華してしまっ

ている. もし認知言語学の基本姿勢が, ラネカーらが

主張するように言語使用場面に依拠したものであるな

らば, 言語そのもの, あるいは話し手と聞き手と同様

に文脈もまた動的（dynamic）で, 「今, この瞬間」に

ある可塑性の高いものとして認識しなければならない. 

つまり, 理想的な話し手や聞き手, あるいは「理想的な

言語」がないのと同様に, 用法基盤モデルを遵守する

ならば理想的な「文脈」も想定してはならないのであ

る 6. 

バンヴェニスト（Emile Benveniste：1902-1976）は会

話ないしはコミュニケーション（語り）の「一回性」

に重みを置いて, 「今」「ここ」もその＜語り＞の場面

でのみ本質的に見出されるものと考えた（Benveniste

（1966：242-252）, 﨑田・岡本（2010：141-142））.バ

ンヴェニストは,  ＜語り＞が一回性を持つならば, そ

の場の文脈も当然のことながら一回的であり, 「二度

と同じ文脈は現れない」という再生不可能性を前提と

している. その意味で, バンヴェニストの立場は ICM
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に頼らない真に用法基盤的で, 採用するに値する. バ

ンヴェニストは, 言語使用における＜主体性＞を, 語

用論的に徹底して「今」と「ここ」に収斂させ, 「話す」

「発話する」という行為そのものも一回的かつ主観的

なものとして捉える.  

一回性の重みは, 容易に話し手（私）と聞き手（あな

た）の区別を曖昧にする. 「私」や「あなた」といった

人称代名詞は, それが指し示す対象がコンテクストに

よって容易に変化し, 会話の状況においてめまぐるし

く反転する. 人称代名詞以外の名詞, 例えば「木」や「本」

といった具体的な名詞や「愛」「怒り」といった抽象名

詞は, コミュニケーション上のある一回的な舞台に置

かれた場合, その舞台（≒コンテクスト）が変化しない

場合はその指示対象も変化しない. ところが, 人称代

名詞に加えて副詞あるいは形容詞の一部である「今」

「ここ」「これ」といった指示代名詞または直示（deixis）

は, ある瞬間的な状況の中で柔軟に指示対象を変更す

る. 更には, 時空間表現（「昨日」「去年」「あそこ」な

ど）が指し示す指示対象も, 瞬間的な「今」「ここ」の

変化と同時に一回的に変化する. 

バンヴェニストはこの点を鋭く指摘し, 「（「昨日」や

「去年」, 「明日」といった）これらの語が共通にもっ

ている特徴は, これらが発語される話の現存との連関

においてのみ, すなわちそこで言表するわたしに従属

することによってはじめて, その特質が明らかにされ

るというところにある」（Benveniste（1966：247）と述

べる. 「私」がその一回性の限りにおいて他の関連語を

従属させるならば, 「私」という主体は主観性の極北・

極限に位置し, 他の語の静的な指示的機能は全てその

「主観性」の下に留め置かれることになる.  

主観的に発話された「現在」も「私」との関連で主

観的にならざるを得ない. 言葉の使用は, そのような

「今」「ここ」, そして「私」を, 様々な語彙を駆使す

ることによって観察可能な「永続的, 静的な標本」を作

り出すという機能を持つ. この「言語的標本」を動的に

捉えようとする試みがまさに認知言語学や語用論が意

図しているところである 7. ある言語現象を観察可能

な状態に留め置いて「標本化」し, 人間を理想的な話し

手・聞き手という「神の視点」から見る生成文法学派

に対し, 本来永続的な「言語的標本」をできる限り動的

に, そして言語使用を基盤に置いた瞬間的なものとし

て観察し, 「話し手と同じ目線」を保とうとするのが認

知言語学のアプローチと言える.  

このように考えると, ある言語使用に対して「理想

的なコンテクスト」を要求するのが無理であるのと同

様に, その理想的なコンテクストに根差した言語の機

能を明らかにするのも難しいことがはっきりする. 

ICM という理論的道具立ては, あくまで話し手にとっ

ての永続的かつ静的な言語使用を想定した場合にはう

まく機能するが, 動的かつ用法基盤主義に立つ認知言

語学ないしは本稿で扱っている語用論的なコミュニケ

ーションの場では, 本質をうまく捉えきることができ

ない.  

さて, ヤコブソンが 3 番目に挙げた「メッセージ」

という語も誤解を招きやすいが, 一回的・瞬間的なコ

ミュニケーションの場における「発信の方法」という

詩的機能を担っているならば, 文彩をヤコブソンはこ

の要素に見出したと考えることができる. 文彩は前述

したような単なる言い回しの変更（「勉強しなさい」と

「勉強すること」の対立）ではなく, 何らかのインパク

トを聞き手に与える機能を有する. 狭義の意味での修

辞的レトリックも詩的機能に含められうる. そして, 

こうしたレトリックは, 単なる伝聞的な命題伝達より

も遥かに聞き手の解釈主体としての働きに基盤を置い

ている. また, 詩的機能に端を発した言語用法の変化

は, 伝聞体の発話よりも話し手に柔軟な想像力を要求

する.  

ある話し手がレトリックを使用する時, それが社会

的にコンセンサスを得ていない場合は独りよがりな言

語用法と見なされ, コミュニケーションの達成を妨害

する可能性がある. レトリックには典型的な直喩や隠

喩（メタファー）, 皮肉や婉曲話法などがあるが, 認知

言語学的言語用法の変化という点を概観するのに直喩

と隠喩との比較が適当であろう. 

直喩は端的に言えば「～のようだ」という語句が付

随するのに対し, 隠喩はそのような語句が付随せず, 

ターゲットとなる名詞にターゲットにされる名詞が連

辞などの動詞によって直接言及される. 佐藤は以下の

例を挙げて, 直喩と隠喩の違いを説明している.  
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（1）a. ジャックはろばのように愚かだ. 

b. ジャックはろばのようだ.

c. ジャックはろばだ.

d. ろばだ！

佐藤（1992：114） 

このうち, もっとも典型的な直喩が（1a）で, もっと

も典型的な隠喩が（1d）であると佐藤は指摘する. 直喩

であっても隠喩であっても, ターゲットとなる名詞と

ターゲットにされた名詞の間に何らかの類似関係がな

ければレトリックとして機能しない. （1）ではジャッ

クとろばの間に「愚か」という類似性を見出すことが

できるため, 直喩ないしは隠喩として働く. 

ジャックが例えられたろばは, 世間的な通念ないし

は民俗学的知識として, 常に「愚か」という特性を備え

ているが, 本当にろばが愚かであるかどうかはここで

は問題にされない. 実際にはろばは哺乳類の中でもか

なり賢い生き物であるが, 何らかの先入観や歴史的背

景, それに民衆の思い込みといった「反知性的な」理由

によって, ろばは愚か者の代名詞として（主にフラン

スなどのヨーロッパを中心として）人口に膾炙してい

る. つまり, 隠喩の類似性には必然的・科学的な事実は

不要である. 佐藤はそのような状況において敢えて直

喩を用いることを, 「「ろばだ！」と言うか, 「ジャッ

クはろばだ」とだけ言うに相違ないのであって, こと

さらに「ジャックはろばのように愚かだ」などと言え

ば, それこそ発言者の方がろば並みになってしまう」

（佐藤（1992：116））と評する.  

佐藤の言は直喩と隠喩の違いをうまく説明するが, 

ろば並みになっているのは発言者（話し手）だけでは

ない点に注意を払う必要がある. （1a）のように発言す

ることで話し手が自身の知識不足や言語的な冗長性を

生み出すことがあると同時に, 話し手が聞き手に対し

て「驢馬は愚かだという社会通念上の常識を知らない」

ことを告げていることになる. つまり, （1a）のような

直喩は, ①話し手がろば並み（に愚か）であること, の

他に, ②話し手が聞き手をろば並み（に愚か）であると

みなしていること, を同時に伝えることになる. コミ

ュニケーション上で聞き手が②の解釈を採用した場合, 

（1a）の発話は直喩ではなく皮肉というレトリックに

変貌する. ここでも, 聞き手が言語の意味変化に深く

関与していることが伺える.  

（1c）ないしは（1d）のような隠喩を用いる場合, ジ

ャックが愚かであることが聞き手に容易に伝達される

が, この解釈が容易に採用されるのは, 「ろばが愚かで

ある」という類似関係が既に社会的に周知された「死

んだ」メタファー（dead metaphor）だからである. 通常, 

直喩や隠喩は類似関係があまりに希薄である時は, そ

の結びつきが「突飛すぎて」聞き手に採用されないよ

うな印象を受ける. 辻（2013：372）は, 類推（analogy）

が直喩や隠喩などの比喩に見られるカテゴリー拡張と

転用などの認知的営みに深い関係がある, と指摘する. 

つまり, 直喩や隠喩を成立させ, かつ聞き手がそれを

話し手の意図通りのレトリックであることを解釈する

ためには, 類似関係が必要不可欠であるというのが古

典的レトリック観, あるいは認知言語学観での標準と

見なされていることになる.  

しかし, 佐藤は古典的なレトリック論である「類似

関係が認められるからこそ直喩が成立する」という関

係を逆転させ, 「直喩を用いることによって類似関係

が成立する」と主張する（佐藤（1992：第 1 章, 特に

82）及び﨑田・岡本（2010：172））. 端的に述べれば, 

およそ類似関係が見出されないもの同士では直喩が多

用されるのに対し, 類似関係が容易に見出せ, そして

それが社会通念上当たり前と見なされている「死んだ

比喩」のような慣用句的な場合には隠喩が多用される. 

﨑田・岡本（2010：172）は, 前者が「語用論的主観

性の反映」, 後者が「意味論的主観性の高さ」に応じて

決定されるとしている. 佐藤は川端康成の『雪国』を引

いて, 直喩と隠喩の認知的な主観性の違いを説明する. 

（2）細く高い鼻が少し寂しいけれども, その下に小

さくつぼんだ唇はまことに美しい蛭の輪のやう

に伸び縮みがなめらかで, 黙つてゐる時も動い

てゐるかのやうな感じだから, もし皺があつた

り色が悪かつたりすると, 不潔に見えるはずだ

が, さうではなく濡れ光つてゐた.  

佐藤（1992：79）及び﨑田・岡本（2010：172） 

（川端康成『雪国』）
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その上で佐藤は, そもそも蛭を見たことがないと独

白し, 「美しい蛭のような唇という直喩における類似

性は, 常識的な意味あいでは, 私の理解を越えている」

（佐藤（1992：80））とまで述べる. 類推を支える類似

性には, 認知言語学的には表面的類似性（surface 

similarity）, 構造的類似性（structural similarity）, 関係

的類似性（relational similarity）などが挙げられ（辻

（2013：372））, 蛭と唇の間にはそのうちの表面的類似

性（形態的類似性）が関係していると考えられる. 蛭も

唇も形の上で似ていないわけではないが, 美しさの類

似性という点では両者は正反対と言っていいほどかけ

離れている. この両者の対比は, 佐藤の述べる「常識的

な意味あい」において常人の理解を遥かに越える.  

以上から, 語用論的主観性を重視する直喩を支えて

いる類似性は, その指し示されている対象の内在的・

静的特性からではなく, 話し手と聞き手の相互作用か

ら動的に生み出されていくことが分かる. 「蛭」と「唇」

の美しさの尺度における類似性は, その形態的特徴で

はなく, 話し手が創出した新奇な「類似性」を聞き手が

認めることによって初めて成立する. 直喩は話し手の

謎かけを聞き手が解釈するように強いるために, その

助けとして「～のように」という語句を必要とするの

である. 換言すれば, 認知的コンテクストをいかに逸

脱して, 話し手が聞き手にインパクトを与えるかどう

かという点が直喩を直喩たらしめていると言えよう.  

ヤコブソンが設定した「メッセージ」という要素（一

般的には「コンテクスト」）は, 特に直喩においてはあ

まり重要視されない. 世界背景的・百科事典的知識を

自明のものとして認識している限り, 即ちコンテクス

トが突飛なものでない限り, 隠喩だけで話し手と聞き

手の伝達が成立するからである. 唇の美しさを描写す

るのに蛭を用いた場合, 話し手に由来する意外性のあ

る結びつきが「～のような」という語句を導き出し, 聞

き手は話し手の恣意的な意図を探ろうとする. ところ

が「ろば」と「愚か」という結びつきにおいては, 百科

事典的知識, 即ちコンテクストにその情報源と類似性

を依存している. よって, 「ジャックはろばだ」という

文章は意味論的主観性が高く, 同時にコンテクスト依

存的である. 隠喩は共有知識や共通した概念化に基づ

いた意味論的主観性を反映したものであるが（﨑田・

岡本（2010：172））, その共有知識及び共通した概念化

を支えているのは百科事典的な知識という「コンテク

スト」だからである.  

このように, コンテクスト（百科事典的知識）に依存

するか, あるいは話し手の創出した新奇な意図及び聞

き手の解釈に依存するかという点で, 言語変化ないし

は言語用法の変化が前者は隠喩, 後者は直喩という形

で発動する. 本節では主に隠喩と直喩について考察し

たが, 当然のことながらヤコブソンの言うメッセージ, 

即ち認知言語学的にはコンテクストが, それ以外の言

語現象における言語変化（言語用法の変化）に多大な

影響を及ぼしていることは否定できないだろう. 

2.2.3 ヤコブソンの提示するコンテクスト及び接触

と言語用法の変化

ヤコブソンが提示しているコンテクストは指示的な

機能を持つため, 端的に述べれば命題と同義である. 

ヤコブソンが使用する「コンテクスト」という用語は

非常に誤解を招きやすく, 正直なところ適切な用法と

は言えない. 例えばリーチ（Leech（1983：18））は, 「コ

ンテクスト」を「話し手と聞き手によって共有されて

いると想定される背景的知識で, 問題となる発話によ

って話し手が意味することを聞き手が解釈するのに役

立つもの」（﨑田・岡本（2010：154））と規定しており, 

伝統的な語用論ないしはコミュニケーション論での用

法を守っている. 認知言語学でもコンテクストは（理

論の詳細な点を捨象すると）百科事典的知識や言語的

文脈として認識されており, ヤコブソンが提唱するよ

うな事象（event）や命題（proposition）ではない. 即ち, 

前節で検討したような百科辞典的知識や詩的機能こそ, 

「メッセージ」ではなく「コンテクスト」と呼ぶべき

である. ここでは混乱を避けるために, ヤコブソンの

述べる「コンテクスト」を「命題」という用語に置き

換えることにする. 

ヤコブソンの使用する「コンテクスト」という用語

が指示的機能を持つ限りにおいて, 一般的な言語学理

論で援用される「命題」と同義だとすると, 命題が異な

れば言語（用法）の変化が起こるのは認知言語学的に

見れば自然であり, ボリンジャーの「形式が異なれば

意味も異なる」というテーゼを持ち出すまでもない
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（Bolinger（1977）, 﨑田・岡本（2010：152））. 命題

が異なれば言語形式が異なり, その形式が付与する意

味も異なることは明らかだろう. 更に言えば, 命題が

同一であっても形式が異なりうることは多々ある.  

もちろん, この「命題」が（主に聞き手に）どのよう

な捉え方をされるかによっても, 言語用法の変化に影

響を及ぼすかどうかが左右される. 古典的な認知言語

学の概説書は, ルビンの壺などの「図地反転図形」を紹

介することが多いが, 話し手（提示者）が提示した「ル

ビンの壺」という変化しない命題を, 聞き手（受け取り

手）は「壺」と「2 人の人間の顔」という 2 通りの解

釈をして受け取る. このように, 1 つの命題に対して複

数の認知的解釈が可能な例は枚挙に暇がない.  

この複数の認知的解釈が言語という目に見える形で

表出されることもある. やはり古典的な, 次のような

例である.  

（3）a. グラスに水が半分入っている. 

b. グラスに水が半分しか入っていない.

（3）は両者とも同じ状況（≒命題）を指し示してい

るが, 話し手がその事態を肯定的に捉えているか（3a）, 

否定的に捉えているか（3b）で言語表現が異なる. この

ような話し手（及び時には聞き手）の主観性を反映さ

せた言語用法の問題が, 認知言語学的研究の出発点の

1 つとなっている.  

命題が同一でも言語表現が異なる例は, 主に話し手

の主観性の観点から豊穣に存在するが, 逆に命題が異

なっても言語表現が同じという言語使用例も, 稀では

あるが存在する. いわゆる曖昧さ（ambiguity）のある

文は, 1 つの言語用法が複数の命題を指し示す典型例

と言える.  

野田（2002）によると, 曖昧文は以下のように分類さ

れる.  

（4）①語彙論的なあいまい文 

②文法論的なあいまい文

③意味論的なあいまい文

④語用論的なあいまい文

森本（2013：60） 

森本は, 野田の説明を簡略にまとめて次のように総

括する.  

野田は①を「文中の個々の単語がもつ意味にあいま

いさがあり, そのために文全体の意味があいまいにな

るもの」（野田 2002：8）, ②を「文の構成要素間の関

わりに起因するもの」（野田 2002：9-11）, ③を「語句

が文の中で使われるときに出てくる文法論的な意味に

あいまいさがあるもの」（野田 2002：10）, ④を「その

文が場面や文脈の中で使われるときに出てくる意味に

あいまいさがあるもの」（野田 2002：11）と定義付け

ている.  

森本（2013：60-61） 

このように曖昧文にも多様な種類があり, 様々な要

因でその曖昧性が引き出されていることが分かるが, 

本稿では曖昧文を包括的に, 「ある 1 つの言語使用形

式が, 複数の命題を指し示す可能性があるもの」と定

義する. 次の例を見よう.  

（5）この作品展は, 経済産業大臣に指定された県内

の伝統的工芸品の魅力を広く知ってもらおうと, 

福岡県などが毎年, 開いています.  

放送用語委員会（福岡）

https://www.nhk.or.jp/bunken/summary/kotoba/yougo/pdf/0

71.pdf 

（2021 年 7 月 30 日閲覧） 

上の報告書が示すとおり, （5）は「県内の全ての伝

統的工芸品が経済産業大臣に指定されている」のか, 

「県内の伝統的工芸品のうち経済産業大臣が指定した

もの」を指しているのかが曖昧である. 逆に言えば, （5）

は 1 つの固定した言語表現で複数の事態を指し示しう

るということである.  

もっとも, 話し手が伝えたい意図は基本的に 1 つで

ある 8. 曖昧性は, 話し手の稚拙な言語使用に因るか, 

ないしは聞き手の解釈の脆弱性に因っており, 換言す

れば意図的に引き起こされることは少ない. ある 1 つ

の言語用法が複数の命題を指し示すのは, その意味で
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不可抗力的に発生した「間違い」や「幼稚」の産物で

ある. もちろんこうした非意図的な言語用法にも注意

を払うべきであるが, 少なくとも話し手（及び聞き手）

が望んでいるような理想的なコミュニケーションにと

って, 曖昧文は「失敗したコミュニケーション」と言え

る. 

最後に, 6 番目に挙がった接触における交話的機能

（phatic function）は, 言語用法に関する問題と言うよ

りも, むしろコミュニケーション上における相手への

物理的・精神的アクセス可能性の問題である. 言語の

変化における話し手と聞き手の絡みは, 互いに理解し

てもらおうと相互接近していく過程で発生する. その

相互接近の意識が高ければ高いほど, 話し手と聞き手

は双方に対して注意を払い, それ以外の雑音を捨象す

る傾向にある. 心理学で提唱されているカクテルパー

ティ効果（cocktail-party effect）などはその表れである. 

ある談話場面において, 話し手ないしは聞き手のど

ちらかが相手に心理的・物理的に接触を拒絶された場

合, 拒否された方は, そのまま接触を遮断してコミュ

ニケーションを終了させるか, それとも更に相手にコ

ミュニケーションの達成を呼びかけるかの 2 つの選択

肢しか与えられない. 話し手が後者を選択した場合, 

当該話者は「発信者」の要素における主情的機能・表

出的機能を最大限に活用して 9, 「ねえ」や「ちょっと」

などの呼びかけを行い, 相手をコミュニケーションの

場に引き戻そうとする. こうした呼びかけや感嘆の機

能は「発話行為に基づいて何かを言いつつ同時に遂行

される別の次元の行為」（﨑田・岡本（2010：136）, 即

ち発話内効力（illocutionary force）を担っている 10.  

そして, 聞き手は自身が担う動能的機能を発動させ, 

そうした要請（命令）に応じるか, あるいは拒否し続け

るかの行動を行うことができる 11. 実際, 交話的機能

において「さて」「ええ」「もしもし」のような呼びか

けは, 話し手の表出的機能及び聞き手の動能的機能を

十全に発揮させないと機能しない. ヤコブソンが述べ

る接触は, 結局のところ話し手が持つ機能と聞き手が

持つ機能を前提としていることになる.  

こうした話し手と聞き手の存在に根差した接触は, 

言語用法の変化という点では, 相手の行動に応じて発

話それ自体の種類が変わるという特徴を持つ. 例えば, 

相手が自分の発話を聞いていないような場面では「ち

ょっと」などの呼びかけが開始され, そして相手の注

意が十分に自分に向けられていると確信したならば, 

本題である「コンテクスト」（≒命題）に内容が移る.  

接触はそもそもコミュニケーションを開始する前段階

的な必須要件であり, ひとたびコミュニケーション活

動が始まってしまえば, この要素（機能）が発揮される

ことは少ない. コミュニケーションの最中に聞き手の

関心がどこか他所に行き, 再び注意を引き戻す必要が

あれば交話的機能を発揮させる必要がある. あるいは, 

話し手が聞き手に対して重要なことを話そうとして, 

より注意を喚起させるために交話的機能を動員するこ

ともありうる. いずれにせよ, 接触なしでは談話に根

差したコミュニケーションが成立しないという点は変

わりない. 

2.3 6 要素 6 機能説の批判的検討 

以上, ヤコブソンの 6 要素 6 機能説と, 各々の機能

においてどのような言語用法の変化が見られるのかを

概観した. 最後に, 6 要素 6 機能説を批判的に検討した

い. 

6 要素 6 機能説を批評するにあたって, フランスの

言語学者ムーナン（Georges Mounin：1910-1993）の指

摘が非常に参考になる. ムーナンの批判は, ①ヤコブ

ソンが言語の遊戯的機能を無視していること, ②ヤコ

ブソンが「機能」と呼んでいるものは, 畢竟特殊な「用

法（usage）」であり, どのようなコミュニケーションに

も現れうること, ③6 機能は本質的に言語学的及び形

式的基準を持っていないこと, といった点に集約され

る（Mounin（1972：172-173））.  

①の点について, ヤコブソンは言語における詩的機

能と美的機能を峻別し, 美的機能を文芸学の方へ追い

やって「それはことばの機能ではない」と宣言してい

る, とムーナンは批判する. いわゆる修辞的な言語用

法を機能の 1 つに組み込んでいないというのがムーナ

ンの反論であるが, この批評は適切ではない. 実際,

本稿でも指摘したように, 詩的機能は言語の遊戯的な

側面をも包括しうるし, 詩的機能が文体的側面を軽視

しているわけではない.

機能と用法を混同しているとする②は, より本質的
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である. Bloomfield（1933）は, 「形式の現れる位置が機

能である」と述べ, ある要素が行為者の（統語的）位置

に現れれば, それは行為者という意味機能が与えられ

ると規定している（辻（2013：59））. この規定は, 生

成文法における意味役割（semantic-role）と近い. 「機

能（function）」という語を辞書的に「はたらき（をする

こと）」「活動能力」（三省堂国語辞典第 7 版）という意

味で使われていると素直に解釈するならば, ヤコブソ

ンが提示した 6 機能は, 言語によるコミュニケーショ

ンにおける様々な要素の用法を提示したに過ぎないと

いうムーナンの批判は的を射ている. また, ブルーム

フィールドが述べるように, 形式に何らかの用法が現

れ, それが（意味または統語）機能を持つとするなら

ば, 「用法」と「機能」は同じ意味を持つことになる. 

これと関連して, そもそも言語の用法・使用が本当

にコミュニケーション機能に特化しているのかという

批判もある（ムーナンの批判の③）. バンヴェニスト

は, 言語がコミュニケーションを円滑にするための単

なる道具である限り, 他の意思交流手段, 例えば身振

りや物まねといった非言語的手段にも言語は収斂され

うると説く（Benveniste（1966：242-243））. ヤコブソ

ンの理論においてコミュニケーション上の言語（コー

ド）が果たしている役割は, その他の要素（話し手な

ど）と同位置に置かれており, 言語学的な伝達モデル

に寄与するところが少ない. ヤコブソンの 6 要素 6 機

能説を更に発展させた研究が少ないのも, 現実的には

言語学者からの根源的問いかけである「だから何？」

という批判に答えられていない証左と考えることもで

きる.  

3. 結語

本稿ではヤコブソンの 6 要素 6 機能説に従って, そ

れぞれの要素がどのような言語用法の変化をするかを

見てきた. ここまでの考察で重要なことは, コミュニ

ケーションの現場において, 話し手と聞き手という 2

つの要素が他の 4 要素よりも突出して重要だというこ

とである. 話し手は言語を産出する立場にある以上, 

言語用法の変化に対して敏感で, かつ主観性をもっと

も言語に組み込みやすい. 一方, 聞き手の方も動的な

言語解釈により, 様々な意味を包含しうる言語の形式

から一義的な意味を導き出す術に長けている. 

残りの 4 要素のうち, 接触は言語コミュニケーショ

ンの前提となっているという点で, 言語用法の変化に

あまり貢献していない. もちろん, 接触の距離（話し手

と聞き手の物理的な距離）に応じて直示表現（「この」

「その」「あの」や「ここ」「あそこ」など）が変化す

ることはありうるが, 結局のところ, そうした直示表

現の選択も話し手に委ねられている. コードはそもそ

も言語それ自体であり「コードが異なれば言語が異な

る」という言は（ヤコブソン的には）トートロジーに

なる. 

ヤコブソンの言うコンテクスト（一般的には「命題」）

については, 指し示す対象が異なれば, （曖昧文などを

除いて）言語使用が変化するのは自明である. むしろ, 

命題が同じであっても言語使用が異なる例の方が遥か

に多く, それは（例えば統語的な態（voice）の変化な

どを伴って）話し手の主観性を反映する.  

最後に詩的機能を有するメッセージは, 特に修辞的

な言い回しに貢献することが多く, ムーナンの指摘す

る「遊戯的機能」も同時に包括する. だが結局のとこ

ろ, 修辞的な言い回しはムーナン的に言えば「機能」で

はなく「用法」であり, その点でヤコブソンは「機能」

と「用法」を峻別できていない.  

こうして見ると, 認知言語学的な言語用法の変化に

関してだけでなく, 主に言語を用いたコミュニケーシ

ョンにおいては, 話し手と聞き手がその核を担ってい

ることが分かる. こうした話し手と聞き手の相互関係

が, 単なる文を最大単位とする狭義的な言語学だけで

なく, ひいては談話分析（discourse analysis）などの語

用論的分野の研究に大いに貢献していくだろう. それ

を立証し, 理論立てていくことが, 「（広義の）言語学

研究においても最大単位は文」というテーゼを打ち破

り, よりマクロの視点を持って言語用法の変化を研究

するための礎になると思われる.  

註

1 Jakobson（1960）.  
2 池上（1984）は, ヤコブソンの理論をそのまま踏襲して, よ

り発展した言語コミュニケーション論を確立させている.  
3 文内モダリティ（Sentence Modality: S-MOD）という術語は
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中右（1994）に拠った. 
4 2005 年 5 月 29 日付日経新聞 

https://www.nikkei.com/article/DGKKZO59732310Z20C20A5EA

C000/ 

（2021 年 6 月 29 日閲覧） 
5 2017 年 4 月 19 日付朝日新聞 

https://www.asahi.com/articles/ASK4M3RGSK4MUTFK008.html 

（2021 年 6 月 29 日閲覧） 
6 この主張はあくまで用法基盤モデルに準拠した言語分析

及び方法論を対象としたもので, もしチョムスキー流の「理

想化」を受け入れるのならば, ICM も概念装置として有効に

働く. ここでは理論的姿勢の混同を批判しているのであって, 

ICM 自体が不備のある説明理論というわけではない. だが, 

文脈だけを理想化してよいという特別扱いは, 少なくとも用

法基盤モデルとは相容れない.  
7 この「言語的標本」を, バンヴェニスト（1966：248）は「≪

虚≫の形」と表現する. また, プラトンが主張する「記号の

檻」もまた, 言語の静性に立脚していると言えるだろう.  
8 伊東は, スペイン語の翻訳の例を挙げて次のように述べる. 

 史料をありのままに訳せないのならば訳さないに越した

ことはなく, できるだけ原典へ当たって内容を検討すべきで

あって, 下手をすると小説家同様に歴史を曲解させる源とも

なる. 歴史の捏造へ手を貸す無作為の加担者ともなりかねな

いし, 史料の真意は絶対に一つしかないのだから, こうも訳

せるというのは残念ながら誤訳でしかない.  

伊東（2012：14）下線筆者 

「真意が一つしかない」というのは, ある言語表現が話し

手にとっては絶対的に一義的でしかないことを意味する. 従

って, ある 1 つの言語表現を「こうも解釈し, 理解できる」

というのは, 伊東の言を借りるならば「誤訳」ならぬ「誤解」

ということになる.  
9 Jakobson（1960：188）.  
10 Austin（1962）及び小泉（2001）.  
11 Jakobson（1960：190）. 
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