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1 ．序
本稿では，スペイン語の再帰代名詞（pronombres 

personales reflexivos）seが態（voz, diátesis）に対し

てどのような機能を持ち，どのような振る舞いを見せ

るかについて認知言語学的に考察することを目的とす

る．なお紙幅の関係上，特に必要のある場合を除いて，

英語とスペイン語の例文には訳を付していない．

2 ．スペイン語のseの振る舞い
スペイン語のseは様々な機能を持っているが，おお

よそ以下のような用法がある．

（1）a．Me miro en el espejo．

　　b．Me pongo el sombrero．

　　c．Se durmió en el cine．

　　d．Los novios se quieren．

　　e．Se arrepintió de haber dicho demasiado．

　　f．Se me olvidó su nombre．

　　g．Aquí se come bien．

（2）Aquí se necesita una lámpara．

江藤（2003: 179-185）

それぞれ，（1a）は直接再帰，（1b）は間接再帰，（1c）

は転意用法，（1d）は相互用法，（1e）は本来的用法（動

詞が必ず再帰代名詞を要求する用法）1，（1f）は無意

志のse，（1g）は無人称（impersonal）のseに相当す

る（江藤 2003: 179）．本稿で考察の対象とするのは，（2）

の再帰受身である2．（2）の用法はスペイン語の態に関

わる現象でもある3．スペイン語ではseの使用頻度が文

語・口語を問わず非常に高く，それゆえ統語的・意味

的に幾つかの揺れが見られ，記述も一定していないこ

とが多い（Cartagena 1972: 147）．

2.1　再帰受身の特徴
再帰受身は，①主語は人ではなく，物を表す名詞に

限られ，よく動詞の後に置かれる，②行為者が前置詞

porで表されない4，③動詞が単数形の場合は，seは無

人称と解釈できることもある，という特徴がある（江

藤 2003: 184）．

（3）a．Se pasaron los trabajos a ordenador．

　　b．Se agasajó a los invitados．

　　c．Por aquí se llega antes a Madrid．
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本稿では，スペイン語の再帰代名詞seの振る舞いを認知言語学的に考察する．スペイン語のseには様々
な用法があるが，本稿ではその中でも再帰受身を検証の対象とする．再帰受身は，統語的には能動文を形成
するが意味的には受動文であることを論じ，更に似たような意味的・統語的特徴を持つ無人称構文とも比較
する．そして，seの再帰受身は動作主（agente）が「明示された命題」に対して背景化されていることを示
し，与格構文及びse le V 構文にも見られる「意図性」や「責任」が命題の参与者に付与されることを論じる．
更に，seを伴った再帰受身の動作主は人物（アニマシーを有すもの）であってはならず，事物や場所といっ
た非アニマシー的なものを取る必要があることを観察する．最後に，se + 能動態の無人称能動文との区別
の際には，語用論的な文脈（contexto）が必要なことも同時に指摘する．
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　　d．Estas manchas no se quitan con nada．

Mendikoetxea（1999: 1635）

（3a）は主語（los trabajos）と動詞（pasaron）が

一致（concordancia）を見せるため「仕事はコンピュー

ターに引き継がれた」という受身の解釈しかない．一

方，（3b）と（3c）は直接目的語と間接目的語を持つ

ことから，それぞれ「招待客をもてなした」と「ここ

からマドリッドに早く着く」という無人称の解釈しか

ない．加えて（3d）は「これらの染みは何をしても

取れない」という中動態（voz media）の解釈しかな

い5．つまり，（3a）は統語的には能動態だが意味的に

は受動態，（3b）及び（3c）は統語的には能動態で意

味的にも能動態（無人称），（3d）は統語的には能動

態だが意味的には中動態，と関係づけられる．

（3a）が受身の解釈を取るのは，それに対応する「ser 

(estar) +  過去分詞」の受身文が可能だからである

（4a）．（3c）は無人称文のため，「ser (estar) + 過去分

詞」の形を取る事ができない（4b）．

（4）a． Los trabajos fueron pasados a ordenador (por 

Sandra)．

Mendikoetxea（1999: 1636）

　　b．*Por aquí fue llegado antes a Madrid．

「（seを伴った）統語的には能動態で意味的にも能

動態（無人称）」の文において，動詞の活用は常に 3

人称単数形を義務的に取らねばならない6．従って，

出現する名詞句は主語ではなく目的語である（5）．一

方，「統語的には能動態だが意味的に受動態」の文は，

特定化された人間を主語としない 3 人称を主語として

取ることができる． 3 人称であれば単数でも複数でも

構わず，動詞の活用も 3 人称単数及び 3 人称複数のど

ちらも許容する（6）．

（5）Se alquila habitaciones con baño particular．

（6）Se alquilan / Se venden pisos amueblados．

小林他（2001: 206）

（5）は動詞に後続する要素が 3 人称複数（habitaciones）

であるにもかかわらず，動詞の活用は 3 人称単数を取っ

ている（Se alquila）．従って（5）は無人称構文であり

受身の解釈を許さず，出現した名詞句（habitaciones 

con baño particular）は主語ではなく目的語である（直

訳すると「（誰かが・ある人々が）トイレつきの部屋を

貸し出している」となる）．逆説的に言うと，seを伴っ

た無人称構文において動詞の活用は「 3 人称単数」で

なければならない7．

一方，（6）は「se + 能動態」構文（統語的に能動態，

意味的に受動態）において（特定化された人間を主語

としない） 3 人称複数を取っているので，無人称構文

の解釈を許さない．ここでは，動詞は主語に呼応して

いる（直訳すると「家具つきのアパートが貸し出され

ている／売りに出されている」）8．

「統語的には能動態だが意味的には受動態」の文に

おいて，動詞の活用が 3 人称単数だった場合， 3 人称

単数の活用をした動詞を義務的に取るseの無人称構

文との境界が曖昧となる．

　

（7）En México se habla español．

（7）に出現する動詞は 3 人称単数の活用をする（habla）

ので，「意味的に受動態」なのか（「メキシコではスペ

イン語が話されている」）seの無人称なのか（「メキ

シコでは人々がスペイン語を話す」）が曖昧となる．

もっとも，上の文は統語的には「無人称の受動文」と

して扱われる方が自然だろう．この文も，やはり動作

主をporで表すことができない（*En México se habla 

español por los mexicanos．）．

2.2　再帰受身と「se + 能動態」
「se + 能動態」の文は，その意味が受動態であって

も無人称であっても，出現する名詞句は（それが主語

であれ目的語であれ）動詞に後続しなければならない

（8）及び（9）9．一方，「se + 能動態」文が意味的に

中動態の場合は，出現する名詞句は主語であるため動

詞と呼応し，動詞の前に出現する（10b）．逆に言うと，

意味的に中動態の「se + 能動態」文は，名詞が動詞

の後に現れてはならない（10a）10．
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（8）a．Allí se venden libros．

　　b．*Libros se venden allí．

坂東・堀田（2007: 61）

（9）a． Durante el transcurso de la manifestación se 

paral izó  el  tráf ico  y  se  agredió  a  los 

periodistas．

Mendikoetxea（1999: 1638）

　　b． *Durante el transcurso de la manifestación el 

tráfico  se  paralizó  y  se  agredió  a  los 

periodistas．11

（10）　a．*Se lava muy bien esta camisa con lejía．

　　　b．Esta camisa se lava muy bien con lejía．

Mendikoetxea（1999: 1641）

（8a）及び（9a）が容認されるのに（8b）及び（9b）

が非文と見なされるのは，語順以外に原因はない．こ

の時，libros及びel tráficoは，動詞の活用から判断す

る限り動詞の主語として振る舞うが，意味的には他動

詞の直接目的格である．だからこそ，libros及びel 

tráficoが動詞に後続するのである．つまり，これらは

（統語的に）主格か，（意味的に）直接目的格かという

点で，極めて曖昧な構文である．

（11）のようなスペイン語の「se + 能動態」構文は，

意味的に受動態，能動態（無人称），中動態のいずれ

であっても基本的に行為者（agente）を前置詞porで

取ることができないが（12a），統語的に受動態の場合

は行為者を前置詞porで取る事が許される（（13a）及

び註 4 を参照）．この傾向は英語（12b）及び（13b）

や日本語（12c）及び（13c）でも見られる．

（11）　a．Este libro se vende bien．

　　　b．This book sells well．

二枝（2007: 55）

　　　c．この本は良く売れる．

（12）　a．*Este libro se vende bien por alguien．

　　　b．*This book sells well by the people．

　　　c．*この本は人々によって良く売れる．

（13）　a． Estos libros son vendidos bien por alguien．

　　　b．These books are sold well by the people．

　　　c．この本は人々によって良く売られる．

中動態は，（14）のように言うことが許されるが，

ここに出現する「学生」は行為者ではなく，動詞の間

接目的格（対象）に相当する．

（14）　a．Este libro se vende bien a los estudiantes．

　　　b．This book sells well to the students．

　　　c．この本は学生に良く売れる．

これらの事実は，統語的に能動態の文は前置詞por

によって動作主を明示することができないことを表し

ているが，動作主が状況的でその他動性が薄れている

場合には許容される（15）．こうした文では時にpor

の代わりに前置詞conを用いることがある（16）．

（15）　a．Los pájaros se alborotaron por el ruido．

　　　b． Los  pájaros  fueron  alborotados  por  el 

ruido．

（16）　a． La  pared  se  hundió  con  el  peso  de  la 

techumbre．

　　　b． La pared  fue hundida por  el  peso de  la 

techumbre．

Gili Gaya（1961: 127）

また，同じseを用いた構文であっても，意味的な

理由で受身を取ることができない文も存在する．

（17）　a．Una periodista de TVE se agredió．

　　　b． Una  periodista  de TVE  se  agredió  a  sí 

misma．

Mendikoetxea（1999: 1637）

（17a）は「TVEの記者は侮辱された」という受け

身の解釈ではなく，「TVEの記者は自分で自分を侮辱

した」という（17b）の解釈しか許さない．つまり，（17b）

は再帰代名詞seを文字通りの「再帰＝自分自身」と

いう意味で用いている．

以上の議論を総括すると，「se + 能動態」の形式に

おいて，統語的には能動態だが，意味的には「受動態」，
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「能動態（無人称）」，「中動態」の 3 つがあり，それら

の区別は時に曖昧である．また，基本的に「se + 能

動態」は統語的に能動態のために前置詞porを取るこ

とができない．但し，動作主の働きかけが背景化され

ていたり，他動性が弱い場合には意味的な要因により

porをとることが許される．

3 ．再帰受身及び受身の一般的傾向
受動態は，それがseを伴う場合であれ，ser / estar 

+ 過去分詞の形をとる場合であれ，有標的（marcado）

と見なされる．その理由は，①形式（統語），②意味，

③使用頻度の点で能動態とは異なるからである．

①については，英語でもスペイン語でも，受動態は

能動態よりも統語的に「余分な」操作が必要とされる．

能動態を受動態にする際，英語ではbe + 過去分詞 + 

（by ～），スペイン語でもser / estar + 過去分詞 + 

（por ～）という煩雑な統語的操作が要求される．

②については，Langacker（1990: 229）や尾谷・二

枝（2011: 116）が指摘するように，主観的な際立ちと

客観的なエネルギーの流れの方向性が，能動態では一

致するのに対し，受動態では一致しない．最後の③は，

能動態よりも受動態の方が使用頻度が低いことが明ら

かとなっている．

それでも敢えて話者が受動態を採用する理由とし

て，Dixon（1994，2004）や尾谷・二枝（2011: 117）

は 4 つの理由を挙げている．

　

（a）話者が主語が誰であるか不明の場合．

　　（e. g. Mary was attacked last night．）

（b） 話者が主語が誰であるかを明らかにしたいと望

まない場合．

　　 （e. g. It  has  been  reported  to me  that  some 

students  have  been  collaborating  on  their 

assignments．）

（c） 主語を同定することが聞き手には明らかであり，

誰であるかを表現する必要がない場合．

　　（e. g. I’ve been promised．）

（d）主語が誰であるかを考える必要がない場合．

上記のDixonの分類は重複しているだけでなく，や

や正確さにも欠ける．例えば，上記（c）と（d）はほ

ぼ同じことを言っており，主語について話者が考える

必要がなければ表現する必要もない．また，上記の 4

つの分類は個別言語の差異を視野に入れていない．

（18）　a．Se ve un autobús allí．

　　　b．I （can） see a bus over there．

　　　c．向こうにバスが見える．

西村（2000: 148）

（18）は表している事態は同じ（真理値は等価）だが，

表し方が異なる．英語の（18b）は主語I（私）を用

いて，能動態として表すしか方法がないのに対し，日

本語の（18c）では行為者を明示する必要がない．日

本語には，行為者を明示する方法として，以下の 2 通

りがある．

（19）　a．私には向こうにバスが見える．

　　　b．私は向こうにバスを見る（ことができる）．

（19a）は日本語の与格構文（dative construction）

であり，「見える」のは与格「に」で指標（マーク）

されている「私」である．この構文は，特にスペイン

語（20a）やイタリア語（20b）などに顕著に見られる．

（20）　a．Me gusta la paella．

　　　b． Mi piace questo quadro．（私はこの絵が好

きだ）

武田（2016: 141）

（20）において，動詞gusta （piace） の統語上の主語

はla paella （questo quadro） である．従って，直訳す

るならば「私にとってパエリアは好ましい」「私にとっ

てこの絵は好ましい」となる．それと同様に，（19a）

の動詞「見える」に対応する主語は「バス」であり，

（18c）は単に与格（「私には」）を省略しただけと考え

るならば，統語的には再帰構文や中動態構文とは考え

られない．

英語の（18b）は主語（I）を明示しなければ非文に

なるため，典型的な他動詞を用いた構文である．もし
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（18b）が無人称構文であるならば，（21）のように言っ

ても問題ないが，統語的には他動詞構文であることに

変わりはない．

　

（21）　They (can) see a bus over there．

従って，（18a）の再帰構文（seを伴った無人称構文）

は，英語や日本語ではそれぞれ真理値は等価でも異

なった統語構造で表されるということになる（英語は

他動詞構文，日本語は与格構文）．Dixonの分類は，

こうした個別言語間の対照によって導き出される「受

動態を取りやすいか否か」という視点が欠如してい

る12．

それはともかく，（18a）は前置詞porを用いて動作

主を表すことができないため（22），意味的には無人

称の解釈が強いと言える．これは，スペイン語で「se 

+ 能動態」で表すことができる事象が，他の言語では

異なる統語形式で表されることを見てもはっきりする．

　

（22）　*Se ve un autobús allí por mí．

4 ．seを伴う文の意図性と「予想の裏切り」
4.1　seの意図性と自然性，力動性

スペイン語の「se + 能動態」は中動態を表すこと

もあるが，それらは意図性や再帰性を伴うことが多い．

（23）　a．La lluvia está cayendo．

　　　　 The rain is falling．

　　　b．Ricardo se cayó．

　　　　 Ricardo fell down．

Langacker（2008: 386）及び尾谷・二枝（2011: 133）

Langacker（2008）及び尾谷・二枝（2011）は，se

を伴わない（23a）を「自然現象であり絶対自動詞で

表す」とし，「se + 能動態」を用いた（23b）を「動

作主は明示されていないが，力動的（force-dynamic）

である」と分析する．更に続けて，「少なくとも，「立っ

ている姿勢を維持するのに必要なコントロールを人間

がする」という捉え方があり，この形はその考えを反

映している」と説明する．

この説明は，「自然現象」という箇所は正しいが，

それ以外は正確さに欠ける．力動的であるからには人

間の意志の力が働かねばならず，（23b）はその意図

性の欠如を表しているからである．Langackerは「立っ

ていようとする姿勢」への反動（反対の現象）として

「倒れる（caerse）」を位置づけているために「力動的」

と考えたと思われるが，力動的であるからには動作主

の何らかの働きかけが，少なくとも暗示されていなけ

ればならない．ところが，（23b）に動詞の動作の原

因となった要素を前置詞porで表そうとすると非文に

なる（24）．

（24）　*Ricardo se cayó por （la empujón de） Juan．

　

もし力動的な側面が前面に押し出されているなら

ば，（24）のように力動的な理由を前置詞porで表す

ことができるはずである．むしろ，（23b）は再帰構

文を用いることによって意図性の欠如を表そうとし

た，と考えるほうが正しい．その証拠に，「故意に，

わざと」を意味するdeliberadamenteを付与すると，

（23b）は（25）が示すように非文となる13．

（25）　*Ricardo se cayó deliberadamente．

更に，力動的な側面がほとんどない事象においても，

「se + 能動態」は出現する．

（26）　Se me ha olvidado la tarea．

ここでの主語はla tarea（宿題）であり，与格me

は動詞の影響を被る対象を統語的に示すが，意味上の

主語は与格にあるため，与格構文と似た構造を持つ．

（26）には力動的な事象はほぼないが，それでも再帰

代名詞seが出現して「se  + 能動態」の統語形式を持っ

ている．ここでのseは，非意図性を表しているとい

う典型例である．

（23a）にはseが出現していないが，それは上記の

ようにseが「意図性／非意図性」の尺度を表してい

るものだとすると，そもそも自然現象にはそうした「意

志」がないため，seを用いる必要がない．もっとも，
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（28）で挙げるように，話者の意図性や予想を裏切る

結果となるような自然現象ならば，seが出現するチャ

ンスがありうる．しかし，（23a）を（27）のように

seを用いて表現することはない．

（27）　*La lluvia se está cayendo．

（27）が非文の理由は，①雨が降ること自体が意図

性とは関係なく，②話者の意図性に反して降ったとし

ても，「意図性に反する雨の降り方」が現在進行形で

表されることが少ないから，である14．

そういった意味では，Langackerが以下の文を挙げ

て説明した「予想の裏切り」という観点の方が，的を

射ている．

（28）　La pelota se cayó de la mesa．

　　　The ball fell off the table．

Langacker（2008: 386）及び尾谷・二枝（2011: 134）

Langackerは，（28）を「テーブルの上に置かれたボー

ルはそこに留まっていると予測され，テーブルから落

ちることは，その予想を裏切っている」（尾谷・二枝 

2011: 134）と説明する．その予想をしているのは，（28）

では話者であり，（23b）ではRicardoである．とする

ならば，予想の担い手，言うなれば再帰代名詞seを

付与したことによって生じた「非意図性」の担い手は，

中右（1994）の言う主観的モダリティ（discourse 

modality: D-MOD）で扱われているのか（即ち事象内

では完結していない外部からのモダリティ），客観的

モダリティ（sentence modality: S-MOD）で扱われて

いるか（即ち，事象内で完結している内部のモダリティ）

の違いとなる．

白水社の『現代スペイン語辞典』（改訂版）の

caerseの項目には，「caerseはcaerと同様の意味で使

われるが，より個別的」とする極めて示唆的な説明が

あり，以下の例文が記載されている．

（29）　a．Los cuadros mal colgados caen．

　　　　 （掛け方の悪い絵は落ちる）

　　　b．Ayer se cayó el cuadro del comedor．

　　　　 （昨日食堂の絵が落ちた）

上の説明は，（29a）が一般的かつ普遍的なことを述

べており，現在形で表されていること，そして（29b）

が点過去で表されていることからも明らかである．だ

が，これらも「話者の意図性」という観点から説明が

できる．例えば，以下の文の比較を参照．

（30）　a．Los cuadros bien colgados se cayeron 

                   （accidentalmente）．

　　　b．?#Los cuadros bien colgados cayeron 

　　　　　　　　　　　（accidentalmente）．

一般的には「掛け方の悪い絵」（29a）は落ちるもの

と相場が決まっているが，きちんと掛けている絵が落

ちる（30）ことは稀である．言うなれば，（29a）の事

態は話者が予測できるものである．一方，（30）は「話

者の予想に反して」という含意があり，そのために（予

測を裏切る）非意図性のseが出現している（30a）．

逆説的に述べるならば，予想を裏切るような事態を引

き起こしている場合，seが出現しないと語用論的に

奇妙な文となる（30b）．

4.2　「se + 能動態」と意図性及び責任
「se + 能動態」によって生じた話者ないしは命題の

当事者の非意図性は，英語の中動態構文の一種である

「get + 過去分詞」（get-passive construction）と類似

点 が あ る．Maldonado（2007: 838） に よ る と，get-

passiveは「対象に焦点を当てる構文（theme in focus 

construction）」と「動作主の脱焦点化構文（defocused 

Agent construction）」の両方の側面を併せ持つとい

う15．そして，get-passiveの文は主動詞getが文法化

され，意味が希薄になるにつれて意図性が弱まる（≒

非意図性が強まる）．

（31）　a．Ralph got fired again．

　　　b．Another bank got robbed last night．

Maldonado（2007: 838）及び尾谷・二枝（2011: 141）

（32）　a．Han despedido a la mitad de la plantilla．
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　　　b．Me robaron la cartera anoche．

（31）において，Ralphが解雇されたのには，Ralph

の側に落ち度がある何らかの理由（例えば，仕事で重

大なミスをした，無断欠勤を何回もした）があること

が暗示される．もし以下のようにgetの代わりにbeを

使った文になっていれば，それは単にRalphが解雇さ

れたことだけを示しているだけで，どちらが解雇の原

因を作ったのかは分からない．

（33）　Ralph was fired．

一方，（31b）において銀行が強盗にあったのは銀

行のせいではない．つまり，典型的な中動態である（31a）

においては責任の所在が対象にはあるが，受動態に近

い（31b）ではその責任がない．

以上を踏まえた上で（32）のスペイン語を見ると，

動詞が 3 人称複数形を取ることによって「解雇」と「強

盗」の事象が表されている．動詞の 3 人称複数形は，

一般的な事象を述べたり，動作主を意味的に打ち消す

働きがある．結果として，（32a）で社員の半数が解雇

されるのも，（32b）で私が財布を盗まれるのも，社

員や私のせいではない．このことは，動作主が希薄化

された動詞の 3 人称複数形（≒無人称構文）は，責任

の所在を明確にしていないことを示唆する．

これが「se + 能動態」になると，責任の所在や「予

想の裏切り」という要素が強くなる．

（34） 　Ane  Ibarzabal，presentadora de  la primera 

edición de  'Noticias Cuatro'，se ha despedido 

para siempre de la audiencia del canal．

El Confidencial 15/2/2019

　　 https://www.elconfidencial.com/television/

programas-tv/2019-02-15/noticias-cuatro-despedida-

fin-ane-ibarzabal-cierre-mediaset_1828294/

（閲覧2019/6/23）

（34）では，Ane Ibarzabalが何らかの原因や理由を

作ったがゆえに解雇された，というニュアンスを帯び

る．つまり責任や意図性，予想の裏切りといった要素

が，「se + 能動態」にはあることになる．

（32b）を以下のようにseを用いて表現する場合，

インフォーマントによっていくらか差が出るが，おお

むね「文法的には問題がないがあまり聞かない」「意

味は理解できるが使わない」という判断があるようで

ある（「完璧に良い」や，反対に「非文法的」という

意見もあり，一概には言えない）．それでも，seを用

いると責任や意図性，予想の裏切りといった意味が付

与される傾向は変わらない．

（35）　#Se me robó la bicicleta．

これらはちょうど，（36a）が（36b）にパラフレー

ズでき，そして責任の所在がel vaso，非意図性（な

いしは利害）が「私」（（36a）ではme，（36b）では

表層に現れないyo）に置かれることと並行する．

（36）　a．Se me cayó el vaso．

　　　b．Dejé caer el vaso．

さて，認知言語学では主体性及び主体化（subjectification）

が問題になることが多いが，「話し手個人の主体性」

と「命題内に出てくる要素の主体性」を混同しないよ

うにすることが必要である．つまり，ここまで出てき

た「予想を裏切るような」命題が，果たして誰の予想

を裏切っているのか，即ち，意図性・非意図性の「意

図」を持つのは誰なのかという問題である．認知文法

の分野では，Langackerらが提唱する主体化（主観化）

は以下のような心的走査（mental scanning）を中心

に議論される16．

　

（37）　a．The child hurried across the street．

　　　b．There is a mailbox right across the street．

　辻（2002: 104）

（37a）に出現するacrossは，命題内のthe child（客

体としてのchild）が道路を横切っているのを「話者」

が心的に辿る．一方，（37b）に出現するacrossは，

郵便ポストが移動しているわけではなく，話者が言わ

ば「心の目」を命題内に出現させて，その心の目が辿っ
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ている経路である17．つまり，前者は客観的なモダリ

ティ，後者は主観的なモダリティである．

それを踏まえて（34）を見てみると，本稿での該当

箇所「se ha despedido」には 2 つのモダリティが混

在しうることが分かる．まず，seの責任の所在は明

らかにAne Ibarzabalにある．解雇された理由を作っ

たのは命題内に主語として具現化された要素だからで

ある．ところが，それを「意外に思うかどうか」即ち，

裏切られた予想の持ち主はAne Ibarzabalの可能性も

あれば，話者の可能性もある．つまり，seは「Ane 

Ibarzabalの予想に反して」という含みと「話者の予

想に反して」という 2 つの可能性を持ちうる（前者は

客観的モダリティ，後者は主観的モダリティ）．この

点で，seの振る舞いは曖昧である．

5 ．無人称能動文と「se + 能動態」
さて，「se + 能動態」は更に無人称能動文を表しう

ることにも言及しなければならない．無人称能動文と

は，以下のような文を指す．

（38）　Se ha detenido a los ladrones．

山田（1995: 544）

無人称能動文は「統語的に能動文，意味的に受動文」

の典型的な例であるが，まずは山田（1995：543-544）

に従って，無人称能動文がスペイン語において何故必

要なのかを分析する．元々，スペイン語のseを用い

た受身は「se + 他動詞の 3 人称」で表される． 3 人

称の単複は主語の数と一致するが， 3 人称は事物に限

られ，人物は除外される．もし主語が人物を表すと，

山田が主張するように，seが本来の再帰代名詞とし

て機能してしまうからである．

（39）　a．Él se mira．

　　　b．Ellos se ayudan．

山田（1995: 543）

　

（39a）の動詞は 3 人称単数形の活用をしているが，

人物である彼（Él）が出現しているために，seは「彼

自身」の解釈しかない（「彼は自分自身を見る」）．即ち，

受け身である「彼は見られる」という解釈は排除され

る．また，（39b）の動詞は 3 人称複数形の活用をし

ているが，この場合は相互再帰の解釈（「彼らはお互

いに助け合う」）しかなく，やはり受身である「彼ら

は助けられる」という解釈は排除される．

一方，無人称能動文は主語の位置ではなく目的語の

位置に参与者として人物を出現させることができる．

「無人称」の名の通り，その動作主は「一般的な人々」

などを指すために，わざわざ参与者として具現化させ

る必要はない．従って解釈も受身的になり，結果とし

て「統語的に能動文，意味的に受動文」になる．

（40）　a．Se ayudó al pobre．

　　　　山田（1995: 544）

　　　b．La gente ayudó al pobre．

　　　c．Ayudaron al pobre．

（40a）は無人称能動文（「人々は貧乏な人を援助した」）

であるが，意味的には受動文（「貧乏な人々は援助さ

れた」）に近い．再帰代名詞seはここでは無人称の指

標として用いられており，（40b）と等価である．ス

ペイン語では英語と同じく，（seを伴わない） 3 人称

複数形の能動文で無人称を表すことができる（40c）．

山田は，更に以下の例を「se + 能動態」の無人称

能動文としている．

（41）　Se come bien en este restaurante．

山田（1995: 544）

このse comeは 2 つの意味で曖昧である．まず，se

は強調や転意の意味でも用いられることがあり，

comerseでは「食べ尽くす」「使い果たす」「侵食する」

などの意が辞書には記載されている．従って，以下の

文のse comeの個所は「se + 能動態」の形をしてい

ても（前後の文脈から判断して）意味的に受動文には

ならず，「食べ尽くす」の意味になる．

（42） 　Así que, cada vez que el pez grande se come 

al pequeño, el puntaje aumentará en uno．
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従って，（41）は「このレストランは料理がおいしい」

の他に，「このレストランでは（彼は）よく食べ尽くす」

という意味にもとれる．

更に，無人称能動文ではなく再帰受身の可能性も考

慮に入れる必要がある．例えば以下の文を参照．

　

（43）　Se come el pollo．

（43）では「鶏肉は食べられる」のか（再帰受身の

解釈），「人々は鶏肉を食べる」（無人称能動文）なの

かが曖昧である．受身の解釈を採用した場合，（41）

は動詞comerの目的語が省略されており，それが「よ

く食べられる」と述べているということになる18．こ

うした曖昧性を避けるためには，前後の文脈が必要不

可欠である．例えば，以下を参照．

（44） 　Tal como se come la gacela y el ciervo, así la 

podrás  comer;  el  inmundo y  el  limpio podrán 

comer de ella．

旧約聖書『申命記』第12章第15節

実際のところ，「se + 能動態」，特に「se +  3 人称

単数形」では再帰受身なのか，無人称能動文なのか，

無人称の受身なのかが，前後の文脈を考慮に入れない

と容易に判別できない場合が多い．

6 ．まとめ
スペイン語のseは様々な意味を持つために，膨大

な研究が存在する．その中でもseの再帰受身は，時

に無人称能動文や無人称の受身などと混同されること

が多い．

畢竟，再帰受身は，①基本的に動作主をporで取る

ことができないこと，②動作主が明示されていないと

いうことは，動作主がいないということを意味するの

ではなく背景化されているだけであること，③統語的

には与格構文にも似たse  le V構文におけるのと同じ

く，意図性や責任などが話し手ないしは当該命題の参

与者に発生しうること，④「se + 能動態」として現

れる無人称能動文との区別をつけるためには，何らか

の文脈や参与者を見る必要があること，⑤動作主とし

て具現化される参与者は人物ではならず，事物である

こと，とまとめられよう．

特に③及び④については更なる研究の余地がある

が，例えば④において，「se + 能動態」は人称活用や

時制などについて解釈が多様に変化するため，注意深

く考察を重ねる必要がある．

註

1）  Alarcos Llorach（1994: 177）は以下の例を中動態だ

と主張するが，（ⅰa）は直接再帰，（ⅰb）は義務的

に再帰代名詞seを要求することから本来的用法に属

すると思われる．

  　（ⅰ）　a．Juan se levanta．

  　　　　b．El culpable se arrepiente．

  　（ⅰa）は義務的に再帰代名詞seを要求するわけで

はない．

  　（ⅱ）Juan le levanta al niño．

  （ⅱ）は，他動詞levantar（起こす）を用いることで「フ

アンが子供を起こす」という意味になる．それに倣

うと（ⅰa）は「フアンは自分自身を起こす」（＝フ

アンは起きる）となるので，直接再帰に分類される．

（ⅰb）は（ⅲ）のように再帰代名詞seを削除すると

非文になるので，本来的用法であろう．

  　（ⅲ）*El culpable arrepiente．

2）  再帰受身に代表される再帰代名詞を用いた構文は，

統語的には受動態よりも能動態に近い．特徴として

は，統語的には他動詞的に振る舞うことが多いこと，

主語と目的語が同じであるために参与者は 1 人であ

り，その意味では受動態に近い，などが挙げられる（尾

谷・二枝 2011: 145）．

3）  スペイン語だけでなくイタリア語，ドイツ語，フラ

ンス語，ロシア語なども再帰代名詞を用いて受身や

非人称を表すことが多い．

  　（ⅰ）Dove si comprano I francobolli?

  　　　（切手（複数）はどこで買えますか？）

武田（2016: 129）

  　（ⅱ）Das Angebot hört sich gut an．

  　　　（その提案はよく聞こえる）

鷲巣（2016: 210）

  　（ⅲ）Je me suis  fait voler mon sac．（私はバッグ
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を盗まれた）

六鹿（2016: 359）

  　（ⅳ）Vopros obsuždal-sja komissiej．

  　　　（質問は委員会によって議論された）

Haspelmath（2003: 224）及び尾谷・二枝（2011: 148）

  それぞれ（ⅰ）がイタリア語，（ⅱ）がドイツ語，（ⅲ）

がフランス語，（ⅳ）がロシア語の例だが，再帰代名

詞si，sich，（間接目的語の再帰代名詞である）me，

動詞の接尾辞として表される軽形-sja（-ся）を用いて

受身になっていることが確認できる．なお，（ⅰ）の

イタリア語は，「切手（I francobolli）」が統語的には

動詞の主語となっており，対象が（ 3 人称）単数な

らば動詞の活用も（ 3 人称）単数になる．この現象

はスペイン語とよく似ている．

  　（ⅴa）Dove si compra questo tè verde?

  　（このグリーンティはどこで買えますか？）

武田（2016: 129）

  　（ⅴb）¿Dónde se compra este té verde?

  　（ⅴa）はイタリア語，（ⅴb）はスペイン語の例だが，

両者とも動詞が3人称単数（compra / compra）になっ

ていることに注意．

  また，フランス語では「se faire + 不定詞」で表され

る受身は「被害，迷惑」を表すことが多く，日本語

の迷惑受身や後述するスペイン語のseと似る．

  　（ⅵ）Elle s’est fait agresser dans le métro．

  　　　（彼女は地下鉄で襲われた）

六鹿（2016: 359）

  ロシア語では，再帰代名詞sebja（себя）を用いるか，

その軽形-sjaを用いるかによって，意図性や自然性が

異なる（城田 2004: 213-214）（尾谷・二枝 2011: 148-

149）．

  一方，英語の再帰表現は17世紀には定着していたが，

19世紀以降は受動態や自動詞構文を用いるように

なった（尾谷・二枝 2011: 143）．

4）  小林他（2001: 216）は以下の例を挙げて「se + 能動態」

では行為者を前置詞porで表すことができると主張す

る．

  　（ⅰ）a． Se  publicará  la  noticia  por  la  misma 

Dirección．

  　　　 b． Se determinaron  los detalles de  la obra 

por un comité ad hoc．

  また，山田（1995: 543）も「動作主は一般に示され

ないことが多い」と言及する一方，「稀にではあるが

por + 動作主が表現されることがある」と述べる．

  　（ⅱ） Se  publicó  la  novela  por  una  editorial 

española．

山田（1995: 543）

  だが，全ての「se + 能動態」で行為者を前置詞por

で表すことができるわけではない（ⅲa）．行為者を

明らかにしたい場合は，「se + 能動態」文に行為者を

明示する文を後続させればよい（ⅲb）．

  　（ⅲ）a． *Se pasaron  los trabajos a ordenador por 

Sandra．

  　　　  b． Se pasaron los trabajos a ordenador．Los 

pasó Sandra．

Mendikoetxea（1999: 1637）

5）  中 動 態（voz media） は， 中 間 構 文（the middle 

construction）を用いて表すこともある．日本語では

（ⅰ）が示すように中間構文を用いることができるが，

ドイツ語（ⅱ）やフランス語（ⅲ）ではスペイン語

と同様に再帰代名詞を伴って表すことが多い（二枝 

2007: 83）．

  　（ⅰ）この本は良く売れる．

  　（ⅱ）Das Buch Verkauft sich gut．

  　（ⅲ）Ce liver se vend bien．

6）  （3b）が無人称の解釈しかないのは，「ser （estar） + 

過去分詞」の形にパラフレーズすることができるも

のの（ⅰ），出現している名詞句（los  invitados）が

動詞の活用に反映されていない（呼応していない）

ため，主語ではなく目的語と解釈されるからである．

この場合，仮に出現している名詞句los invitadosを単

数形に変えてel  invitadoとしても，目的語を表す標

識aが出現しているため，「統語的には能動態だが意

味的に受動態」の文ではなく，常に無人称文となる（ⅱ

a）．但し，（ⅰ）と同様，「ser (estar) + 過去分詞」の

形にパラフレーズすることはできる（ⅱb）．

  　（ⅰ）Los invitados fueron agasajados （por alguien）．

  　（ⅱ）a．Se agasajó al invitado．

  　　　  b．El invitado fue agasajado （por alguien）．

7）  seを伴わない無人称構文は，動詞を「 3 人称複数」
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に活用させることで表現できる．この時，ellosのよ

うな主語を明示することはできない（ⅰ）．また仮に

行為者が文脈から1人だと想定できても，動詞は 3 人

称複数の活用となる（ⅱ）．

  　（ⅰ）a． Dicen que va a ocurrir un terremoto por 

aquí．

西川（2010: 43）

  　　　b． #Ellos dicen que va a ocurrir un terremoto 

por aquí．

  　（ⅱ）Llaman a la puerta．

西川（2010: 43）

8）  興津（1972）は，「再帰受動態」の項目で極めて簡潔

に無人称のseとの違いをまとめている．

  無人称形はSe + V単 + Oで，根本的に違うところは，

無人称がいつも三人称単数形である，ということで

ある．

  Aquí se habla español．（無人称）se + V単 + O

  ここで（人々は）西語を話す→当店イスパニア語通用

  Aquí se venden frutas．（再帰受動）se + V複 + S複

  ここで果物が売られる→果物売っています．

興津（1972: 109）

9）  坂東・堀田（2007: 60-61）は（8）の文を提示して，ス

ペイン語に能格的な要素（ergativo，ergatividad）を

認めている．

10） 「se + 能動態」構文が，意味的に「受身」，「無人称（能

動）」，「中動態」のいずれかを見分けるのが難しく，

時に混乱を招くのは，スペイン語には動詞の活用に

明示的な「受身」ないしは「中動態」がないことに

起因する．ラテン語には受動態の活用（amor（現在

受身），amābar（未完了過去受身），amābor（未来受

身），etc．）があり，ギリシャ語には未来とアオリス

トに中動態の活用（lu-o（「解く」の 1 人称単数），lu-

s-o-mai（未来中動態），e-lu-sa-men（アオリスト中動

態），etc．）があるため，こうした曖昧さは回避可能

である（同様の指摘が尾谷・二枝（2011：121）にある）．

なお，未来とアオリスト以外は中動態と受動態は同

形である．元々印欧祖語では中動態と受動態の区別

はなく，「中・受動態」と「能動態」の二項対立であっ

た．古典ギリシャ語のように範疇として3種の態を区

別するのは他の印欧祖語に例がない（亀井他 1988: 

1404）．例えば，ラテン語は受動態の活用で中動態を

表すようである（ラテン語の受動態vertiは意味的に

は 中 動 態volverseな ど．RAE（2009: 3100））（ 大 西 

1997: 190-216）及び（RAE 2009: 3038）．

11） （ⅰ）は，①出現する名詞句は動詞に後続しなければ

ならない，②名詞句が目的語の場合は基本的に動詞

に後続する，の 2 つの原則を破っているために非文

となる．

  　（ⅰ） *Durante el transcurso de la manifestación el 

tráfico  se  paralizó  y  a  los  periodistas  se 

agredió．

12）  こうした個別言語の対照の萌芽的な研究として，池

上（1981）がある．

13）  seに関する意図性については，田林（2020）を参照．

14）  現在進行形でも，転意的な意味や話者の予測に反す

る場合にはseが用いられる．

  　（ⅰ）Háblame．Todo el sistema se está cayendo．

  　（ⅱ）Sabes，esta casa se está cayendo a pedazos．

15）  対象に焦点を当てれば，結果として動作主が「弱」

焦点化する（その逆も然り）は自明である．「動作主

の脱焦点化」とは動作主が焦点から外れることであっ

て，焦点の力が弱まるわけではない．だが，本稿で

の「se + 能動態」の議論にこの 2 つの区別はあまり

重要ではない．詳しい議論はMaldonado（2007）や

尾谷・二枝（2011: 139-142）を参照のこと．

16） Langacker（1987）は心的走査を「主観的移動（subjective 

motion）」，Talmy（2000） は「 虚 構 的 移 動（fictive 

motion）」と呼ぶ（辻 2013: 185）．

17） この区別は極めて重要であるが，認知言語学の分野で

は中右（1994: 14-15）の階層意味論モデル（Hierarchical 

Semantic Model）がその萌芽である．

18）  動詞comerは自動詞にも他動詞にも用いられるが，

特に自動詞として用いられた場合には「中動態のよ

うな解釈を受ける能動態」という分析が適当であろ

う（尾谷・二枝 2011: 172-173）．
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