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研究ノート 

ソシュールの言語理論と言語変化の諸相 

 

田林 洋一 1) 

1) 東北大学高度教養教育・学生支援機構

1. 序 

 本稿ではソシュール（Ferdinand de Saussure：

1857-1913）の言語理論, 特に言語の恣意性と言語体

系の考えに基づき, 言語変化の諸相を概観する. ソシュ

ールの理論は提唱された当時, 日本も含めて賛否両論

が渦巻き, 彼をほぼ神格化する研究者もいれば蛇蝎の

如く嫌う研究者もいる 1). だが, ソシュールの諸概念が

言語学に多大な影響を与え, 「近代言語学の父」と呼

ばれるほどの業績を残したことについてはおおよそ意

見が一致していると言える 2).  

 本稿は, ソシュールの諸理論をとりあえず前提と認

め, 言語変化の諸相がソシュールが提示した言語理論

にどのように定位するかを考察する. 本稿では「言語

変化」そのものを扱うのではなく, 言語変化に伴って

生じる「諸相」ないしは「問題」を議論する. よって, 

19 世紀に隆盛を極めた比較言語学や歴史言語学的な

議論にはほとんど踏み込まない.  

 

2. ソシュールの「言語学」 

 ソ シ ュ ー ル が 共 時 的 言 語 学 （ linguistique 

synchronique）ないしは共時態の言語研究上の重要性

及び優位性を提唱し , 通時的言語学（ linguistique 

diachronique）ないしは通時態と区別したことはよく

知られている 3). 共時的言語学は静的な性質を持って

いることから, ソシュールは言わば刻一刻と変化する

言語の「魚拓」を取り, その（不動の）言語的魚拓を

観察・検討するという方法論上の戦略を取っているこ

とになる. ソシュールの次の言は, 言語研究から歴史を

排除し, 共時的言語学にこだわっていることを示して

いる.  

 

 時間の力は, 常に, 恣意性, 選択の自由と呼ぶものの

力を妨げます. なぜ homme[「人」]や chien[「犬」]な

どというのでしょうか？ 前の世代で homme や

chien と言っていたからです.  

Saussure（1993：240-241）及び三好（2012：139） 

 

 「前の世代で」homme や chien と（恣意的に）言

ったことをそのまま次の世代が繰り返すのは, 要素

（hommeやchien）がそのまま共時的変異を経験しな

かったことを意味する. だが, だからと言って homme

や chien が恒久的に使用され, そして今後も使用され

るわけではない. 例えば homme については, ラテン語

のhómo「人」の斜格形を起源とし, 古フランス語ome

を経て homme に辿り着いている 4). むろん, ソシュー

ルはこうした「言語の変化」に気づいていた. 彼が主

張したのは, 言語の「変化」を扱うことを方法論的に

一時取り止めて, 言語の「変異」に目を向けるべきと

したことである.  

この点について, ソシュールの考えが「言語は変化

する」というテーゼと真っ向から対立することに苦悩

する様が様々な書簡や覚え書き, メモなどから見て取

れる 5). 静的で「今, この瞬間」を切り取られた「言語」

は物質的に実在するものではなく, 形而上学的かつ架

空の存在である. 言語記号の価値（valeur）は常に否

定的（négatif）な差異しか持たず, ラングが心的・社

会的であるとすれば, 我々は「現に目の前にある存在

物」と対峙することができない. ソシュールの言を見

よう.  

 

 言語の終局的法則は, 単独の項には[…]何も存在し

得ない, ということである. a という項は bという項の

助けなしには何物も指し示すことはできず, b という

項も a という項の助けがなければ同様である. いずれ
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も互いとの相違によってのみ効力を持つ. それ自体の

みでは, すなわち, この常に否定的な相違という複合体

によらなければ, 何ら有効性を持たないのである.  

Saussure（2002：218）及び三好（2012：133） 

下線筆者 

 

 ソシュールは共時的言語学における「言語」を否

定的に見ていたという点で, 肯定的な（positif）実質

（substance）を言語研究から排除した. しかし, ソシ

ュールは言語, より正確にいえば社会的なラングを常

に静的な「構造」と見なさず, むしろ動的なイメージ

を伴う「システム（système）」と見ている（三好

（2012：137））. この視点は, ソシュールの共時的言

語学を重視する姿勢と鋭く対立するように見える.  

 ソシュールは「体系の変化」を認めたことがない. 

『一般言語学講義（Cours de linguistique générale）』

に, 以下の記述が見つかるのは示唆的である.  

 

 通時的事実は, 体系を変えようとするものでさえな

い. （中略）体系は決して直接変更されるものではな

い：体系自体は不変である：ただ体系を構成する要素

のみが, それらを全体に結びつける連帯性にかかわら

ずに変遷したのである 6). （中略）体系の総体がずれ

るわけではない, 一つの体系が他の体系を発生せしめ

たわけでもない；前の時代の体系の一要素が変化した

のだ, それだけで次の世代の体系が生み出されたとみ

なすのに十分であった.  

Saussure（1916：119-120）及び三輪（2014：67） 

 

 高野によれば, 「ソシュールが考えた体系とは, 全体

があってはじめて個が存在するものであり, 独立した

個々の要素が寄り集まって全体を作るというものでは

ない」（高野（2010：55））ので, 結局のところ言語の

体系や要素を単体で取り出すことはできない. また, 

「言語が常に変化する」というテーゼが観察上の事実

であるとすれば, 「静的な言語を観察する共時的言語

学」という言は先述の通り矛盾する. 静的な言語学

（共時的言語学）において, 動的なシステムを持ち, 常

に揺り動く言語を分析するという姿勢が「言語学者」

には要求される. 三好はこれを踏まえ, 次のように述べ

る.  

 

 ……「覚え書き」の一文「それ[意識]は常に a/b の

相違のみを感知するのであり, これらの項は, いずれも

変化にさらされている」は, 極めて重要であると見な

される. それは, 言語記号の示差性が常に個々人の意思

とは全く無関係に常に動的に変化しているという様相

――を明示する一文と考えられるからである.  

三好（2012：138）下線筆者 

 

 もう 1 つ, 言語の研究姿勢としてソシュールはラン

グ（langue）とパロール（parole）の区別を採用し, 

言語研究はラングを中心に行うべきと主張した. ラン

グは没個性的かつ社会的であり, 言語を変化させる際

に, 当該言語を用いる社会構成員の「許可」を必要と

する. 一方, パロールは瞬間的かつ個人的であり, 言語

使用者が容易に語を変化させて用いることができる. 

言語研究においてラングを優先する姿勢が正しいとす

るならば, ある個人が使用した言語変化を社会は容易

に受け入れず, 結果として言語に対して保守的かつ不

変の姿勢を保つことになる. その意味で, ラングは「生

の」「目に見える」言語を指し示していない.  

動的であり, 常にシステムの中で可変的であり, 否定

的で単独では自律しない形而上学的, 概念的かつ保守

的で体系を変化させない「言語」7)の変化とは何か. 言

語は一様ではなく, また不動でもない. 「共時的」とは, 

言語が「不変（immutable）」であることを意味しな

い（Ullman（1959：13-14））. ソシュールは言語学に

おいて静的な構造を仮定せず, 動的で共時的, かつラン

グという社会的な側面を重視するという一見矛盾する

言語分析方法論を提唱した. この方法論において, 言語

変化はどのように説明されうるかを次節で検討する.  

 

3. 言語変化の諸相と統合関係・連合（範列）

関係 

 ソシュールが提唱し, デンマークの言語学者イェル

ムスレウ（Louis Hjelmslev：1899-1965）が洗練させ

た言語分析における概念装置に , 統合関係 8)

（syntagmatic relation, rapport syntagmatique）と連

合関係（associative relation, rapport associatif）があ
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る. 統合関係は言語の線条性の観点から見れば「横の

関係」に当たり, ある要素が文に出現した際にその前

後に生じうる別の要素との関係を示す. 一方, 連合関係

は「縦の関係」に相当し, 文中にある要素が出現する

際に, 潜在的に選択されえた他の候補（要素）との関

係を指す. イェルムスレウはこの顕在化されない連合

関係を「範列関係（paradigmatic relation）」と呼ん

だが, 実質は連合関係と等価である 9). 以上を図式する

と, 次のようになる.  

 

        John     連合関係 

        The people           統合関係 

 （1）The most important things are the hardest 

things to say. 

        They 

        Citizen of Rome 

       … 

図 1：統合関係と連合関係 

 

 上の例文（1）The most important things are the 

hardest things to say.（もっとも大事なことを言葉に

するのはもっとも難しい）10)において, 横の関係（統

合関係）は the と most, important などの結びつきを

表す . 一方 , 縦の関係（連合関係）は the most 

important things の代わりに出現したであろう要素, 

例えば John などの固有名詞（人名）や人を表す要素

（the people など）, 代名詞 they や he など, 「もしも

the most important thingsが選択されなかったならば

顕在化したであろう要素」の集合を表す.  

ここで重要なことは, もし最初の語彙項目にある要

素が選択されたとしたら, 次に出現する要素が原理的

に制限されるということである. 具体的には, 英語の文

（句）において文頭に The が選択された場合, 次に来

る要素は名詞, 副詞, 形容詞のいずれかでなければなら

ず, 動詞や限定辞, 前置詞などが後続することはない. 

逆に言えば, The に後続するものとして制限されなか

った要素（（1）の例では形容詞など）は自由に生起

することができる. ここで most が選択された場合, 次

に後続するのは形容詞（ないしは形容詞的な働きをす

る要素）以外ではありえず, 先行した The 以上に更に

出現要件に制限がかかることになる. 更に, 出現しうる

形容詞は fastや tallといった, 原理的にmostを最上級

の標識として取らないものであってはならず , 

interesting や difficult などといった, 最上級を表す際

に most を取りうる形容詞（ないしは動詞の分詞など）

に限定される. （1）では important が選択されたが, 

その次に選択されうるのはandなどの接続詞か名詞に

なる. 次に things が選択された場合, 後続する要素は

動詞ないしはゼロ形式（φ）でしかありえず, 更に動

詞は三人称単数の活用形で出現する必要がある 11).  

この制限は, 生成文法で述べられるいわゆる選択制

限（selectional restriction）も含む . 例えば , John 

admires sincerity. / Sincerity frightens John. / John 

plays golf. / John drinks wine.は統語的・意味的に適格

だが, 統語的配置を逆にした Sincerity admires John. / 

John frightens sincerity. / Golf plays John. / Wine 

drinks John.は（統語的には適格だが）意味的に排除

される（興津（1976：166-167））12).  

以上の制約を図式化すると, 以下のようになる. 網掛

けの部分は, 要素の出現可能範囲を表す.  

 

連合関係 

統合関係 

 

（1）The most important things are the hardest 

things to say.   

 

図 2：連合関係・統合関係における要素の出現制約 

 

こうした制限が徐々に適用されることで話者は（1）

の文を完成させるが, 単に連合関係における制約だけ

が適用されるわけではない. 例えば, （1）において

things が選択されたとしたら, 次に来る動詞は三人称

複数形でなければならないという制約は, 先行した名

詞 things からもたらされるものであり, 連合関係にお

ける制約ではない. 換言すれば, things の後に来る動詞

は, その活用（ないしは派生）において統合関係的な

制約を受けている. 統合関係が連合関係を制約する, と

言ってもいいだろう.  

もう 1 つ注意すべきは, 連合関係と統合関係に根差
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された要素の制約は個別言語ごとにまちまちで, 普遍

的な性質を持っていないということである. 例えば, 文

の最初に来る要素として英語は限定辞（定冠詞）The

を許容するが, ルーマニア語-ul, ブルガリア語-ta, アル

バニア語-u などは定冠詞の機能を持ちながら語頭に

生起せず, 常に語尾に出現する 13). 言い換えれば, これ

らは英語の The と異なり, 文の先頭に生起することは

ない. 逆に言えば, ルーマニア語などでは-ul で終わる

文は豊穣に存在するが, 英語では the で文が終わるこ

とはない. そもそも, フィンランド語やロシア語, 日本

語には冠詞がない. また, ドイツ語の名詞は文頭, 文中, 

文末のいずれにおいても語頭は大文字になるが, 英語

を始めとする欧米言語の多くは文頭に出現した要素及

び固有名詞の語頭のみが大文字になる.  

 こうした言語的制約の中で言語は選択ないしは変

化を許容されているが, その「変化」は言語の恣意性

と密接に関係していることを次節で検討する.  

 

4. 言語の恣意性と連続体の切り取り 

4.1 言語の恣意性と有契性 

 ソシュールの言語理論の基盤をなす考え方に「言

語の恣意性（arbitrariness）」がある. 言語の恣意性に

は 2 つの側面があり, 1つはシニフィエ（signifié, 便宜

上「意味されるもの」「概念」とする）とシニフィア

ン（signifiant, 便宜上「意味するもの」「音」とする）

の結びつきにおける恣意性であり, もう 1 つは連続体

の事象を切り取る「切り取り方」の恣意性である. 人

口に膾炙しているのは前者だが, むしろ後者の方がソ

シュールの言語事象の説明理論としては重要性が高い. 

まずは前者を検討する.  

 シニフィアンとシニフィエの結びつきが恣意的と

いう見方は直感的に分かりやすく, また, 一部の言語事

象を正しく捉えている 14). 例えば, 概念≪犬≫と音「犬」

の結びつきは恣意的であり, ≪犬≫を「犬」と呼ぶの

は, 日本語話者が言語社会の中で恣意的に決めた規約

である. その証拠に, 英語で dog, フランス語で chien, 

ドイツ語で Hund, スペイン語で perro と呼ぶのは, 当

該言語話者が構成する言語社会の恣意的な決定による

もので, だからこそ個別言語の多様性（ないしは「違

い」）が生じる.  

 もっとも, 概念と音の結びつきの恣意性はソシュー

ルのオリジナルというわけではなく, 古代ギリシャか

ら議論されてきた奥の深い問題である. 言語が究極的

に恣意的か, それとも有契的かは古代ギリシャの時代

から現代に至るまで様々な論争がある（Harris & 

Taylor（1989：Chapter 1））. 言葉というものが自然

記号的な側面, つまり有契的であるという立場と, 社会

的な取り決め, つまり約束事に基づく人為的記号の双

方の性質を備えているということは古くから知られて

いた. プラトンは『クラテュロス（Kratulos）』という

対話形式の作品の中で, 2人の人物に, 言葉の本質を巡

るこの 2 つの相反する考え方を語らせている（興津

（1976：4-7））. 前者の有契的な結びつきで言語を捉

えようとする姿勢をギリシャ語でピュセイ（φύσει）, 

つまり「自然による」, 後者の恣意的・社会的な約束

事に過ぎないとする姿勢をテセイ（θέσει）と呼ぶが, 

このピュセイ・テセイ論争は古代から現代に至るまで

存続している. なお, 『クラテュロス』での中心的な議

題は「名前が世界とどのように関係しているか」とい

う問題であり, このピュセイ・テセイ論争とも密接に

関連している.  

 

4.2 ソシュールとプラトンの共通点 -様々な「言語の

恣意性」15) 

ソクラテスは, 命名の機能ないしは名前の機能に対

してソシュールと同様の理論展開を見せる. ソクラテ

スは, 名前の機能は事物のあり方を分割することであ

り, ある事物を他の事物から, あるいはある人を別の人

から区別することだと主張する. ソシュール以前の言

語名称目録観と一見対立する主張が, 既に古代ギリシ

ャに存在していたことは注目に値する 16).  

言語名称目録観はソシュール以前の言語学の基本

理念であり, 「言語とは, 世界に存在する不連続の事象

や存在に『ラベルを貼る』機能を持つ」とする考え方

である. 世界にはまず不連続で独立した「存在」があ

り, 言語はその存在に何らかの名称をつける, と考えら

れていた. 言語名称目録観の前提になっているのは, 存

在（世界にある事象）と言語において, まず存在が先

にあり, 次に言語があるという思考である.  

ソシュールの理論が確立される前は言語名称目録
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観の考え方が言語学では優勢であり, 言語は不連続体

の事物に名称を与えるという機能を持っていると考え

られていた. つまり, 言語はそこに存在する物質や概念

に対して, 何らかの適当な名前を与えるという役割を

担っていると考えられてきたのである. だが, 後述する

ヴァイスゲルバーが主張する精神的中間世界のように, 

この世の森羅万象は混沌とした連続体であり, それに

一定の仕方で秩序を与えようとするのが命名であると

する主張もないではなかった.  

旧約聖書の『創世記』（2-19, 20）には, 神の創造し

た生き物に, 人（アダム）が名をつけることが記され

ている. また, 『創世記』（3-20）にも, 彼が妻にエヴァ

という名をつけるという話がある. 聖書に出現する

「命名」という行為によって, アダムはその妻（エヴ

ァ）や諸々の生物を意味あるものにしたという点で, 

（ソシュール的）連続体を不連続体に「切り取る」作

業が行われたと言ってもいいであろう.  

言語名称目録観は, 人間が用いる語が音声による意

味の代用物であるという考えに基づいている. ここで

述べる「意味」とは, 語が「代わりを果たす（指し示

す）」もののことである. 従って, 意味を伝える方法が

他にある場合には語は余計なものとなる. 例えば, 外国

を旅行する旅人は, 欲しい食べ物や野菜, 果物などを単

に手で指し示すことができる場合にはその外国名を学

ぶ必要がない. 名前は, 物自体を直接指し示すことの単

なる代わりにすぎないからである. 従って, 仮に欲しい

ものを常に指し示したり, あるいは以心伝心で考える

ことが伝えられたりするのであれば, 言語は全く不要

となる.  

言語を「指示物の代用品」と考えるこの見方は, ア

ダムの行いを説明した聖書で明確に述べられているわ

けではないが, アリストテレスの「語」の定義にはは

っきりした形で登場している. アリストテレスによる

と, 語は外的世界に対する心的印象の「象徴もしくは

記号」と定義される.  

言語名称目録観は, 2つの重要な, そして似ている概

念が基盤となっている. まず, ①名前を与えられるもの

が名前に「優先」しているということ, つまり事物は

名前なしに存在しうるが, その逆は成り立たないとい

うこと. そして, ②名前と事物が「独立」しているとい

うこと, つまり, 現実界は名前なしでも既に完全な状態

にあるので, 名前は何らの変更も加えないということ, 

である. 上の言語名称目録観の 2 つの考え方は, プラト

ンの『クラテュロス』に登場する「命名者」において

重要な類似点を, そして旧約聖書のアダムにおいて大

きな相違点を見せる.  

しかし, ソシュールは「全ての」言語記号が「絶対

的に」恣意的であると論じているわけではない. 恣意

性には絶対的な恣意性の他に, 相対的な恣意性もある. 

例えば, フランス語で「20」を意味する vingt は絶対

的に恣意的であるが, 「19」を意味する dix-neuf は相

対的に恣意的であるに過ぎない. なぜなら, この語の中

には, それぞれ「10（dix）」と「9（neuf）」を意味す

る 2 つの要素を見出すことができるからである.  

もちろん, 10と 9をそれぞれ dixと neufというように

（フランス語で）表す事を知らない話し手にとっては, 

この 2 つの結びつきは「絶対的に」恣意的であり, 意

味と形式の結びつきを盲目的に暗記するしか , 19

（dix-neuf）を理解する方法はない. ましてや, そもそ

も 10や 9を理解しない幼児にとっては, まずはフラン

ス語を理解する前に数字の概念を理解しなければなら

ない. しかし, これでソシュールの言語の恣意性の原理

が無効になったり危うくなったりするものではない. 

相対的恣意性は, 言語体系の内部から「動機づけを与

えられた」ものだからである（Harris & Taylor

（1989：329-330））.  

もし dix と neuf が共に恣意的に決定される語彙で

あるならば, その合成語である dix-neuf も同様に恣意

的である. つまり, 個別言語内の記号同士の合成に過ぎ

ない. ここで, 2つの有契性について区別を設ける必要

が出てくる. つまり, 「自然的な有契性」と「文化的・

制度的な有契性」の 2 つである. vingt や dix において

音と意味が一切の動機づけを持たず, dix-neuf におけ

る音と意味には何らかの動機づけ（有契性）が垣間見

えるのは, 果たして自然的なものか, 文化的なものか.  

言うまでもなく, dix-neuf という結びつきの語は個

別言語内の動機づけに過ぎず, その基盤を自然の中に

持っているわけではないという点で非自然的な有契性

と言うことができる. dix-neuf に何らかの「自然な」

動機づけ, 「当然の」有契性を感じることができるの
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はフランス語話者だけである. 体系とは密接な関係の

下に個々の要素を生み出す総体であり, そのため要素

間（言語学的には「辞項間」）に連帯性が生まれるこ

とになる. この連帯性の強弱が相対的有契性や恣意性

を感じさせるのであって, その動機づけも結局は文化, 

制度, 体系といった中に存在する二次的有契性に過ぎ

ない 17).  

更に, オノマトペなども話者にシニフィエとシニフ

ィアンの繋がりを予感させる言語表現であろう. 例え

ば, ニワトリの鳴き声は日本語で「コケコッコー」, 英

語 で cock a doodle doo, フ ィ ン ラ ン ド 語 で

kukkokiekuu, フランス語で coquerico, ドイツ語なら

kikkireki, スペイン語なら quiquiriquí, 中国語なら

「ウォーウォー」である. ニワトリの鳴き声をそのま

ま当該言語の音韻体系を駆使して「模写」した表現に

なっており, 一見有契的な言語表現の代表例に見える. 

だが, 日本人が例えばスペイン語の quiquiriquíを聞い

たとしても, それを「ニワトリの鳴き声」と判断でき

るかどうかは別問題である.  

また, いわゆる擬声語ではなく擬態語になると, 有契

性はより減じ, 代わりに恣意性が前面に押し出される. 

エチオピア語（アムハラ語）には「レメレメ」や「レ

セレセ」という擬態語があるが, 日本語話者にはどの

ような状態を表わしているか想像がつかないであろう

（それぞれ「あおあお」と「ふわふわ」に相当する. 

池上（1984：104））.  

言語の恣意性には更に言葉の二重性の側面がある. 

即ち, 対象世界の持っている相互の関係を記号の統合

関係に反映させる必要がないという姿勢であり, 音

（ないしは文字の強調）に表れる側面である. しかし, 

詩や歌のリズムがその言語の持つ意味や言葉の対象と

は直接の繋がりがないからといって, 必ずしもそうし

たリズムが形式的な創造に留まるものでもない. 言葉

で表現すべきところを, 会話では抑揚（イントネーシ

ョン）を使って非言語表現で済ますこともありうる.  

こうした感性的な記号表現（即ち言葉の二重性）

は, 看板やポスター, 広告などに最も顕著に見られる. 

看板やポスターは, 一面では言葉であり, 別の面では絵

画である. インクの色や文字の大きさ, 文字のフォント, 

飾り文字の有無などによって文字の絵画的性質はより

高まっていくだろう. 鈴木（1996）の言を用いるのな

らば, 看板の文字などにおいては, 構造的写像性が完全

には欠如してはいないのである.  

 

4.3 無数の事象の恣意的な切り取り方と言語世界 

 今まで挙げた恣意性は, シニフィエとシニフィアン

によって構成される記号（シーニュ signe）の内的な

性質によるものである. もう 1 つの言語の恣意性は, 言

語と対象世界との区切り方の相違である. つまり, シー

ニュ間の連続する対象世界の切り取り方が恣意的とい

うことである.  

分かりやすい例では, 日本語の「兄」と「弟」とい

う区切りが, 英語では brother という語 1 つで特徴づ

けられていることが挙げられる. つまり, 日本語では

「兄弟」を更に年齢の基準で区切って「兄」と「弟」

と表すのに対し, 英語やドイツ語, フランス語, ラテン

語, スペイン語などでは区切らないで 1 つの意味の場

を形成し, 性別だけが第一の基準となる. それぞれ, 英

語では brother / sister, ドイツ語では Bruder / 

Schwester, フランス語では frère / soeur, スペイン語で

は hermano / hermana, ラテン語では frater / soror と

なる.  

英語では, sibling という男性か女性かを問わない

「キョウダイ」という語彙がその必要上, 意味をずら

して復活した（1903 年）ことにも注目すべきである. 

また, 日本語, 英語, ドイツ語では父母の兄弟・姉妹を

おじ・おば, uncle / aunt, Onkel / Tante と言うが, ラテ

ン語では父方のおじ・おばを patruus / amita, 母方の

おじ・おばを avunculus / mātertera と呼び, 父方・母

方の対立によって語が変化する. スラヴ諸語でも, 父方

と母方の区別によって, 異なる語が使用されるようで

ある. 日本語や中国語では長幼の区別が導入されて

「伯父・伯母」と「叔父・叔母」という対立が認めら

れる.  

その他, 英語の rentと borrow / lend の対立と日本語

の「借りる」と「貸す」, 英語の rice と日本語の「稲」

「米」, 英語の barley（大麦）, wheat（小麦）, rye

（ライ麦）oats（からす麦）と日本語の「麦」, 英語

のmustache（口ひげ）, beard（あごひげ）, whiskers

（ほおひげ）と日本語の「ひげ」など, この種の対立
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は枚挙に暇がない（池上（1978：211）及び小島

（1988：6-24））.  

 こうした「意味の場（ semantic field, 独 das 

sprachliche Feld）」は, 個別言語間において見られる

だけでなく, 同一の言語の時代変遷においても観察で

きる. 有名な例では, ドイツの言語学者トリア（Jost 

Trier：1894-1970）が挙げた, 「知識」に関する語彙

が挙げられる. 1200 年頃のドイツ語では「知識」に関

する語彙は Wîsheit（知恵：包括的な「知恵」及び宗

教的な知識）,  Kunst（芸術：貴族に必要な知識）, 

List（技巧：庶民の知識）の3つで構成されていた. し

かしおよそ 100 年後の 1300 年頃には意味の場が変化

し, List が消失, その代わりに Wîsheit（知恵）, Kunst

（芸術：知識の最も高い領域）, Wizzen（知識一般, 

技術）の3つが「知識」を表すようになり, Wîsheitは

11 世紀とは異なり「知識一般」を包含することがな

くなった. このことは同時に, 宗教的知識と俗的知識を

区別する必要が生じたことを表す 18).  

 こうした「現実世界の連続事象の切り取り方が恣

意的である」という論は, 究極的には世界の事象を捉

える言語自体も常に流動的かつ動的で, 一時も留まら

ないことを意味する. 前述したようにソシュールは体

系を常に動的であると考えていたが, これはシーニュ

間の（事象の）切り取り方や捉え方, そしてシーニュ

の変化を反映する言語にも共通する. 丸山はこの点を

鋭く指摘し, 次のように述べる.  

 

 「言葉によって世界が分節され, 事物が生まれる. 」

というテーゼには, 「言語記号が指向対象を生み出す. 」

という認識・存在論的なはたらきに加え, 「言葉が可

能にした思考によって道具一般が製作され, その道具

類やこれを用いる生産活動が, 世界をつくり出す. 」と

いう実践的レベルも含まれているのである.  

丸山（1985） 

 

 続いて丸山は, じょうろや水道が分節する水や, うち

わと冷暖房機が分節する空気など, あらゆる道具によ

って分節される世界は驚愕に値し, 「世界と意識の相

互差異化がもたらす結果」と断じる. この論を更に敷

衍すると, 世界は膨大な発明品で満ちており, 道具に限

らず「新規なもの」「新たな世界の切り口を生じさせ

るもの」は無限に, あらゆる瞬間に生じることになる. 

丸山の例で挙げた「じょうろで散水する水と水道の蛇

口からほとばしる水」という「水」という概念におけ

る切り口でも, 「シャワーの水」「下流の河の水」「上

流の湧き水」「下水道の水」「ペットボトルの水」など, 

世界と言語使用者が存続する限りのありとあらゆる切

り口が同時的かつ無数に生まれ, そして消えていくこ

とになる. この点は, ソシュールが「観点に先立って対

象が存在するのではなくて, いわば観点が対象を作り

出すのだ」（Saussure（1916：19, I. 10-12）及び三輪

（2014：87））と述べたことと平行する.  

野村の言は示唆的である.  

 

……名前をつけることで, それが表す内容を単位と

して支え, 容易に表現, 理解, 記憶, 想起する必要のある

物事――すなわち, 生きていく上で有用で, 価値のある

ものに私たちは名前をつけると考えられる.  

野村（2014：6）及び野田（2019：144） 

 

 だが, 「生きていく上で有用で, 価値のあるもの」は

各言語の使用者間や個人で大いに異なりうる. 例えば, 

クーラーが発明される以前は扇風機の風が分節する空

気はかなり重要で価値のあるものだったに違いないが, 

時代を経てクーラーが発明された今では, 扇風機によ

る分節の有用性は下がりうるだろう（同一言語内の時

間的変遷による有用度の変化）. また, イヌイットにク

ーラーを, 灼熱の砂漠の民にヒーターを押しつけても, 

それらが分節する（言語的）世界は, あまり有用では

ないだろう（他言語間の, あるいは他文化間の相違）. 

よって, ある言語の話者にとってある切り取り方が馬

鹿げたものに映ったとしても, 他の言語の話者にとっ

てはそうでないことがしばしば起こる. この反映の多

様性こそが, 言語の変化と多様性を支えているのであ

る.  

 ソシュールの「体系が動的である」という議論と, 

「言語は実体を持たず, 常に否定的である」という主

張をここで今一度思い起こす必要があろう. 「事象の

切り取り方が恣意的である」とは, 無数にある事象を

仮のまま一点に留めて言語表現に投影する営みを指す. 
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この点で, 入不二の次の言は示唆的である.  

 

 まずは素朴に, 一方にことばがあり, 他方に物事があ

ると考える. ことばの方が（ことばではない）物事の

方を指示し表現する. 両者は, そういう仕方でお互いに

結びついているように見える. しかし少し考えると, こ

の素朴な発想は維持できなくなる. なぜならば, ことば

ではない方に位置づけられた物事にもまた, すでにこ

とばが浸透しているからである. 物事を相互に区別し

秩序化しているのは, ことば（概念）の持つ分節化の

力である.  

入不二（2009：28）下線筆者 

 

 ある道具を作成したり, ある新しい切り口を見つけ

たりするなどして新たな認知機構が要請されたとして

も, その機構には既に言葉が浸透していることがほと

んどである. 体系が動的であるとは, 現実の事象が動的

であり, 結果として浸透した言葉も動的であることを

意味する . この点で , ヴァイスゲルバー（Leo 

Weisgerber ： 1899-1985 ） が 精 神 的 中 間 世 界

（geistige Zwischenwelt）という概念を言語分析に導

入して, 世界と認知主体の人間の間に「入り込む」新

たな世界を構築したことは注目すべきである

（Weisgerber（1929））. 精神的中間世界では, 多種多

様に変化する現実世界を言語が切り取ると同時に捨象

して, 「言語的世界」を形作る. 我々に「言葉にできな

い」「筆舌に尽くしがたい」という形容が許されるの

は, 言語の切り取り方が恣意的で無数であるだけでな

く, 言語外の成員もまた無数であり, 常に流動している

からである.  

 イギリスの文学者サマセット・モーム（William 

Somerset Maugham：1874-1965）は, 1919 年に発表

した小説『月と六ペンス（The Moon and Six Pence）』

の中で, 以下のように述べている.  

 

……人間は鉄の塔の中に閉じ込められていて, 他の

人間とは符号によってしか交流できない. ところが, 符

号は人間同士共通の意味を伝えないので, その意味は

あいまいで不確かである. 人は心の中から大切なもの

を他者に伝えようと苦闘するが, 他人は受け取るだけ

の力を持たない. だから, 人間は他者を知ることも, 他

者に知られることもできずに, 並んでいても一緒にで

はなく, 孤独に歩むのだ. 喩えて言えば, 言葉の通じな

い外国に来て, せっかく美しいことや意味ぶかいこと

をたくさん言えるのに, 会話教本にあるような陳腐な

ことだけしか言えないのと同じである. 頭には高邁な

考えがいっぱいあるのに, 言えるのは「庭師の伯母の

雨傘は家にあります」くらいなのだ.  

S. モーム著, 行方昭夫訳『月と六ペンス』p. 270.  

岩波文庫. 

 

 陳腐なことしか言えないのは, 語彙力の貧困などで

はなく現実事象の豊かさと認知主体者の切り取り方の

無限的恣意性にその理由がある. プラトンが『国家

（Πολιτεία）』で「洞窟の影」の比喩を持ち出したの

は, 我々が言葉の檻に拘束されていることを同時に示

している. そして, ソシュールの「言語には否定的な差

異しかない」という言は, 実体を持たない「言語」に

とっては, むしろ当然の帰結と言える.  

 

5. 言語の変化と変異 -新たなモデルの提示 

 このように見ると, ソシュールが静的な共時的言語

学を重視し, 動的な通時的言語学を等閑視したという

主張は, 一部では正しく, 一部では誤解を招く. ソシュ

ールは 19世紀の比較言語学的方法論, 即ち言語を実体

として扱い, 肯定的な価値を与えることに対して反旗

を翻したのであって, 言語の変化や通時的な事象を否

定したわけではない. 三輪（2014：23）は, ソシュー

ルの「体系自体は不変である. 体系の要素が変化した」

という主張を元に, 次の図を提示する.  

 

時代 Aの体系  時代 Bの体系  時代 Cの体系 

 

 

 

図 3：ソシュールの枠組みでの体系の時間的変遷 

 

 だが, この図ではソシュールが共時的言語学を言語

分析の方法論として提示したことが伝わらない. ソシ
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ュールの理論においては, ①静的な言語学を（仮構と

知りながら）措定したこと, ②体系自体は不変である

こと, ③体系における要素が変化したこと, ④これらの

体系の要素は, 否定的な価値しか持ち得ないこと, など

を重視しなければならない. 以上から, 図 3 を改良して

次のような枠組みを仮定する.  

 

時代 Aの体系 時代 B（現在）の体系 時代 Cの体系 

 

図 4：体系の時間的移動と体系内の要素の変遷 

 

 上図では, 時代 A（過去）及び時代 C（未来）の体

系は背景化されており（点線の枠で示す）, 直接の考

察の対象とはならないことを示している. 一方, 時代 B

（現在）の体系は前景化されており（太字の枠で示

す）, 目下の考察の対象であることを示す. 「・」で示

した箇所はそれぞれの体系内における要素を表してお

り, 体系の要素は便宜的に a～e までの間で自由に変異

することを表している（当然のことながら, 要素は前

節で述べたように無限に存在する）. 細い点線は変異

を表し, 太い点線は現在の体系における要素間の変異

を表す.  

 堀田（2015：296）は「変化（change）とは本質的

に通時的な概念で, 時間軸に沿って進行する過程であ

る. 一方, 変異（variation）とは本質的に共時的な概念

であり, 形式あるいは機能が同等である複数の言語項

が, 言語内外の諸要因によって交替する（揺れを示す）

現象である」と規定する. 堀田の言に従えば, 実線の矢

印が変化, 点線の矢印が変異ということになる. そして, 

この変異が固定化され, 常にある要素が選択されて他

を排除するような関係になった時, 言語史的な「変化」

が起こったことになる. その意味で, 点線の矢印はより

流動的かつ動的であり, 実線の矢印は歴史的事実を反

映した（比較的）固定的なものと言うことができる.  

 太い点線の「現在の体系における要素間の変異」

は, そのまま（現在における）言語の変化及び共時的

言語学の射程に入る. ある言語現象が起こった際に, そ

れを＜言語学的に＞分析するのが共時的言語学だとし

たら, 今現在の理論言語学や認知言語学, 生成文法理論

といった「現在の言語を研究する学問」は全てこの体

系の要素間での変異を研究していることになろう. そ

の意味で, ソシュールが「現代言語学の父」と呼ばれ

るのは, 我々の知的営みが, 言語から歴史を捨象して仮

構的存在物としての＜言語＞を研究対象として扱って

いるからに他ならない. 実際, ソシュールは言語から歴

史を引き剥がしたが, アメリカの構造言語学者サピア

（Edward Sapir：1884-1939）も, 歴史を記憶に留め

ていないアメリカ先住民の言語を分析したという点で, 

「歴史対非歴史」という対立を超えた両者の研究姿勢

は非常に類似している（三輪（2014：19））.  

 この図を見ると, 19 世紀の比較言語学が行ってきた

のは, 時代 A のある要素 aが時代 Bの別の要素 bに変

異したという直線の矢印の考察のみだったことが分か

る. 下図を参照.  

 

時代 Aの要素  時代 Bの要素  時代 Cの要素 

 

   ・a                 ・b                          ・c 

 

図5：19世紀の比較言語学における体系の要素の肯定

的変化 

 

ソシュールが念頭に置いていたのは, 背景化された

体系及びその要素を考慮に入れつつ, 前景化された時

代 B（現在）の体系を静的仮構物（虚構物）として捉

えるということである. 彼が＜言語学＞に対して「語

られるものは語ることにいつもすでに遅れている」

（互（2009：600））という感想を抱いていると推察

されるのは, ここから来ている.  

また, 図 4 において時代 A（過去）の体系だけでな

く時代 B（現代）の体系の先を見据えた時代 C（未来）

の体系も背景化されていることに注意するべきである. 

フンボルトやコセリウ（Eugeniu Coşeriu：1921-
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2002）が言うように（Coseriu（1958：68-69）） , 

「言語は, 過去に作られた結果として現在に存在して

いる静的なエルゴンとしてではなく, 新しい言語体系

を作るべく常に更新を続けている動的なエネルゲイア

としてとらえるのが妥当」（堀田（2015：295））であ

り, 時代 C（未来）の体系は動的なエネルゲイアを受

けた「更新された言語体系」を予測する. 例えば, 日本

語の「ら抜き言葉」は現在では「乱れた言語表現」と

見なされて, それを使用する者に対して何らかの訂正

が行われることが多い. だが, 効率的な観点から見れば, 

ら抜き言葉は「可能」と「尊敬」を峻別する優れた機

能を持っている 19). この先, 「ら抜き言葉」が正しい言

語であると見なされ, 文法書に「規範的」とされる可

能性がないわけではない.  

 背景化された体系が言語研究の射程に入らないと

いうわけではないが, 言語の共時的変異から移行期間

を経て歴史的変化に至るまでの全体像を描写すること

が不可能なことを, ソシュールは看破していた. だから

こそ, 否定的で実体のない「（歴史的に）静的な言語」

を, 動的な体系で示す「共時的言語学」にこだわった

のである.  

 

6. 結語 

 本稿では, ソシュールの言語理論を基に言語の変化

及び変異の諸相について論じた. まず, 言語は（文法と

比べても）実体がなく, 否定的で, 全体が生じて初めて

個が創出されることを見た. 次に, ソシュールの共時的

言語学と通時的言語学の峻別を確認し, 連合関係と統

合関係において要素の出現が制約されることを観察し

た. また, 言語の恣意性についてのいくつかの議論を扱

い, 恣意性と有契性の対立と言語について論じた. 最後

に, 言語の変化と変異について区分けし, 新たな言語モ

デルを示した.  

 言語の変異については, その他にも認知言語学的な

視点（（間）主観性（（inter-）subjectification）, 文法

化（grammaticalization）, 意味の漂白化（semantic 

bleaching）, ブレンディング（semantic blending）な

どの視点からの考察が可能である. 実際, 言語の体系に

おける変化と変異においては, 認知言語学的な道具立

てである「背景化」と「前景化」が有効に機能する. 

一方, 言語の変化については, 言語が実体を持たない形

而上学的仮構物であると措定すると, どうしても実態

を追いづらい面がある. その意味で, サピアの漂流

（drift）などは, 両者を包括的に取り入れることに積

極的に取り組んだ言語理論と言えよう. 今後, ソシュー

ルやサピアも含めた諸理論の精査と, 現代言語学に通

じる諸理論との関係性の洗い出し及び言語変化と言語

変異についての更なる関連性を見出していくことが課

題となろう.  

 

註 

1) 記号学者ミシェル・フーコー（Michel Foucault：1926-

1984）はソシュールの言語理論を不動の前提として論を

展開している（三好（2012：126））. 一方, 時枝誠記

（1900-1967）はソシュールの理論を強烈に批判している. 

批判者の中には記号学を理論的基盤とした言語理論を誤

解している者もいる（高野（2010：48））.  

2) 例えば心理学の分野ではジャック・ラカン（Jacques-

Marie-Émile Lacan：1901-1981）やジャン・ピアジェ

（Jean Piaget：1896-1980）, 文化人類学の分野ではクロ

ード・レヴィ＝ストロース（Claude Lévi-Strauss：1908-

2009） , 哲学の分野ではエルンスト・カッシーラー

（Ernst Cassirer：1874-1945）やモーリス・メルロ＝ポ

ンティ（Maurice Merleau-Ponty：1908-1961）, 文学の分

野ではジュリア・クリステヴァ（Julia Kristeva：1941- ）

などが理論構築にあたってソシュールの影響を受けてい

る（Harris（2003）及び三好（2012：125-126）他）.  

3) ソシュール以前に「共時的言語学」を唱えた研究姿勢が

なかったわけではない. 「言語はかくあるべし」と言語の

「正しい使用」を規定する役目を担った規範文法も, ある

意味では共時的である（Ullman（1959：17））.  

4) 主格形からは, 古フランス語 om を経て現代フランス語の

不定代名詞 onが生じた.  

5) 互（2009）は, ソシュールの言語学を〈言語学〉と表示し, 

比較言語学に代表される 19世紀の「言語学」と区別する.  

6) Bradley（1982：30）は次のように述べる.  

 

 英語の発音の変化はめざましいものだが, 思想表現の具と

しての英語の性格には, 何ら影響を与えることがなかった. 

例えば, 今日 stone, wine, foot, feet を古期英語のように
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stān, wīn, fōt, fēt と発音しなくなったからといって, これ

らが石, 葡萄酒, 足（単数・複数）という意味を伝える点

では, 古期英語の昔といささかも変わらない.  

Bradley（1968：30）及び三輪（2014：152） 

 

 「英語の性格」がソシュールの言う「体系」, そして「石, 

葡萄酒, 足（単数・複数）が「体系の要素」に呼応してい

ることは明らかだろう. 古期英語（言語）というシステム

を保持しつつ, 体系の要素を変化させながら現代英語（言

語）に到達する過程については後述する.  

7) チョムスキーが「言語よりも文法の方がより具体的であ

り , 可視的である」と主張するのは偶然ではない

（Chomsky（1982））. 言語は差異的かつ否定的であるの

に加え, 生成文法理論では文法は脳のブラックボックスの

中に必ず顕在するからである.  

8) rapport syntagmatique は「連辞関係」と訳されることも

ある（丸山（1981）など）.  

9) イェルムスレウは言理学（glossematics）など独自の言語

学用語を創出したことでも知られる.  

10) Steven King. The Body. Fall from Innocence. Hodder. 

1982. p. 385. 

11) ゼロ形式（φ）の場合, 文は The most important things.

で終わってしまうが, 語用論的文脈を考慮に入れれば非文

ではない. 例えば, 次の文では The most important things.

が返答として効果的に機能する.  

 

（ⅰ）a. What would you choose if you were to take it to a 

deserted island? 

無人島に持っていくとしたら, 何を選ぶ？ 

       b. The most important things. 

    一番大事なものかな.  

 

 このように考えると , 生成文法が主張する意味役割

（semantic role）や下位範疇化（subcategorization）とい

った概念装置（安藤・小野（1993：258-259））が, 現実の

言語現象を正確に反映していないことが分かる. 例えば, 

動詞 put は「行為者（agent）」「対象（object）」「着地点

（goal）」を取る三項動詞と規定されるが, 実際の言語運用

においては着地点や対象が省略されるケースもある.  

 

 （ⅱ）a. What did you put on the table? 

机の上に何を置いたの？ 

          b. I put the luggage. 

     カバンだけど.  

 

 （ⅱb）では put の必須項として着地点が省略されている

が, 返答として適格である. 特に返答やくだけた会話など

の語用論的文脈では, この種の省略は頻繁に起こる. 同様

にアニマシーによる制約も, 実際の言語運用では厳密に守

られないことが多い.  

 

 （ⅲ）  X    is walking over there. 

 

 （ⅲ）では, X は生物（アニマシーを備えたもの）でなけ

ればならないという動詞walk（is walking）からの制約が

あるが, 比喩などでは次のように言いうるだろう.  

 

 （ⅳ）The dictionary is walking over there. 

    あの生き字引が向こうで歩いているぞ.  

12) チョムスキーはこれらの文を更に敷衍し, Colorless green 

ideas sleep furiously.（Chomsky（1965））のような文を

不適格として退けている. もっとも, これらの文は言葉の

彩（文彩）や比喩の存在を的確に反映していない. そして, 

文彩や比喩は, チョムスキーが想像している以上に言語表

現に影響を与えており, かつ使用頻度も高い.  

13) このような統語的振る舞いを見ると, ルーマニア語, ブル

ガリア語やアルバニア語におけるこれらの要素を「定冠

詞」と呼ぶことに躊躇いを覚えるだろう. これらは名詞の

頭（冠）に出現することがないからである.  

14) こうした記号論的規定について, 池上（1982：40）は

「記号」を「記号表現（≒シニフィアン）」と「記号内容

（≒シニフィエ）」の相関体と規定している. また, 池上

（1994：14-15）は, 代表的な「記号」としての言語は, 記

号が当然備えているべき 2 つの側面, 「語形」（「記号表現」

の一種）と「語義」（「記号内容」の一種）を持つと指摘

する（野田（2019：137-138））. ここでは, 記号がシニフ

ィエとシニフィアンを「備えているべき」と措定してい

ることに留意すべきだろう.  

15) 言語の恣意性の議論は, 田林（2016：139ff）を下敷きに

している. また Harris &Taylor（1989）も参照.  
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16) ホイットニー（William Whitney：1827-1894）もまた, 

言語記号の偶然性を強調していた. ホイットニーは, ソシ

ュールを先取りする形で「観念と語との間の内面的で本

質的な関連というものは……地上いかなる言語にもない」

と述べている（ Whitney （ 1868 ： 32 ） , Jespersen

（1922：397）及び Ullman（1959：84-87）他も参照）.  

17) 田林（2016：147ff）. その他, 固有名詞の問題, 習慣化の

問題（千野（2002））なども参照. 言語の恣意性について

は言語の「大きさ」と実際の「大きさ」の不均衡に関す

る構造的非写像性の問題（鈴木（1996）, 三浦（1976）他）

や, 複合名詞（派生名詞）における分節ミスマッチの問題

（定延（2000）, Culler（1976）他）なども参照.  

18) 出典は Jost Trier（1931）Der deutsche Wortschatz im 

Sinnbezirk des Verstandes. Heidelberg.（『悟性の意味領域

におけるドイツ語彙』）だが, この例はかなりのインパク

トを持っているらしく, 例えば Ullman（1959：162ff）, 

Guiraud（1955：90-92）, 池上（1975：270-271）, 三輪

（2014：68-69）などに引用されている . 拙書（田林

（2016：231））でも引用した.  

19) 古期英語の人称代名詞が歴史上「効率的に」変化した例

もある. 古期英語の「彼女」を表す hēo が she に変わった

のは, 男性単数 hē と三人称複数 hīe との混同が多く, 不都

合が生じたことに因る（三輪（2014：69-71））.  
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