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ウィーン学団の科学的ヒューマニズム 

カルナップとノイラートを中心とした、 

論理実証主義の社会的・政治的コミットメント* 

松井隆明 

 

 

概要 

The aim of this paper is to reconstruct the social and political commitments of the members of 

the Vienna Circle as “scientific humanism,” based on their published works, letters and diaries, 

testimonies of their contemporaries, and the results of recent studies of the Circle. Focusing on 

Rudolf Carnap and Otto Neurath, I argue that behind their famous criticism of metaphysics lies 

the practical goal of contributing to the rational reform of our society and lives by creating tools 

for thinking, and that Carnap and Neurath, in particular, have the idea of contributing to such a 

reform by creating and improving our linguistic and logical tools, and put this idea into practice. 

I consider four forms of tools they are interested in: symbolic logic, a common language for 

“unified science,” pictorial languages such as ISOTYPE, and international auxiliary languages 

such as Esperanto. This paper is structured as follows. After describing the background of this 

paper (Section 1), in Section 2, I consider the manifesto of the Vienna Circle, “The Scientific 

Conception of the World” (1929), and related texts, showing that the members of the Vienna 

Circle situate themselves in the Enlightenment tradition, and that their common thought is 

summarized by Carnap as “scientific humanism.” In Section 3, after looking at some of Carnap’s 

and Neurath’s social and political involvements, I consider in detail their involvement in four 

forms of the reform of our linguistic and logical tools. Finally, in Section 4, I address the concern 

that scientific humanism of the Vienna University is a scientism that neglects our lives.  
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1 導入 

分析哲学に対する一般的なイメージとして、社会や政治の問題に無関心で高度に専門化が進んだ分

野、「簡単には素人を寄せつけないものであることが痛感される」（飯田 2007, 40）分野というイメージが、

もしかすると今なお根強く残っているかもしれない。しかし、近年の分析哲学では、認識論や言語哲学、

形而上学といった分野においても、社会的・政治的問題が積極的に取り組まれるようになっている*1。しば

しばヨーロッパ大陸哲学の特徴として考えられてきた「社会批判」や「人々の解放」といったテーマも*2、今

では分析哲学において重要な問題として認知されつつあり、『分析哲学における政治的転回』と題した論

文集も出版されている（Plou, Castro, and Torices 2022）。 

しかしながら、社会的・政治的問題に対する強いコミットメントは、近年の分析哲学にのみ見られるもの

ではない。たとえば、バートランド・ラッセルが平和運動に積極的に関与していたことは広く知られている。

また、近年の分析哲学史研究は、ウィーン学団のメンバーも強い社会的・政治的コミットメントをもっていた

ことを明らかにしてきた（Dahms 2021; Damböck et al 2022; Edmonds 2020; Richardson 2009; Romizi 

2012; Sigmund 2017; Uebel 2004; 2005; 2010; 2012; 伊勢田 2017）。さらに、そうしたコミットメントが 1930

年代におけるウィーン学団のメンバーの英語圏への移住や第二次世界大戦後の分析哲学の制度化の

過程でどのようにして失われ忘却されていったのかについても研究が進められている（Howard 2003; 

McCumber 2001; Reisch 2005）*3。忘却された社会的・政治的コミットメントを掘り起こすことは単に歴史的

に興味深いだけでない。それにより、現代の分析哲学者の自己理解や、非分析哲学者・非哲学者の分析

哲学理解が塗り替えられることも期待できるはずである。 

本稿の目的は、以上のような背景のもと、ウィーン学団のメンバーの社会的・政治的コミットメントを、メン

バーの著作、書簡や日記、同時代人の証言、近年のウィーン学団研究の成果などをもとに、「科学的ヒュ

ーマニズム」（Carnap 1963a, 83）という観点から再構成することである*4。とはいえ、しばしば指摘されるよう

 
*1 たとえば認識論においては、「認識的不正義」という名のもとで、認識実践における権力の不均衡から生じるさまざま

な問題が盛んに議論されている（Fricker 2007; Kidd et al 2017; McKinnon 2016; 飯塚 2022）。言語哲学においても、

差別的な言説や中傷といった現象が重要なトピックとして認められるようになっている（Cappelen and Dever 2019; 

Khoo and Sterken 2021; Saul and Diaz-Leon 2017; 和泉 2022）。形而上学においても人種やジェンダーの存在論が

盛んに議論されている（Glasgow et al 2019; Haslanger 2012; Haslanger and Ásta 2017; Mikkola 2016）。 
*2 『ヨーロッパ大陸の哲学』において、サイモン・クリッチリーは、「批判」、「実践」、「解放」という3つの概念を軸に大陸的

伝統における哲学実践を理解することを提案している（Critchley 2001, chap. 4）。もっとも、彼はその際、同様の志向が

ウィーン学団にも見られることを忘れずに指摘している（Critchley 2001, 73, 99–100/邦訳 94–6, 129–31）。 
*3 Verhaegh (forthcoming) は、ウィーン学団の社会的・政治的コミットメントを主題的に扱っているわけではないものの、

ウィーン学団の思想が戯画化されていった過程を再構成していて興味深い。 
*4 ウィーン学団にはバウハウスとの関わりなど興味深い文化的背景もあるが、本稿では立ち入ることができない。Dahms 
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に、ウィーン学団は決して一枚岩の集団ではなく、メンバーの立場は理論面でも実践面でも多様性に富

んだものであったため*5、ここですべてのメンバーを包括的に扱うことは不可能である。そこで以下では、

社会的・政治的問題に対する強いコミットメントをもっていた「ウィーン学団左派」に属するルドルフ・カル

ナップとオットー・ノイラートを中心に議論を進めることにする*6。本稿の基本的な主張は次のようなもので

ある。ウィーン学団の形而上学批判の背景には、思考のツールの改革を通じて社会や生活の合理的な

改革に貢献するという思想を見出すことができ、特にカルナップやノイラートには、言語的ツールや論理

的ツールの改革を通じてそうした社会や生活の改革に貢献するという思想とその実践を見出すことができ

る。 

本稿の構成は以下のとおりである。第 2節では、ウィーン学団のマニフェストである「科学的世界把握―

―ウィーン学団」（1929）を関連するテキストとともに取り上げ、ウィーン学団の社会的・政治的コミットメント

が表れている箇所を中心に概観する。ここでは、ウィーン学団の哲学者たちが自分たちを啓蒙主義の伝

統に位置づけていたことを確認するとともに、ウィーン学団のメンバーに共通の思想をカルナップが「科学

的ヒューマニズム」としてまとめていることを見る。第 3 節では、社会的・政治的問題に対するカルナップと

ノイラートの取り組みをいくつか紹介した後、思考のツール、特に言語的ツールや論理的ツールの改革を

通じた社会や生活の合理的改革という思想とその実践を取り上げる。具体的には、記号論理、科学の共

通言語、図像補助言語、国際補助言語という、四種類の思考のツールを改革する試みを取り上げ、それ

らとウィーン学団の関わりを見る。特に国際補助言語については、近年公刊され始めたカルナップの日記

（Carnap 2022a; 2022b）や、カルナップとノイラートの書簡（Neurath and Carnap 2019）、アーカイブ資料

（RCP 1908–22; 1922–25）、同時代人の証言（Hempel 1973）などの資料も利用しながら詳しく見る。最後

に、第 4 節では、ウィーン学団の科学的ヒューマニズムの背後には人生の問題を無視した科学主義があ

るではないのかという疑念を取り上げ、批判的に応答する*7。 

 

(2004); Galison (1990); 長田 (2016) を参照。 
*5 メンバーの思想やスタンスの多様性は特にノイラート研究において強調されてきた。ノイラートは基礎づけ主義ではな

く全体論、現象主義ではなく物理主義を取り、形式主義を批判し科学の社会性・歴史性を強調するなど、ウィーン学

団に対する批判として提示されてきたさまざまな論点を先取りしていると言われてきた（Cartwright et al 1996; 

Nemmeth and Stadler 1996; Uebel 1991; 1992; 桑田 2017 を参照）。 
*6 ウィーン学団の左派には「科学的世界把握」の署名者であるカルナップ、ノイラート、ハンス・ハーンの 3人が、右派に

はモーリッツ・シュリックとフリードリッヒ・ヴァイスマンがそれぞれ属す（Carnap 1963a, 57; see also Carnap 1936–37, 422; 

Nagel 1936, 29–35）。左派と右派の対立は、その名前が示唆するのとは異なり、それ自体では政治的なものではなく、

有意味性の検証可能性原理を保持すべきかどうかという理論上のものである。左派は検証可能性原理を修正する必

要があると考えるのに対して、右派はそれを保持することを望む。しかし、Uebel (2004; 2005; 2010) が強調するように、

左派は政治的にも急進的な立場をとる傾向がある。もっとも、ノイラート以外のメンバーは哲学的研究を政治的目的か

ら切り離したいと考えていたのに対して、ノイラートはそのような中立主義を強く批判するなど、左派の内部にも違いは

あった（Carnap 1963a, 23）。なお、ノイラートとカルナップの書簡のうち、1940 年から 1945 年にかけて英語で書かれた

ものは、Cat and Tuboly (2019) の補遺として出版されている（Neurath and Carnap 2019）。 
*7 本稿の副題にも登場する「論理実証主義（者）」という言葉について一点注記をしておきたい。この言葉（およびその

元になった “logical positivism”）は、ウィーン学団の哲学的立場を表すラベルとしてしばしば用いられてきた。たとえ

ば、アルバート・ブラムバーグとハーバート・ファイグルの共著論文 “Logical Positivism: A New Movement in 

European Philosophy” (Blumberg and Feigl 1931) やアルフレッド・エイヤーのアンソロジー Logical Positivism (Ayer 
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2 科学的世界把握と科学的ヒューマニズム 

本節では、ウィーン学団のマニフェストである「科学的世界把握――ウィーン学団」*8および関連するテ

キストを、ウィーン学団の社会的・政治的コミットメントという観点から概観し、ウィーン学団の立場は「科学

的ヒューマニズム」と呼びうるものであることを見る。「科学的世界把握」というマニフェストは、検証不可能

な言明はそもそも有意味でないという原理にもとづく形而上学の排除（WW 12–5/英訳 306–9/邦訳

231–5）や、哲学の仕事は論理的分析を通じた言明の明晰化に尽きるという哲学観（WW 12, 25–6/英訳

306, 316/邦訳 231, 248）によってよく知られている。しかしながら、以下で見るように、形而上学の排除や

科学的世界把握の促進の背景には、科学や知識にもとづいて社会や生活を合理的に改革するという実

践的な目標があるのである。 

 

1959)、大森荘蔵の論文「論理実証主義」(大森 1953) では、“logical positivism” や「論理実証主義」がタイトルとして

用いられている。また、日本で影響力の強い飯田隆の『言語哲学大全』においても、ウィーン学団の立場を表すラベ

ルとして「論理実証主義」が用いられている（飯田 2023）。しかしながら、シュリック、カルナップ、ノイラートは誤解を招

きやすいこのラベルを好ましく思っておらず、ファイグルも 1935年頃にはこのラベルを放棄するようになる（Uebel 

2013）。また、ウィーン学団がベルリングループや、ポーランドのルヴフ・ワルシャワ学派、アメリカのプラグマティズム、

統一科学に関心をもつ科学者などと協力するようになるなかで、より中立的でより包括的なラベルが求められるように

なり、「論理的経験主義（logical empiricism）」という言葉が広く用いられるようになる。こうした事情を反映して、近年の

研究では「論理的経験主義」というラベルが用いられることが多い（cf. Richardson and Uebel 2007; Uebel and 

Limbeck-Lilienau 2021）。本稿の副題にあえて「論理実証主義」という言葉を入れたのは、「論理的経験主義」という言

葉は日本ではまだ十分に普及していないと判断したからにすぎない。なお、カルナップは論文「テスト可能性と意味」

において、「科学的経験主義」という言葉が適切なのではないかと示唆している。「この学団〔ウィーン学団〕による運動

そのもののための適当な名前がないので、私はこの地理的な呼称〔「ウィーン学団」〕を用いる。それはときおり論理実

証主義と呼ばれてきた。しかし、この名前は、以前の実証主義、とりわけコントとマッハへのあまりにも親密な依存関係

を暗示してしまうのではないかと私は恐れている。たしかにわれわれは歴史的な実証主義によってかなりの程度影響

を受けはした。特にわれわれの発展の初期の段階においてはそうであった。しかし今日では、関連する見解を発展さ

せた諸外国の諸グループを包括するような、より一層一般的な名前をわれわれの運動の名前としたいと思っている

〔…〕。もしかすると、「科学的経験主義」という言葉（〔チャールズ〕モリス〔の論文 “Philosophy of Science and Science 

of Philosophy”〕によって提案された）が適切かもしれない」（Carnap 1936–37, 422n2/邦訳 181n2）。 
*8 マニフェストの原タイトル「Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis」に登場する「wissenschaftlich」という語

は、日本語では「科学的」、英語では「scientific」と訳される。しかし、この形容詞の元になっている名詞「Wissenschaft」

は、日本語の「科学」や英語の「science」よりも外延が広いということには注意が必要である。そこで以下では、このマニ

フェストの本文に登場する「Wissenschaft（wissenschaftlich）」を文脈に応じて「科学（的）」、「学問（的）」と訳し分けるこ

とにする。ウィーン学団のメンバーによる英語の「science」という語の用法も、ドイツ語の「Wissenschaft」の用法に引き

ずられている場合がある。この点についてはアメリカ移住後のフィリップ・フランクも注意を促している。「「サイエンス」と

いうことで私たちは自然科学を意味していたのではない。私たちはつねにソーシャルスタディーズとヒューマニティー

ズも含めていた」（Frank 1949, 1）。また、「Weltauffassung」という語は、日本語では「世界観」ではなく「世界把握」や

「世界理解」、英語では「worldview」ではなく「world conception」と訳されることが多いが、これには次のような事情が

ある。まず、フランクによれば、「Weltauffassung」という語は「Weltanschauung」という語がもつように見える形而上学的

な含みを避けるために選ばれたものである（Frank 1949, 38n24）。また、ノイラートによれば、「Weltanschauung」との対

比において「Weltauffassung」と呼ばれるものは、哲学的な考察によって得られるものではなく、個々の学問的探究か

ら引き出される（abgeleitet）ものである（Neurath 1930, 107/英訳 33）。こうした点を考慮し、以下では「Weltauffassung」を

「世界把握」と訳すことにする。 
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まずは「科学的世界把握」というテキストの基本事項を確認するところから始めよう。「科学的世界把握」

は、ウィーン学団の背景や成立史、目的、立場などを簡潔にまとめ、関連する文献案内を付したパンフレ

ットである*9。ハンス・ハーン、オットー・ノイラート、ルドルフ・カルナップの 3 名の署名のもと、モーリッツ・シ

ュリックが会長を務めるエルンスト・マッハ協会によって 1929 年に出版された。このパンフレットの成立過

程や実際の執筆者については諸説あるが（飯田 2023, 87–88, n4）、多くの未公刊資料に依拠しながら諸

説を詳細に検討した Uebel (2008) によれば、まずカルナップがパンフレットの作成を発案し、ノイラートが

第一稿を起草し、ハーン、フィリップ・フランク、ハーバート・ファイグル、フリードリッヒ・ヴァイスマンらのコメ

ントを取り入れるかたちでノイラートとカルナップが何度か修正を行い、出版に至ったようである。翌 1930

年には、科学的世界把握を主題としたハーンとノイラートの論文が、カルナップとハンス・ライヘンバッハ*10

が編集長を務める雑誌 Erkenntnisの創刊号に掲載されている（Hahn 1930; Neurath 1930）。 

次に、ウィーン学団の哲学者たちが自分たちを啓蒙主義の伝統に位置づけていることを見ていきたい

*11。「科学的世界把握」の冒頭では、啓蒙の精神や事実探究の精神が形而上学的思考や神学的思考と

対立するものとして描かれており、科学的世界把握は前者に見出されるものとされている（WW 5/英訳

301/ 邦訳 221–2）。ウィーン学団の歴史を回顧したファイグルのエッセイではより明確に、ウィーン学団は

啓蒙主義的伝統のうちに位置づけられている。たとえば、「アメリカのウィーン学団」では、「実証主義は、

伝統的哲学の中から啓蒙と明確化の精神を回復しようと試みていた」と言われている（Feigl 1969b, 75/邦

訳 249）。また、「論理実証主義の起源と精神」においても、ウィーン学団のマニフェストは「啓蒙主義の新

しい形への決定的な転換という態度を宣言した」ものとして描かれている（Feigl 1969a, 21–2）*12。 

啓蒙の精神にとって、形而上学や神学は乗り越えられるべき蒙昧主義である（Feigl 1963, 40; 1969b, 

75/邦訳 249）*13。ウィーン学団のメンバーは、自分たちの形而上学批判は従来のそれよりもラディカルだと

考えていた。というのも、従来の形而上学批判では、形而上学のさまざまなテーゼは、偽であるとか不確

かであるとか不毛であるといった理由で退けられてきたのに対して（Carnap 1932a, 219/英訳 60–1/邦訳

10）、ウィーン学団の形而上学批判では、形而上学のさまざまなテーゼは、その否定も含め、そもそも意

味をなしていないという理由で退けられるからである*14。 

 

科学的世界把握の支持者はみな、公然とした形而上学やアプリオリズムの隠れた形而上学を拒絶

するという点で一致している。〔…〕これらは検証可能でないがゆえに、すなわち事象内容をもって

 
*9 ウィーン学団の成立史とその背景については Stadler (2015) が詳しい。クラーフト (1990, chap. 1) も参照。 
*10 ライヘンバッハはベルリングループの代表者である。ライヘンバッハおよびベルリングループについては、Rescher 

(2006); Milkov and Peckhaus (2013) を参照。 
*11 啓蒙主義の継承者としてのウィーン学団については、Carus (2007); Scott (1987); Uebel (1998) も参照。 
*12 Feigl (1949, 367; 1951, 145) も参照。また、フランクは実証主義者のマッハを啓蒙の哲学者として描いている（Frank 

1949, chap. 2）。 
*13 「科学的世界把握」を発行したエルンスト・マッハ協会の基本方針は、「形而上学から自由な科学」であった（WW 10/

英訳 305/邦訳 228）。 
*14 新旧の形而上学批判の同様の対比は、Blumberg and Feigl (1931, 293); Feigl (1963, 41) にも見られる。WW 12–4/

英訳 306–8/邦訳 231–4 も参照。 
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いないがゆえに、無意味だからである。（WW 14–5/英訳 308/邦訳 234） 

 

ウィーン学団の形而上学批判が依拠する有意味性の検証可能性原理に対してはこれまで多くの反論が

寄せられてきたが、この原理の是非を問うことは本稿の課題ではない*15。ここではむしろ、ウィーン学団の

形而上学批判の意義は単に哲学内部での論争に尽きるわけではないという点を強調しておきたい。ウィ

ーン学団は従来の哲学の方法論に対する代案として、学問のさまざまな概念、命題、方法の明晰化を提

案するが、「学問のさまざまな概念、命題、方法の明晰化は、障害となっているさまざまな先入観から〔私

たちを〕解放してくれる」（WW 26/英訳 316/邦訳 248）。それは、たとえば、心理学や生物学においてエン

テレキーのような概念を排除することともかかわっているし（WW 12, 23/英訳 306, 314/邦訳 231, 244）、ま

た、本稿にとってより重要なことだが、民族主義が昂揚するなか、社会科学において「民族精神

（Volksgeist）のような概念を放棄すること」（WW 24/英訳 315/邦訳 246）ともかかわっている。このように、ウ

ィーン学団の形而上学批判は、18 世紀の啓蒙主義による宗教批判と同様に、人々を先入観から解放す

るという社会的・政治的な意味合いをもつものとして考えられているのである*16。 

ウィーン学団はまた、専門分化した諸科学の統一を目指す「統一科学（Einheitswissenschaft/unified 

science）」運動を推進しており*17、ノイラートとカルナップが中心となって叢書『統一科学国際百科全書』

（International Encyclopedia of Unified Science）を刊行していた*18。叢書のタイトルは、フランスの啓蒙思

想家たちによる『百科全書』を意識したものである。「論理的経験主義の代表者たちはダランベールが体

系に対する嫌悪とともに創り出した仕事をある意味で継続している」（Neurath 1936a, 158）*19。統一科学運

 
*15 本文で「有意味性の検証可能性原理」と呼ばれたものは、「命題が有意味であるためには検証可能でなければなら

ない」という原理であり、「命題の意味はその検証方法である」というより強い原理と混同されてはならない（飯田 2023, 

73）。有意味性の検証可能性原理と形而上学批判の関係については、Uebel (2020, §3.1) を参照。Frost-Arnold 

(2005) は形而上学批判を統一科学との関係という観点から再構成しており興味深い。 
*16 「言語の論理的分析による形而上学の克服」におけるカルナップのハイデガー批判の背後にも政治的な意図があっ

たことが推察される（Dahms 2004, 369）。カルナップとハイデガーの関係については、Friedman (2000, chap. 2) を参

照。 
*17 「科学的世界把握は、固有のテーゼによってというよりは、むしろ基本的な態度、観点、研究方向によって特徴づけ

られる。目標としては、統一科学が考えられている」（WW 11/英訳 305–6/邦訳 230）。 
*18 よく知られているように、トマス・クーンの『科学革命の構造』は元々この叢書の一冊として刊行された（Kuhn 1962）。

この点について野家啓一は、「およそ反還元主義的な主張をもったこの本が、なぜ『統一科学百科全書』の一冊に組

み入れられたのかは、今から考えると謎である」と疑問を述べているが（野家 2015, 158）、本文のすぐ後で述べるよう

に、統一科学は還元主義を含意するものではない。また、クーンとカルナップの関係についてはいくつか指摘しておく

べきことがある。第一に、当時、叢書の副編集長を務めていたカルナップは、クーンへの手紙において、『科学革命の

構造』が叢書の一冊として刊行されることに対する喜びを伝えている（この手紙は Reisch (1991, 266–7) で引用されて

いる）。第二に、クーンの言うパラダイムはカルナップの言う言語枠組みと一定の親近性をもつと言われることがあり

（Earman 1993; Friedman 2001; 2003）、クーン自身も後に一定の親近性を認めるようになる（が、同時に相違点も強調

している）（Kuhn 2000, 227/邦訳 293–4）。第三に、『科学革命の構造』出版時においては、クーンは『世界の論理的構

築』以降のカルナップの立場についてはほとんど知らず、それゆえ自身の立場とカルナップの立場の親近性に気づ

いていなかったために、カルナップの手紙を単なる社交辞令として受け取ってしまったようであり、彼はこの点を後悔し

ている（Kuhn 2000, 227/邦訳 293）。 
*19 Neurath (1936b, 168) も参照。ファイグルも『統一科学国際百科全書』をフランスの百科全書派と明示的に結びつけ
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動について、ここでは次の二点が重要である。第一に、ノイラートによれば、統一科学運動は諸科学を基

礎づけるという第一哲学的な考えによって動機づけられたものではない。そうではなく、異分野間のコミュ

ニケーション不全を解消し共同作業を促進するという科学内部で生じた必要性によって動機づけられたも

のである（Neurath 1937a, 172–3）*20。第二に、こちらがより重要であるが、統一科学運動は、科学の諸分

野の言明を経験に関する言明や物理学的な言明へと還元するという還元主義的なプロジェクトとして表

現されることがあるものの*21、ノイラートは還元主義的な統一科学観に反対していた*22。ノイラートは還元

主義的な統一科学観を「体系モデル」（Neurath 1936a, 149）、「ピラミッド主義（pyramidism）」（Neurath 

1937c, 203–4）などと呼び、百科全書をモデルとした自身の統一科学観をこれに対置させる。百科全書モ

デルでは、科学者の共同作業により、各時点における科学の成果の総体を暫定的に集積し、随時それを

改定していくことが目指される（Neurath 1936a, 146）。ここではフランスの百科全書派との連続性が意識さ

れている。両者を結びつけるのは、分野を横断して知識を集積し、それらを相互に関係づけ、万人に対し

て開かれたものにするという啓蒙主義的理想である*23。 

「科学的世界把握」では、科学的世界把握の促進が私たちの生活の問題と密接に関わっていることも

強調されている。「生活に対する態度も、一見したところ純粋に理論的観点からそう見えるかもしれない以

上に、科学的世界把握と密接に関係している」（WW 10/英訳 304/邦訳 227）。たとえば、学校や教育を合

理的に改革しようとするならば、一部の政治家の単なる思い付きにもとづくよりも、科学的な研究にもとづ

いた方が、より大きな成果を上げることができるだろう。「科学的世界把握」の本文は、科学的世界把握が

生活に対してもつ意義を再度強調することによって締め括られている。 

 

私たちは、科学的世界把握の精神が個人的な生活や公共的な生活、教育、しつけ、建築術のさま

ざまな形式にどれほど浸透しているか、合理的な原理にもとづいた経済的・社会的生活の形成へ

と導くのをどれほど助けているか、を経験している。科学的世界把握は生活の役に立ち、生活はこ

れを取り入れるのである。（WW 27/英訳 317–8/邦訳 250） 

 

ている（Feigl 1969b, 63/邦訳 230）。晩年のエイヤーがヴォルテールの評伝を書いていることもここで注記に値するだ

ろう（Ayer 1986）。 
*20 「科学的世界把握」においても、「さまざまな経験科学の領域と並ぶ、あるいはそれを超えた、基礎学または普遍学と

しての哲学は存在しない」（WW 26/英訳 316/邦訳 248）ことが強調されている。Neurath (1937b, 197; 1937c, 204) も参

照。ノイラートは別のところで百科全書の一般教育上の意義も指摘している（Neurath 1937a, 179）。 
*21 「科学的世界把握」においては、統一科学はすべての科学の言明を所与についての言明に還元することによって達

成されると述べられている。「科学的研究が努力目標としているのは、この論理分析の方法を経験的素材に適用する

ことによって、統一科学を達成することである。すべての科学の言明の意味は、所与についての言明に還元されること

によって与えられなければならない」（WW 15/英訳 309/邦訳 235）。還元主義的な統一科学観はカルナップの著作に

も見出される（Carnap 1932b）。 
*22 Reisch (1994, 158) によれば、ノイラートの統一科学観は 1930年代初めに変化し始める。ノイラートの統一科学観に

ついては、Cartwright et al (1996, part 3); Cat et al (1996); Symons et al (2011, part 1); 桑田 (2017, 6–9)も参照。 
*23 Reisch (1994, 173) が指摘するように、ノイラートとダランベールの重要な相違点として、ダランベールは百科全書の

作成において哲学者に特権的な地位を与えるのに対して（ダランベール 1971, 67）、ノイラートはそのような考えを認

めない、という違いがある。 
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以上で見てきたようなウィーン学団の立場を、カルナップは自伝において「科学的ヒューマニズム」と呼

んでいる*24。ウィーン学団の社会的・政治的コミットメントを理解する上で非常に重要な一節なので、長い

がそのまま引用する。 

 

私たちウィーン学団のメンバーはみな、私たちの国やヨーロッパや世界の政治的な出来事に強い

関心をもっていた。こうした問題は、理論的な問いに捧げられた学団においてではなく、私的に議

論された。私たちのほとんど全員が次の三つの見解をほとんど議論の必要のないものとして共有し

ていたのではないかと思う。第一の見解は、人には超自然的な保護者も敵もおらず、それゆえ生

活を改善するためにできることはすべて人自身の課題である、というものである。第二に、人類は生

活の条件を変化させることによって今日の苦難の多くを避けることができること、また、個人、共同

体、そして最終的には人類にとっての生活の内的および外的状況はいつか本質的に改善される

であろうことを、私たちは確信していた。第三の見解は、あらゆる思慮深い行為は世界に関する知

識を前提とし、科学的な方法が知識を獲得する最良の方法であるので、科学は生活の改善のため

の最も有益な方法のひとつとみなされなければならない、というものである。ウィーンでは、私たち

はこうした見解のための名前をもっていなかった。もしこうした三つの確信の組み合わせのための

短い名前をアメリカの言葉の中に探すならば、最良の名前は「科学的ヒューマニズム」だと思われる

だろう。（Carnap 1963a, 82–3） 

 

ここで明確に述べられているように、カルナップによれば、ウィーン学団に共通の立場は、(1) 私たちの生

活を改善できるのは私たちだけであること、(2) 私たちの生活はその条件を変化させることによって改善

できること、(3) 生活の条件を改善するための最良の方法のひとつは科学的方法であることという、三つ

の確信から「科学的ヒューマニズム」としてまとめることができるのである。これらの確信が具体的にどのよう

な内実をもつのかについては、次節の末尾において、国際補助言語に関するカルナップの考えに即して

考察する。 

本節では、「科学的世界把握」や関連するテキストをウィーン学団の社会的・政治的コミットメントという

観点から概観し、ウィーン学団の形而上学批判の背景には知識や科学にもとづいて社会や生活を合理

的に改革するという啓蒙主義的目標があったこと、ウィーン学団のメンバーに共通の社会的・政治的な立

場は「科学的ヒューマニズム」としてまとめることができることなどを見てきた。しかしながら、啓蒙主義やヒュ

ーマニズムをめぐる以上のような発言を額面通り受け取ることに対しては、次のような批判が寄せられるか

もしれない。すなわち、啓蒙主義やヒューマニズムをめぐる発言は単なる宣伝文句にすぎないのだから、

額面通り受け取るべきではない、と。たしかにトマス・ユーベルも示唆するように、「科学的世界把握」が大

学政治や文化政治における位置取りを強く意識したものであることは否定できない（Uebel 2004, 256）。だ

が、社会的・政治的問題に対するウィーン学団のメンバーの具体的な取り組みを見ることなしに、以上の
 

*24 ファイグルもしばしば科学的ヒューマニズムに言及している。Feigl (1949, 368, 377) を参照。 
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ような発言が単なる宣伝文句にすぎないと結論づけるのは性急だろう*25。そこで次節では、カルナップとノ

イラートを中心に、ウィーン学団のメンバーの社会的・政治的活動への取り組みを具体的に見ることにした

い。 

 

3 思考のツールの改革 

前節ではウィーン学団のマニフェストである「科学的世界把握」を取り上げ、彼らの形而上学批判の背

後には「科学的ヒューマニズム」と呼びうる思想があることをあることを見た。本節では、ウィーン学団のメン

バーが取り組んでいた具体的な活動を見ていく。「科学的世界把握」において、「ウィーン学団は、閉鎖的

なサークルとして共同研究を行うことでは満足しない」（WW 10/英訳 305/邦訳 227）と述べられているよう

に、ウィーン学団のメンバー、特にカルナップとノイラートはさまざまな活動に従事していた。また、これか

ら詳しく見ていくように、ウィーン学団には、思考のツールの改革を通じて社会や生活の改革に貢献する

という興味深い思想とその実践を見出すことができる。以下では、ノイラートとカルナップが従事していた

社会的・政治的活動をいくつか紹介した後、記号論理、科学の共通言語、視覚補助言語、国際補助言語

という四種類の思考のツールを改革する試みを取り上げ、それらとウィーン学団の関わりを詳しく見てい

く。 

ノイラートがさまざまな社会的・政治的活動に積極的に従事していたことはよく知られている*26。ここでは

ごく一部しか紹介できないが、ノイラートはたとえば、オーストリア社会民主党が市議会で与党となった第

一次世界大戦後のいわゆる赤いウィーンにおいて、住宅問題や教育改革に積極的に従事していた*27。

特に有名であり、また本稿にとっても重要なのは、視覚素材を用いた教育への取り組みである。彼は、

1925年にウィーン市の協力を得て社会経済博物館（Gesellschafts- und Wirtschaftsmuseum）を設立し、館

長として、視覚素材を用いた教育方法の開発に取り組んでいる*28。彼が開発した国際図像補助言語アイ

ソタイプについては後で詳しく取り上げる。 

カルナップも社会的・政治的活動に取り組んでいたことが近年の研究で明らかにされている（Carus 

2007, chap. 1; Dahms 2021）。カルナップは、第一次世界大戦前にはドイツ青年運動（Jugendbewegung）

に参加しており、第一次世界大戦中の 1918年 8月 1日には、戦争に反対する者たちにより結成されたド

イツ独立社会民主党（Unabhängige Sozialdemokratische Partei Deutschlands: USPD）に入党し、雑誌

Politische Rundbriefe に寄稿するための論文を準備している*29。1935 年末に米国に移住し、第二次世界

 
*25 念のため述べておくと、ユーベル自身はそのような結論を下してはいない。 
*26 ノイラートについては、Cartwright et al (1996, part 1); Cat and Tuboly (2019) を参照。カルナップに関しては、彼が若

い頃に熱心に取り組んでいた社会的・政治的活動については Carus (2007, chap. 1); Damböck et al (2022) などの詳

細な研究があり、それ以降の時期については Reisch (2005, ch. 13) が詳しいが、包括的な研究はまだない。 
*27 住宅問題に対するノイラートの取り組みは、ウィーンの近代史を描いた新書『ウィーン――都市の近代』（田口 2008）

の第Ⅲ部「赤いウィーン」第三章「大都市と住宅政策」でも取り上げられている。 
*28 教育に対するノイラートの取り組みとその背後にある啓蒙主義の精神については、Dvorak (1991); Stadler (1991) も

参照。 
*29 この論文はなぜか出版されなかったようであるが（Carus 2007, 59）、その内容は Carus (2007, 59–63） で詳しく紹介さ
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大戦後は、平和運動や共産主義系の団体、黒人の公民権運動などを支持・支援し、FBI の調査対象に

なっている（Reisch 2005, 271–6）*30。カルナップはラッセルのように平和運動を牽引したわけではないもの

の、さまざまな声明や嘆願書に署名をしたり、ケネディ大統領に私信を送ったりしていたことが、彼がラッ

セルの 90歳の誕生日に送った手紙のなかで述べられている（Russell 2009, 604/邦訳 161）。1969年には、

メキシコで政治犯として逮捕されたメキシコ人の科学哲学者から手紙を受け取り、翌 1970 年、カルナップ

が亡くなるまさにその年に、メキシコの刑務所を訪問し、激励のメッセージを送っている（Carnap 1970）。ヴ

ォルフガング・シュテークミュラーによる弔辞によれば（Stegmüller 1970, LXVI）、カルナップの生前最後の

写真は、黒人団体のオフィスでメンバーと会話している写真であり、カルナップはこの写真に写っている

唯一の白人であったらしい。このように、ノイラートやカルナップは、単に社会や生活の合理的な改革とい

う理念を掲げていただけではなく、その実現に向けて積極的な活動も行っていたのである。 

社会や生活を合理的に改革するという課題に対して、ウィーン学団は、単に科学的世界把握を促進し

たり、社会的・政治的活動に従事したりするだけでなく、さらに別の方法によっても貢献しようとしていた。

それは、思考のツールの改革という方法によってである。「科学的世界把握」には次のように書かれてい

る。 

 

ウィーン学団は、マッハ協会との協働によって、時代の要求を満たすと信じている。重要なのは、日

常のための思考のツール（Denkwerkzeuge）を作ること、学者の日常だけでなく、何とかして意識的

に生活を再形成しようと協働しているすべての人々の日常のための思考のツールを作ることである。

（WW 10–1/英訳 305/邦訳 228） 

 

ウィーン学団の哲学者たち、特にカルナップやノイラートが関心を寄せていた思考のツールの改革とは、

言語や論理の改革である*31。彼らは、言語や論理の改革を通じて、人びとの生活を改善できると信じてい

た。カルナップの考えでは（Carnap 1963b, 938）、自然言語は「粗雑で原始的なポケットナイフのようなも

の」でしかない。それは、さまざまな目的に役立つツールであるが、特殊な目的のためには特殊なツール

の方が有効な場合がある。そのため、「もしある与えられた目的にとってポケットナイフ〔＝自然言語〕があ

まりにも粗雑であり、欠陥のある成果を生み出してしまうことが分かると、私たちは失敗の原因を調べて、

そのナイフをもっとうまく使用したり、その特定の目的により適したツールと取り替えたり、あるいは新しいツ

ールを発明することさえあるだろう」（Carnap 1963b, 938）。以下では、記号論理、科学の共通言語、図像

補助言語、国際補助言語という、思考のツールを改革する四種類の試みとウィーン学団の関わりを取り上

げる。最初の二つは主に研究者向けのツールであるが、後の二つは研究者には限られないより一般的な

 

れている。 
*30 FBIの調査資料は現在ではデジタルアーカイブ化されており、無料で自由に閲覧できる。文献表を参照。 
*31 ダニエル・デネットの著書『直観ポンプとその他の思考のツール』には、哲学者が作り出した思考のツールの例がいく

つか挙げられており（Dennett 2013, 3–4）、対比項として興味深い。デネットは、デカルトによるデカルト座標系、ライプ

ニッツとニュートンによって同時に発展させられた微分積分法、パスカルによる確率論などに加えて、より単純でより身

近なツールとして、さまざまな思考実験、アナロジー、メタファーなどを挙げている。 
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ツールである。 

まずは記号論理から見ていこう。ウィーン学団の哲学者たちは、19 世紀末以降発展していた記号論理

がもつツールとしての意義に強い関心をもっていた*32。カルナップによれば、アリストテレス以前にも推論

実践は行われていたものの、アリストテレスが開発した論理学を用いることで、推論やその評価を方法に

則った仕方で慎重に行うことが可能になった（Carnap 1943, viii–ix/邦訳 8）。同様に、記号論理という「性

能の良い新しい道具（instrument）」（Carnap 1930, 13/英訳 134/邦訳 238）を用いることで、推論やその評

価をより安全でより正確に行うことが可能になる（Carnap 1943, viii–ix/邦訳 8）。たとえば、記号論理を用い

て論証を定式化すると、非形式的な言語では避けるのが難しい暗黙の前提の侵入を避けることができる

（Carnap 1930, 16/英訳 136/邦訳 241）。記号論理はまた、言明を明晰化するための道具としても用いるこ

とができるし（Carnap 1930, 26/英訳 145/邦訳 254）、自然言語においてしばしば生じる疑似問題を暴くた

めの道具としても有効である（Carnap 1932a）。『論理学の形式化』において、カルナップは記号論理を用

いた意味論について次のように述べている。 

 

意味論は〔…〕ひとつのツールとして、知識を獲得したり体系化したりするという課題に必要な、論

理的な道具のひとつとして見られるべきである。ハンマーがそれまで人々が素手でやっていたこと

をより良くより効果的に行えるよう助けてくれるのと同様に、論理的な道具は、人々が頭脳だけでや

っていたことをより良くより効果的に行えるよう助けてくれる。〔…〕〔現代論理学の発展は〕既知の領

域における演繹的方法の安全性と正確性を高めることを可能にしただけでなく、この新しいツール

なしにはそもそも到達することができなかった結果に達することも可能にしたのである。（Carnap 

1943, viii–ix/邦訳 8; Carnap 1950a, 43/邦訳 60–1 も参照）*33 

 

ノイラートもまた、記号論理は「単に自立した学科としてではなく、つねに科学の論理的分析の道具として

の使用との多かれ少なかれ密接な関連において発展させられてきた」と述べている（Neurath 1937a, 175）。

このように、カルナップやノイラートは、思考のツールの改革として記号論理に関心をもっていたのであ

る。 

ウィーン学団のメンバーが関心をもっていた第二の思考のツールの改革は、異なる学問分野間のコミュ

ニケーションを促進するための、科学の共通言語である。「科学的世界把握」では、さまざまな専門領域

における成果を相互に結び付け調和させるためには「歴史的言語の欠点から自由な記号表現」（WW 11/

 
*32 記号論理のツールとしての意義はすでにフレーゲによっても強調されていたということは注記しておく必要がある。

『概念記法』の序文の有名な一節において、フレーゲは次のように述べている。「言語を用いることからしばしば殆ど不

可避的に発生する概念間の関係についての錯覚を明らかにし、かつまた、言語の表現手段が有する性質のみに付

着しているものから思考を解放することによって、人問の精神に対する言葉の支配を打ち破ることが哲学の一つの任

務であるならば、私の概念記法は、この目的のために更に開発されれば、哲学者にとって有用な追具になり得るであ

ろう」（Frege 1879, VI–VII/邦訳 5–6）。ウィーン学団が興味深いのは、以下で見るように、記号論理に対する関心が、

それ以外の人工言語や改良言語に対する関心と密接に結びついている点にある。 
*33 記号論理およびそれを応用した意味論や科学の論理を道具として捉えるという発想がカルナップ哲学の重要な特徴

をなすという点は、アラン・リチャードソンによっても強調されてきた。Richardson (2007; 2013) を参照。 
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英訳 306/邦訳 230）が必要だと言われている。また、ノイラートの論文「物理主義における社会学」では、

「統一科学の構築のためには、〔…〕統一的な構文論を備えた統一的な言語が必要である」（Neurath 

1931, 59）とより明確に述べられている*34。ここでは立ち入らないが、1930 年代前半には、そのような共通

言語を構築する際に基盤となるべき言語はどのようなものなのか（現象主義的言語なのか、物理主義的

言語なのか、あるいはそれ以外の言語なのか）、また共通言語の構築において形式論理は重要な役割を

担うべきなのかという点に関して、カルナップ、シュリック、ノイラート、ヘンペルらのあいだで議論があった

*35。 

第三の思考のツールの改革は図像言語である。ノイラートは、図像を通じた情報伝達にも関心をもって

おり、国際図像補助言語アイソタイプ（ ISOTYPE: International System Of TYpographic Picture 

Education）の開発に取り組んだ（ノイラート 2017a）*36。ノイラートによれば、図像言語はさまざまなメリットを

もつ。第一に、図像言語は文字に依存しないため、言語の壁を越えて理解可能である（ノイラート 2017b, 

23–30）。たとえば、言語の通じない外国においても、単純な図像を用いることで便所の位置を容易に指し

示すことができるだろう。こうして、図像言語の構築は普遍言語ないし「脱バベル化」という理想に貢献す

ることができる。第二に、教育においても、言葉によって詳細に説明するよりも図像を用いた方が理解しや

すいことがしばしばある。こうして図像言語の構築は教育の普及に貢献できる（ノイラート 2017b, 32–6）*37。

教育において図像が果たしうる役割は、視覚教育の先駆けとされるコメニウスの『世界図絵（Orbis 

Pictus）』やディドロとダランベールの『百科全書』でも認識されていたが*38、ノイラートによれば、それらは

システムと呼べるようなものではなかった（ノイラート 2017b, 109–15）。これに対して、アイソタイプは複数

の図像を組み合わせることで複雑な情報も伝達できるように設計されている（ノイラート 2017b, 58–71）。

第三に、複雑な統計的情報も図示することによって一目で直感的に把握できるようになる（ノイラート 

2017b, 79–108）。『近代人の形成』（ノイラート 2017d）では、失業率、乳児死亡率、ライフワークバランス、

女性が男性と同等の政治的権利をもつ国ともたない国といった情報が視覚的に表現されている。アイソタ

イプの助けを借りることによって、労働者や女性や子どもが置かれている境遇や、健康、住宅、貧困、戦

争といった問題に関する意識を広く喚起することができると期待されているのである。もちろんアイソタイプ

はあくまで補助言語であり、あらゆる情報がそれによって伝達できるわけではない（ノイラート 2017b, 30）。

しかし、限られた目的の範囲内であれば図像言語は大きな役割を果たしうる。アイソタイプには、国際主

義的な理想や、教育に対する啓蒙主義的な理想、そして社会変革の理想を見てとることができるだろう。 

第四の思考のツールの改革は国際補助言語である。カルナップは、彼自身が自伝で述べているように、

 
*34 ノイラートは統一科学のための共通の言語を「普遍的ジャーゴン」と呼ぶ（Neurath 1932; 1941）。 
*35 詳細は Uebel (1992; 2007) を参照。桑田 (2017, 3–6) も参照。 
*36 ノイラートのアイソタイプについては、Lupton (1986); M. Neurath (1974) も参照。 
*37 Stadler (1991, 260) が指摘するように、ここでの教育は学校教育だけでなく、成年教育（adult education）も含めた教

育一般として理解されるべきである。教育に対するノイラートの取り組みとその背後にある啓蒙主義の精神については、

Stadler (1991) に加え、Dvorak (1991) も参照。 
*38 『百科全書』における図版の役割については、ピノー (2017, 第3章) で強調されている。井田 (2019, 100–6) も『百

科全書』における図解という説明技法の新しさを強調している。 
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記号論理と国際補助言語という 2種類の人工言語に強い関心をもっていた（Carnap 1963a, 67, 70–1）*39。

カルナップは、ふたつの領域は全く別物であるが心理的には両者のあいだに一定の親和性があるとした

上で、彼以外にも両者に関心をもっていた人として、ライプニッツとジュゼッペ・ペアノを挙げている。カル

ナップはまた、国際言語の計画に関心をもっていた人として、ライプニッツとペアノに加えて、デカルトとル

イ・クーチュラも挙げている*40。カルナップの国際補助言語に対する関心は、先行研究では十分に議論さ

れていないが*41、私の見るところでは彼の科学的ヒューマニズムを見事に体現したものとみなすことができ

るので、以下ではこれを詳しく見ていきたい。 

カルナップの国際補助言語に対する関心は、記号論理に対する関心よりもはるか昔に遡る（Carnap 

1963a, 67–71）。彼は 14歳頃（1905年頃）に「国際言語エスペラント」という小さなパンフレットに偶然出会

い、直ちにエスペラントに魅了された。そして 1908 年には世界エスペラント協会（Universala 

Esperanto-Asocio）の会員になっている*42。 

カルナップはエスペラント以外にも、イード（Ido）、ラティーノ・シネ・フレクシオーネ（屈折なしラテン語、

Latino sine flexione）、オクツィデンタール（Occidental）、インテルリングア（Interlingua）といった国際補助

言語に関心をもっており*43、また国際補助言語の理論的基礎をめぐる議論にも関心をもっていた（Carnap 

1963a, 70）*44。ピエール・ドゥラトルへの公開書簡「ある世界言語の問題」では、カルナップはベーシック・

 
*39 記号論理や国際補助言語といった新しい人工言語に加えて、カルナップは、既存の言語における古い語を新しいよ

り精確な語と取り替えることによって既存の言語を改良すること――カルナップはこれを「解明（explication）」と呼ぶ

――にも関心をもっていた（Carnap 1950b, chap. 1）。カルナップの解明は概念工学の先駆けとみなすことができ――

カルナップ自身、「言語工学」という表現を用いている（Carnap 1963a, 66）――、近年再評価を受けている。Brun 

(2016); Carus (2007); Wagner (2012) を参照。 
*40 以上はすべて Carnap (1963a, 67, 70–1) にもとづく。ライプニッツはその普遍記号論によって記号論理の先駆者とみ

なされる。ペアノは一般に自然数の公理化で知られるが、ラティーノ・シネ・フレクシオーネ（Latino sine flexione）の考

案者でもある（ラージ 1995, 197–201; Kennedy 1980, 150–8）。ペアノはライプニッツにも度々言及している（Kennedy 

1980, 51–2, 65–6, 93, 96, 101, 150, 205を参照）。デカルトは、1929年 11月 20日にメルセンヌに宛てた手紙において

普遍言語について論じており（デカルト 2012, 85–9）、この手紙は普遍言語探求の歴史においてつねに言及される

（エーコ 2011, 322–6; ノウルソン 1993, 70; ラージ 1995, 50–3; ロッシ 1984, 306–8）。クーチュラは、著書『ライプニ

ッツの論理学（La Logique de Leibniz）』（1901）、編著『ライプニッツの未公刊小作品および断片集（Opuscules et 

fragments inédits de Leibniz）』（1903）、レオポルト・ローとの共著書『普遍言語の歴史（Histoire de la language 

universelle）』（1903）などで知られるほか、人工言語イード（Ido）を積極的に推進したことでも知られる（ラージ 1995, 

118–23, 183–4, 197; Aray 2019）。ペアノとクーチュラの関係については、Garvía (2015, 139) を参照。 
*41 例外として、Lins (2022) はカルナップとエスペラントの事実関係を詳細に調査した上で論じている。ただし彼は、国

際補助言語に対するカルナップの関心の背後にある科学的ヒューマニズムの思想を掘り下げて論じてはいない。 
*42 彼の会員証はピッツバーグ大学の科学的哲学アーカイブの Rudolf Carnap Papersに保管されている。現在はその

写真がデジタルアーカイブ化されており、無料で自由に閲覧することができる（RCP 1908–22）。カルナップの自伝や

日記からは、彼が世界エスペラント大会に 4度参加していることが確認できる。彼が参加したのは、1908年の第 4回大

会（ドレスデン）、1922年の第 14回大会（ヘルシンキ）、1924年の第 16回大会（ウィーン）、1925年の第 17回大会（ジ

ュネーヴ）である（Carnap 2022a; 2022b; Lins 2022）。 
*43 以上の四つの言語はすべてラージ (1995, 第 6章) で取り上げられている。 
*44 カール・ヘンペルによれば、カルナップはさまざまな国際補助言語の長所と短所を比較して聞かせていたらしい

（Hempel 1973, 263）。カルナップは、ある言語――ヘンペルの記憶ではおそらくランスロット・ホグベンが考案したイン

テルグロッサ（Interglossa）――の長所と短所をその言語で書いて、その言語の考案者に送ったこともあるようである。

インテルグロッサについては、ノイラートとの手紙でも度々言及されている（Neurath and Carnap 2019）。 
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イングリッシュを批判から擁護するとともに、エスペラントとベーシック・イングリッシュのそれぞれの利点を

対比させている（Carnap 1944）*45。カルナップによれば、国際言語に至る道はふたつある。ひとつはベー

シック・イングリッシュやベーシック・チャイニーズのように自然言語を単純化するという道であり、もうひとつ

はエスペラントのように人工言語を構築するという道である*46。前者には数億人という人にとって直ちに理

解可能であるという利点があるのに対し、後者には単純性と規則性という利点がある。しかし、どちらの道

にも欠点がないわけではない。したがって、問われるべき問題は、そうした長所と短所を比較考量した上

で、 

 

〔たとえば〕ベーシック・イングリッシュが〔国際言語の必要性という問題に対する〕最善の可能な解

決策かどうかである。もしベーシック・イングリッシュが最善の解決策であるならば、それはそのあら

ゆる欠点にもかかわらず、国際言語として使われるだろう。人は完全な道具を手にすることなどでき

ない。利用可能な比較的最善のものを使用するのである。（Carnap 1944, 303） 

 

もちろんどちらの道がよいかはあらかじめ分かることではないし、カルナップは数十年のうちに決着がつく

とすら考えていない。したがって、カルナップによれば、両方の道が試されなければならない（Carnap 

1944, 303）。「必要なのは、改善のための建設的な提案である」（Carnap 1944, 304）*47。 

国際補助言語に対するカルナップの関心は、単に知的好奇心だけに由来するものではない。カルナッ

プによれば、若い頃の彼が国際補助言語に関心をもっていたのは、表現手段の柔軟性と言語構造の単

純性を組み合わせた言語を使用することの喜びに加えて*48、言語の壁を越えて「人々のあいだの理解を

改善するというヒューマニズムの理想」（Carnap 1963a, 69）に惹かれていたからであった*49。彼はさらに、ア

カデミアにおいてマイナーな言語の使用者が被っている不正義を解消する手段としても、国際補助言語

 
*45 ベーシック・イングリッシュの考案者であるチャールズ・オグデンとカルナップやノイラートの交流については、

McElvenny (2013; 2017, chap. 4) を参照。 
*46 こうした考え自体はカルナップに特有のものではない。ラージ (1995, chap. 6)を参照。 
*47 カルナップはベーシック・イングリッシュに対して懐疑的だったと言われることもある（McElvenny 2013, 1214）。Lins 

(2022, 67) が言うように、カルナップはベーシック・イングリッシュの背後にある英語中心主義が気に食わなかったのか

もしれない。とはいえ、エスペラントとベーシック・イングリッシュの両方の道が試されなければならないとカルナップが

述べていることは強調に値する。 
*48 エスペラントの文法は 16箇条にまとめることができ、例外のない規則性をもつとされる（エスペラントの父ザメンホフに

よる「16箇条の文法」は翻訳がラージ (1995, 271–6) に収録されている）。たとえば、文字と発音は一対一対応し、ア

クセントはつねに最後から二番目の音節に置かれる。名詞の語尾は「o」、形容詞の語尾は「a」、副詞の語尾は「e」とい

うように、構文論的特徴だけから品詞を判別することができ、語尾を変化させることによって、名詞を形容詞化したり、

形容詞を名詞化したりすることもできる。動詞に人称や数による変化はない。カルナップはこうした単純で厳格な規則

に惹かれたのだろう。もっとも、カルナップは『言語の論理的構文論』において、エスペラントのような人工言語でさえ

自然言語の不完全性を引き継いでいるため、形式的な人工言語が必要だと論じている（Carnap 1934a, §1）。また、エ

スペラントが考案されてから 100年以上経った現在では、不規則事項も見られるようになっているようである（Garvía 

2015, 3）。 
*49 エスペラントの父ザメンホフのヒューマニズムは、彼の「ホマラニスモ（Homaranismo）」（ザンメホフ 1997）において簡

潔に表明されている。ラージ (1995, 112–8) も参照。 
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が有効だと考えていた。カルナップは、『意味論序説』や自伝において、レスニエウスキ、コタルビンスキ、

タルスキといった、ポーランド語で執筆していた論理学者の仕事が世界的に認知されていないことに言及

し、言語の壁がもたらすコミュニケーションの断絶とそこから生じる不正義を嘆いている。そして解決策とし

て、学問的な目的のための国際言語の必要性を訴えている（Carnap 1942, vi/邦訳 6; 1963a, 31）*50。 

エスペラントのような人工言語は、日常的なコミュニケーションの手段としては、表現力に限界があるの

ではないかと思う人がいるかもしれない。そのような人には、1922年にヘルシンキで開催された第 14回世

界エスペラント大会にカルナップが参加したときのエピソードを紹介したい。この大会で彼はブルガリア人

の学生と仲良くなり、大会後、フィンランド、エストニア、ラトビア、リトアニアを一緒に旅して回った。その際、

彼らはこれらの国のエスペラント話者のもとに滞在し、公私にわたるさまざまな話題についてエスペラント

で会話をしたようである。カルナップは当時を振り返り次のように述べている。 

 

私たちにとってこの言語はルールの体系ではなく生きた言語であった。この種の経験の後、私は次

のように主張する人の議論を真面目に受け入れることができなくなった。すなわち、国際補助言語

はビジネスにはふさわしいかもしれないし、もしかすると自然科学にとってもふさわしいかもしれない

が、私的なことに関するコミュニケーションや、社会科学や人文学の議論のための適切な手段とし

ては使えるはずがないし、フィクションやドラマに関しては言うまでもない、と。私は気づいたのだが、

こうした主張をする人のほとんどは、こうした言語に関する実際の経験をもっていないのだ。

（Carnap 1963a, 69） 

 

ある言語がある目的に対して有効かどうかは、実際にその言語をテストした上で判断されなければならな

い。こうした考えは、彼の哲学上の立場とも調和する。論文「経験主義、意味論、存在論」で述べられてい

るように、カルナップの考えでは、ある言語形式を採用すべきかどうかは、「最終的に、道具としてのそれ

の有効性、つまり必要とされた努力の量や複雑さに対する達成された結果の比によって決定される」

（Carnap 1950c, 40/邦訳 272）。したがって、「ある言語形式が実際の使用に成功するか失敗するかをテス

トしないで、独断的にその禁止を命ずることは、無益であるという以上に悪いことである。それはまったくも

って有害である」（Carnap 1950c, 40/邦訳 272）。 

以上で見てきたような国際補助言語に関するカルナップの考えには、彼の科学的ヒューマニズムがよく

表れていると言える。カルナップによれば、ウィーン学団で共有されていた科学的ヒューマニズムは次の 3

つの確信からなるのであった。(1) 私たちの生活を改善できるのは私たちだけである、(2) 私たちの生活

はその条件を変化させることによって改善できる、(3) 生活の条件を改善するための最良の方法のひとつ

は科学的方法である。これに国際補助言語を当てはめると次のようになるだろう。(1’) 異言語間コミュニケ

ーションを改善できるのは私たちだけである。(2’) 異言語間コミュニケーションは、その条件である言語を

変化させることによって、つまり国際補助言語を構築することによって改善できる。(3’) 国際補助言語を

構築するための最良の方法は科学的方法を利用することである、つまり、構築された言語の長所と短所を
 

*50 こうした不正義は現在では「言語的不正義」と呼ばれる。Gazzola et al (2018); Van Parijs (2011) を参照。 
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経験的なテストを通じて確かめ、それにもとづいてさらなる改良を行うことによってである*51。 

本節では、社会的・政治的問題に対するカルナップとノイラートの具体的な取り組みをいくつか紹介し

た後、記号論理、科学の共通言語、図像補助言語、国際補助言語という、四種類の思考のツールを改革

する試みとウィーン学団の関わりを見てきた。思考のツールを改革することを通じて社会や生活の改革に

貢献するという思想とその実践は、ウィーン学団に固有とまでは言えないかもしれないが、ウィーン学団の

重要な特徴をなすと言うことはできるだろう。前節で見た啓蒙主義やヒューマニズムをめぐるウィーン学団

の発言は、こうした具体的な取り組みを背景にもつものとして理解されなければならないのである。 

 

4 科学主義と生の問題 

前節までにおいて、ウィーン学団の科学的ヒューマニズムを思想と実践の両方に即して詳しく見てきた

が、科学的ヒューマニズムという思想やその背後にあるある種の科学主義に対しては、懸念や警戒心を抱

く人も少なくないかもしれない。実際、フランクフルト学派のホルクハイマーとアドルノは、『啓蒙の弁証法』

（1947）において、ウィーン学団の科学主義に対する批判を示唆している（たとえば、ホルクハイマー&アド

ルノ 2007, 195–6）。また日本においても、すぐ後で見るように、飯田隆がカルナップの科学主義をウィトゲ

ンシュタインとの対比においてネガティブなトーンで描いている（飯田 2005, 147）。しかしながら、こうした

議論において、ウィーン学団のメンバーがどのような意味での科学主義にコミットしているのかについては

十分に慎重な検討がなされてこなかった。以下では、飯田がどのような意味での科学主義をカルナップ

に帰属しているかを批判的に検討し、カルナップはそのような意味での科学主義にはコミットしていないこ

とを、彼の初期の代表作『世界の論理的構築』（以下『構築』）に即して示したい*52。 

まずは飯田がどのような意味での科学主義をカルナップに帰属しているかを確認しよう。 

 

カルナップは、科学的方法によって、人生や社会に関する問題を含めてすべての問題が合理的

に解決できると信じていた。つまり、かれは、ウィトゲンシュタインが毛嫌いした科学主義者の典型

である。（飯田 2005, 147） 

 

ここでは二つのことが明確に述べられている。すなわち、(1) カルナップは、科学的方法によって、人生や

社会に関する問題を含めたすべての問題が合理的に解決できると信じていたということ、および、(2) カ

ルナップはウィトゲンシュタインが毛嫌いした科学主義者の典型であるということ。これに対して、以下では

 
*51 〈言語を構築するための最良の方法は科学的方法を利用することだ〉という考えは、〈言語の採用は理論的な事柄で

はなく実践的な事柄だ〉という「経験主義、意味論、存在論」におけるカルナップの有名な主張と折り合いが悪いと受

け取られるかもしれない。しかし、カルナップは同論文において、ある目的にとってどの言語を採用するのが最も有効

かを判断する際には通常、理論的知識が用いられることを明言している（Carnap 1950c, 23–4/邦訳 257）。重要な問題

を提起してくれたことについて、匿名の査読者に感謝する。 
*52 ウィーン学団とフランクフルト学派の関係は歴史的に重要であるが、複雑であるため、ここで立ち入ることはできない。

未公刊資料を駆使した詳細な研究として、Dahms (1994); Vrahimis (2020a) を参照。 
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次の二つのことを示したい。すなわち、(1’) カルナップは、科学的方法によって、人生や社会に関する問

題を含めたすべての問題が合理的に解決できるとは信じていなかったこと、および、(2’) 『構築』におい

て提示されている人生の問題に関するカルナップの見解は、『論理哲学論考』（以下『論考』）において提

示されているウィトゲンシュタインの見解と近いところがあり、実際、カルナップ自身もそう考えていたという

こと。 

カルナップの『構築』に向かう前に、以下の議論において、次の点を否定しようとしているわけではない

ことをあらかじめ確認しておきたい。すなわち、たしかにカルナップを含むウィーン学団のメンバーは、す

べての問いは、それがまともな問いであるかぎり、科学的方法によっていつか合理的に解決できると信じ

ていた。「科学的世界把握は、解けない謎などないことを認める」（WW 12/英訳 306/邦訳 231）。「科学に

は「深み（Tiefe）」といったものは存在しない。ただ表面（Oberfläche）があるだけである」（WW 11/英訳 306/

邦訳 230）。以下で示したいのは、このことを認めてもなお、「人生に関する問題を含めたすべての問題が

合理的に解決できると信じていた」という意味での科学主義をカルナップに帰属することは誤りだというこ

とである。 

ここで鍵となるのは、『構築』の第 5 章 E「科学の課題と限界」である。カルナップは次のように述べてい

る。 

 

概念的認識の体系である科学はいかなる限界ももたない。これは、科学の外には何も存在しないと

か、科学は全てを包括するという意味ではない。生の領域全体は、科学の領域の外になお多くの

次元をもつ。しかし、科学の次元のうちでは科学はいかなる限界にも突き当らないのである。

（Carnap 1928, §180, 253/英訳 290） 

 

また、少し後のところではより明確に次のように述べている。 

 

科学にとってはいかなる問いも原理的には解決不可能でないという尊大なテーゼは、すべての問

いが答えられた後でも、生が私たちに突きつける問題は依然として解決されないまま残るだろうと

いう謙虚な洞察と完全に調和する。〔…〕科学が生に対してもつ意義は現代のさまざまな潮流にお

いてしばしば過小評価されているが、私たちはその反対の誤りには陥りたくない。私たちはむしろ、

生きることは〔…〕さまざまな種類のあらゆる力の緊張を要求するということ、生の要求は概念的な思

考の力だけで満たすことができるという近視眼的な信念に注意すべきであるということを、まさに科

学に従事する私たち自身に対してはっきりと認めたい。（Carnap 1928, §183, 260/英訳 297） 

 

ここでカルナップは、原理的に解決可能な「問い（Frage）」を、生が私たちに突きつける「問題（Aufgabe）」

から区別している。カルナップの考えに従えば、差別を解消するために私は何をすべきかとか、平等な社

会の実現に向けて私は何をすべきかといった問いに対してであれば、原理的には科学――そこにはもち

ろん社会科学も含まれる――が答えを与えることができる。他方、端的に私はどう生きるべきかとか、端的
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に私は何をすべきかといった問題は、そもそも答えを期待することができるような問いではない。カルナッ

プにとって、非道具的価値をめぐる問題は個々人の価値観やコミットメントに関わるものであり、その根本

的な対立は合理的に解決できるものではないのである*53。したがって、カルナップは、科学的方法によっ

て、人生に関する問題を含めたすべての問題が合理的に解決できるとは信じていなかった。先ほどの引

用でも明確に述べられているように、彼の立場はむしろ、科学的方法によってすべての問いが解決された

後でも生に関する問題は依然として残る、というものである。 

一方で〈いかなる問いも原理的には解決不可能でない〉と主張しながら、他方で〈科学的方法によって

すべての問いが解決された後でも生に関する問題は依然として残る〉とも主張する点において、『構築』の

カルナップの立場は意外にも『論考』のウィトゲンシュタインの立場と近い。一方で、『論考』のウィトゲンシ

ュタインも「謎は存在しない」（6.5）*54と述べている。ウィトゲンシュタインによれば、「もし問いが立てられうる

のであれば答えもまた与えられうる」（6.5）し、「問いが成り立つのはただ答えが成り立つところでしかない」

（6.51）。しかし他方で、ウィトゲンシュタインは次のようにも述べている。 

 

たとえ可能な科学の問い（Frage）がすべて答えられたとしても、生の問題（Lebensprobleme）は依然

としてまったく手つかずのまま残されるだろう、と私たちは感じている。もちろん、そのとき問われる

べきものはもはや何も残されてはいない。そしてまさにそれが答えなのである。（6.52） 

 

『構築』のカルナップと『論考』のウィトゲンシュタインはともに、一方で解決不可能な問いは存在しない

と主張しながら、他方で科学の問いがすべて答えられた後でも依然として残る生の問題があるとも主張し

ているのである*55。 

生の問題に関する『構築』のカルナップと『論考』のウィトゲンシュタインの立場が実際にどれほど近かっ

たのかというのは難しい問題であるが*56、カルナップ自身は、両者の立場には少なくとも近いところがある

と考えていた。彼は、上で引用した『世界の論理的構築』第 183 節の一節の少し後のところで、「ウィトゲン

シュタインは、合理的な科学の全能性という尊大なテーゼと、実践的な生に対して科学がもつ意義に関す

る謙虚な洞察とについて、明瞭に語っている」（Carnap 1928, §183, 261/英訳 297）とした上で、『論考』第

 
*53 カルナップのこうした考えは後に、認識の問題と実践の問題の区別や（Carnap 1934b）、非道具的ないし無条件的な

価値についての非認知主義として発展させられることになる（Carnap 1963a, 81–6; 1963b, 999–1013）。カルナップの

思想の発展に注意を促してくれたことについて、匿名の査読者に感謝する。 
*54 『論考』から引用する際は、節番号を括弧内に示す。 
*55 このように言うことはもちろん、他の多くの点で両者が好対照をなすという点を排除しない。本稿の内容に関わるかぎ

りで言えば、ウィトゲンシュタインはエスペラントを「吐き気をもよおす」として毛嫌いしていた（Wittgenstein 1980, 52e）。

カルナップがウィトゲンシュタインと初めて会った際、カルナップがエスペラント話者だということをシュリックが口走って

しまい、ウィトゲンシュタインはそれに猛烈に反対したという（Carnap 1963a, 26;2022b, 339）。また、カルナップとウィトゲ

ンシュタインの実質的な倫理観・人生観が大きく異なるということも十分ありうることである（ウィトゲンシュタインの倫理

観・人生観については、鬼界 (2003, 第 3部) を参照）。また、生や価値をめぐるカルナップの思想は、生の哲学や新

カント主義の西南学派、テオドール・ツィーエンらの影響を受けていることも指摘されている（Mormann 2016）。最後の

点については匿名の査読者に負う。 
*56 前注を参照。 
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6.5節以下を引用している。そして引用に続いて次のように述べている。 

 

残念ながらこの論考はほとんど知られていない。この論考にはたしかに理解するのが難しい箇所や

十分に明瞭化されていない箇所があるが、その論理的な導出に関してもそれが述べている倫理的

な態度に関しても非常に価値あるものである。ウィトゲンシュタインはこの論考の趣旨を次のような

言葉で要約している。「およそ言われうることは明晰に言われうる。そして、語りえないことについて

は沈黙しなければならない」。（Carnap 1928, §183, 261/英訳 298; 強調引用者） 

 

このように、カルナップはウィトゲンシュタインの倫理的な態度を非常に高く評価しているのである。さらに

興味深いことに、ウィトゲンシュタインが〈語りえないことも示されうる〉と考えていたのと同様に（6.522）、カ

ルナップもまた、語りえないものは表現されうると考えていた。カルナップによれば、音楽のような非表象的

な手段はそうしたものを表現するのに適している。「おそらく音楽は生の感情（Lebensgefühl）のためのもっ

とも純粋な表現手段である。というのも音楽はあらゆる対象から完全に自由だからである」（Carnap 1932a, 

240/英訳 80/邦訳 31）。このように、カルナップは、科学的方法によってすべての問いが解決された後でも

依然として残る問題があると考えていただけでなく、芸術を生の深い感情を表す手段として高く評価して

もいたのである*57。 

とはいえ、ウィーン学団のすべてのメンバーが『論考』の当該箇所を好意的に解釈していたわけではな

いことは注記しておく必要がある。飯田 (2023, 90–1, n21 [1989, 109, n21]) が指摘するように、「科学的

世界把握」では、『論考』の当該箇所は前半部分（「およそ言われうることは明晰に言われうる」）しか引用

されておらず、後半部分（「語りえないことについては沈黙しなければならない」）は引用されていない

（WW 9/英訳 304/邦訳 227）。また、ノイラートは「物理主義における社会学」において、『論考』の当該箇

所について否定的なコメントを与えている。 

 

『論考』の最後――「語りえないことについては沈黙しなければならない」――は、少なくともその言

い回しにおいて誤解の恐れがある。というのも、それについては語ることのできない「何か」があるか

のように聞こえるからである。もし形而上学的な雰囲気を本当に完全に避けたいのであれば、「私

たちは沈黙しなければならない」、ただしそれは 「何かについて」ではない、と言わなければならな

いだろう。（Neurath 1931, 396/英訳 1983, 60） 

 

したがって、飯田の言う科学主義はノイラートには当てはまったかもしれない。とはいえ、第３節でノイラー

トの統一科学観を議論した際に指摘したように、ノイラートは還元主義的な科学観を採用しないため、彼

の言う科学は多様なものを包摂しうる。したがって、飯田の言う科学主義がノイラートに当てはまったとして

 
*57 カルナップは、そのようなものとしてニーチェの『ツァラトゥストラはかく語りき』を高く評価していた（Carnap 1932a, 241/

英訳 80/邦訳 32）。ウィーン学団とニーチェの関係については、Vrahimis (2020b) が詳しい。この論文の内容は飯田 

(2022) で詳しく紹介されている。 
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も、それが批判されるべきものかどうかについてはさらなる検討が必要である*58。 

本節では、「人生に関する問題を含めたすべての問題が合理的に解決できると信じている」という意味

での科学主義はカルナップには当てはまらないこと、ノイラートはこの意味での科学主義にコミットしてい

たかもしれないが、ノイラートの言う科学は多様なものを包摂しうるため、それが批判されるべきものかどう

かについてはさらなる検討が必要であること、人生の問題に関する『構築』のカルナップの立場は意外に

も『論考』のウィトゲンシュタインの立場と近いところがあることなどを論じてきた。本節を締めくくるにあたっ

て、本節の議論の射程と限界を明確化しておきたい。まず、上述の意味での科学主義をカルナップに帰

属することはできないということから、いかなる意味での科学主義も彼に帰属することはできないということ

は帰結しない。したがって、他の意味での科学主義についてはさらなる検討が必要である。また、本節で

はカルナップとノイラートを取り上げたが、それ以外のメンバーの立場についても個別に検討される必要

がある。さらに、仮にある意味での科学主義がウィーン学団のあるメンバーに当てはまったとして、それが

批判されるべきものなのかどうかも別途検討される必要がある。ウィーン学団と科学主義の関係を十分に

検討するためには、さまざまな意味の科学主義の各々に関して、それがどのメンバーに当てはまるのか、

また、当てはまったとしてそれは批判されるべきものなのかどうかがひとつひとつ検討されなければならな

いのである。この点で本節の議論の成果は限定的なものである。とはいえ、ウィーン学団におけるカルナ

ップの中心的な位置を考慮するならば、以上の議論でもウィーン学団と科学主義の関係に関する単純化

されたイメージを揺さぶるには十分なはずである。 

 

5 結論 

本稿では、社会的・政治的問題に対するウィーン学団の取り組みを、メンバーの著作、書簡や日記、同

時代人の証言、近年の研究成果をもとに、「科学的ヒューマニズム」という観点から描いてきた。第 2 節で

は、ウィーン学団のマニフェストである「科学的世界把握」を関連テキストとともに取り上げ、ウィーン学団の

哲学者たちが自分たちの運動を啓蒙主義の伝統に位置づけようとしていたこと、ウィーン学団の形而上

学批判の背景には知識や科学にもとづいて社会や生活を合理的に改革するという実践的目標があった

こと、ウィーン学団のメンバーに共通の社会的・政治的な立場は「科学的ヒューマニズム」としてまとめるこ

とができることなどを見た。第 3 節では、社会的・政治的問題に対するカルナップとノイラートの具体的な

取り組みをいくつか紹介した後、思考のツールの改革を通じて社会や生活の改革に貢献するという思想

とその実践に着目し、記号論理、科学の共通言語、図像補助言語、国際補助言語という、四種類の思考

のツールを改革する試みを具体的に取り上げた。第 4節では、ウィーン学団の科学的ヒューマニズムの背

後にあるとされる科学主義を検討し、「人生に関する問題を含めたすべての問題が合理的に解決できると

信じている」という意味での科学主義はカルナップには当てはまらないこと、ノイラートはこの意味での科

学主義にコミットしていたかもしれないが、ノイラートの言う科学は多様なものを包摂しうるため、それが批

判されるべきものかどうかについてはさらなる検討が必要であること、人生の問題に関する『構築』のカル
 

*58 この点は神崎祥輝氏に負う。 
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ナップの立場は意外にも『論考』のウィトゲンシュタインの立場と近いところがあることなどを論じた。 

 最後に今後の展望を述べて本稿を閉じることにしたい。まず、カルナップの国際補助言語との関わり

について、本稿では科学的ヒューマニズムとの関連で論じたが、寛容の原理のようなカルナップの哲学的

立場との関連で論じることもできるだろう。また、本稿では『構築』のカルナップの生に対する態度は意外

にも『論考』のウィトゲンシュタインの態度と近いところがあると論じたが、カルナップとウィトゲンシュタイン

が依然として多くの点で好対照をなすこともまた事実である*59。こうした点を追求することは今後の課題で

ある。 

 

付記 

 本研究は JSPS科研費 21J00061の助成を受けたものです。 

 

謝辞 

 本稿の草稿に対して、片山光弥氏、神崎祥輝氏、高木俊一氏、濵本鴻志氏、原虎太郎氏、および本誌

の二名の匿名査読者から有益なコメントをいただきました。ここに記して感謝申し上げます。 

 

参考文献 

原著と翻訳の両方を参照した場合には、まず原著の書誌情報を示し、スラッシュの後に翻訳の書誌情報

を挙げた。翻訳のみを参照した場合には、翻訳の書誌情報をはじめに示し、括弧内に原著の書誌情報を

示した。 

 

ウィーン学団のメンバーの著作 

[1] Blumberg, A., and H. Feigl. 1931. “Logical Positivism,” The Journal of Philosophy 28 (11): 281–96. 

[2] Carnap, R. 1928. Der Logische Aufbau der Welt, Meiner 1998. / The Logical Structure of the World 

and Pseudoproblems in Philosophy, R. George trans., Open Court, 2003.  

[3] –––. 1930. “Die alte und die neue Logik,” Erkenntnis 1: 12–26. / “The Old and the New Logic,” in 

Ayer 1959, 133–46. / 「古い論理学と新しい論理学」, 篠原雄・黒崎宏訳, 石本新編『論理思想の

革命』, 東海大学出版会, 1972, 237–55. 

[4] –––. 1932a. “Überwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache,” Erkenntnis 2: 

219–41. / “The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language,” in Ayer 1959, 

60–81. /「言語の論理的分析による形而上学の克服」, 内田種臣訳, 永井成男・内田種臣編『カル
 

*59 注 55 を参照。 



Contemporary and Applied Philosophy Vol. 14  137 

ナップ哲学論集』, 紀伊國屋書店, 1977, 9–33. 

[5] –––. 1932b. “Die physikalische Sprache als Universalsprache der Wissenschaft,” Erkenntnis 2: 

432–65. / “Unity of Science,” M. Black trans., Kegan Paul, 1934. / 「科学の普遍言語としての物理

的言語」, 竹尾治一郎訳, 坂本百大編『現代哲学基本論文集Ⅰ』, 勁草書房, 1986, 186–240. 

[6] –––. 1934a. Logische Syntax der Sprache, Springer. / The Logical Syntax of Language, A. Smeaton 

trans., Routledge, 1937. 

[7] –––. 1934b. “Theoretische Fragen und praktische Entscheidungen,” Natur und Geist 2: 257–60. 

[8] –––. 1936–37. “Testability and Meaning I,” Philosophy of Science 3 (4): 419–71. /「テスト可能性と

意味」, 永井成男訳, 永井成男・内田種臣編『カルナップ哲学論集』 , 紀伊國屋書店 , 1977, 

97–189. 

[9] –––. 1942. Introduction to Semantics, Harvard University Press. / 『意味論序説』, 遠藤弘訳, 紀伊

國屋書店, 1975. 

[10] –––. 1943. Formalization of Logic, Harvard University Press. / 『論理学の形式化』, 竹尾治一郎訳, 

紀伊國屋書店, 1976. 

[11] –––. 1944. “The Problem of a World Language,” Books Abroad 18: 303–4. 

[12] –––. 1950a. Meaning and Necessity: A Study in Semantics and Modal Logic, University of Chicago 

Press. / 『意味と必然性――意味論と様相論理学の研究』, 永井成男・内田種臣・桑野耕三訳, 紀

伊國屋書店, 1974. 

[13] –––. 1950b. The Logical Foundations of Probability, University of Chicago Press. 

[14] –––. 1950c. “Empiricism, Semantics, and Ontology,” Revue Internationale de Philosophie 4 (11): 

20–40. / 「経験主義，意味論，及び存在論」, カルナップ『意味と必然性――意味論と様相論理学

の研究』, 永井成男・内田種臣・桑野耕三訳, 紀伊國屋書店, 1974, 253–72. 

[15] –––. 1963a. “Intellectual Autobiography,” in Schilpp 1963, 3–84. 

[16] –––. 1963b. “Replies and Systematic Expositions,” in Schilpp 1963, 859–1013. 

[17] –––. 1970. “Notes and News,” The Journal of Philosophy 67 (24): 1026–9. 

[18] –––. 2022a. Tagebücher, Band 1, 1908–1919, Ch. Damböck ed., Meiner. 

[19] –––. 2022b. Tagebücher, Band 2, 1920–1936, Ch. Damböck ed., Meiner.  

[20] Feigl, H. .1949. “Naturalism and Humanism,” reprinted in Feigl 1981, 366–77. 

[21] –––. 1951. “Confirmability and Confirmation,” reprinted in Feigl 1981, 145–52. 

[22] –––. 1963. “The Power of Positivistic Thinking,” reprinted in Feigl 1981, 38–56. 

[23] –––. 1969a. “The Origin and Spirit of Logical Positivism,” reprinted in Feigl 1981, 21–37. 

[24] –––. 1969b. “The Wiener Kreis in America,”, reprinted in Feigl 1981, 57–94. / 「アメリカのウィーン

学団」, 藤本隆訳, 『亡命の現代史 5 知識人の大移動 3 人文科学者・芸術家』, みすず書房, 

1973, 219–80. 

[25] –––. 1970. “Homage to Carnap,” PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of 



138  ウィーン学団の科学的ヒューマニズム 

Science Association 1970: XI–XV. 

[26] Frank, P. 1949. Modern Science and its Philosophy, Harvard University Press. 

[27] Hahn, H. 1930. “Die Bedeutung der wissenschaftlichen Weltauffassung, insbesondere für 

Mathematik und Physik,” Erkenntnis 1: 96–105. / “The Significance of the Scientific World View, 

Especially for Mathematics and Physics,” in H. Hahn, Empiricism, Logic, and Mathematics: 

Philosophical Papers, B. McGuiness ed., Reidel, 1980, 20–30. 

[28] Neurath, O. 1930. “Wege der wissenschaftlichen Weltauffassung,” Erkenntnis 1: 106–25. / “Ways of 

the Scientific World-Conception,” in Neurath 1983, 32–47. 

[29] –––. 1931. “Soziologie im Physikalismus,” Erkenntnis 2: 393–431. / “Sociology in the Framework 

of Physicalism,” in Neurath 1983, 58–90. 

[30] –––. 1932. “Protokollsätze,” Erkenntnis 3: 204–14. / “Protocol Satements,” in Neurath 1983, 91–9. / 

「プロトコル言明」, 竹尾治一郎訳, 坂本百大編『現代哲学基本論文集 I』, 勁草書房, 1986, 

165–84. 

[31] –––. 1936a. “Encyclopedia as Model,” in Neurath 1983, 145–58. (“L’encyclopédie comme 

‘modèle’,” Revue de Synthèse 12, 1936, 187–201.) 

[32] –––. 1936b. “Physicalism and the Investigation of Knowledge,” in Neurath 1983, 159–71. 

(“Physikalismus und Erkenntnisforschung,” Theoria 2, 1936, 97–105; 234–6.) 

[33] –––. 1937a. “Unity of Science and its Encyclopedia,” reprinted in Neurath 1983, 172–82. 

[34] –––. 1937b. “The New Encyclopedia of Scientific Empiricism,” in Neurath 1983, 189–99. (“Die 

neue Enzyklopädie des wissenschaftliche Empirismus,” Scientia 62, 1937, 309–20.) 

[35] –––. 1937c. “The Departmentalization of Unified Science,” reprinted in Neurath 1983, 200–5. 

[36] –––. 1941. “Universal Jargon and Terminology,” reprinted in Neurath 1983, 213–29. 

[37] –––. 1973. Empiricism and Sociology, R. Cohen and M. Neurath, eds., and P. Foulkes and M. 

Neurath trans., Dordrecht: Reidel. 

[38] –––. 1983. Philosophical Papers 1913-1946, R. Cohen and M. Neurath, eds. And trans., Dordrecht: 

Reidel. 

[39] ノイラート, オットー. 2017a.『ISOTYPE［アイソタイプ］』, 永原康史監訳, 牧尾晴喜訳, ビー・エヌ・

エヌ新社. 

[40] –––. 2017b.「国際図説言語」 , ノイラート  2017a, 16–119.（O. Neurath, International Picture 

Language, London: Kegan Paul） 

[41] –––. 2017c.「アイソタイプによるベーシック英語」, ノイラート 2017a, 120–239.（O. Neurath, Basic by 

Isotype, London: Kegan Paul, 1937） 

[42] –––. 2017d.「近代人の形成」, ノイラート 2017a, 240–319.（O. Neurath, Modern Man in the Making, 

Alfred A. Knopf） 

[43] Neurath, O, and R. Carnap. 2019. “The 1940–1945 Neurath-Carnap Correspondence,” in Cat and 



Contemporary and Applied Philosophy Vol. 14  139 

Tuboly 2019, 512–685. 

[44] Verein Ernst Mach ed. 1929. “Wissenschaftliche Weltauffassung: Der Wiener Kreis,” in M. Stöltzner 

and T. Uebel eds. Wiener Kreis: Texte zur wissenschaftlichen Weltauffassung, Meiner, 2009. / “The 

Scientific Conception of the World: The Vienna Circle,” in Neurath 1973, 299–318. / 「科学的世界

把握：ウィーン学団」, クラーフト 1990, 217–52. [=WW] 

 

アーカイブ資料 

[45] FBI Records, the Vault, Rudolph Carnap 

https://vault.fbi.gov/Rudolph%20Carnap 

[46] Rudolf Carnap Papers, 1905-1970, ASP.1974.01, Archives of Scientific Philosophy, Archives & 

Special Collections, University of Pittsburgh Library System. 

1908-22. “Esperanto, U.E.A. Membership Cards,” ID: 31735061816629. [RCP 1908–22] 

https://digital.library.pitt.edu/islandora/object/pitt%3A31735061816629 

1922-25. “Esperanto Kongresse Finland, Wien, Genf, Tagebuchseiten,” ID: 31735061816330. [RCP 

1922–25] 

https://digital.library.pitt.edu/islandora/object/pitt%3A31735061816330 

 

ウィーン学団のメンバー以外の著作 

[47] Aray, B. 2019. “Louis Couturat, Modern Logic, and the International Auxiliary Language.” British 

Journal for the History of Philosophy 27 (5): 979–1001.  

[48] Ayer, A. ed. 1959. Logical Positivism, The Free Press. 

[49] –––. 1986. Voltaire, George Weidenfeld & Nicholson. /『ヴォルテール』, 中川信・吉岡真弓訳, 法

政大学出版局, 1991.  

[50] Awodey, S. and C. Klein eds. 2004. Carnap Brought Home: The View from Jena, Open Court. 

[51] Brun, G. 2016. “Explication as a Method of Conceptual Re-engineering,” Erkenntnis 81 (6): 

1211–41. 

[52] Cappelen, H. and J. Dever. 2019. Bad Language, Oxford University Press. / 『バッド・ランゲージ―

―悪い言葉の哲学入門』, 葛谷潤・杉本英太・仲宗根勝仁・中根杏樹・藤川直也訳, 勁草書房, 

2022. 

[53] Cartwright, N., J. Cat, L. Fleck, and T. Uebel. 1996. Otto Neurath: Philosophy Between Science and 

Politics, Cambridge University Press. 

[54] Carus, A. 2007. Carnap and Twentieth-Century Thought: Explication as Enlightenment, Cambridge 

University Press. 

https://vault.fbi.gov/Rudolph%20Carnap
https://digital.library.pitt.edu/islandora/object/pitt%3A31735061816629
https://digital.library.pitt.edu/islandora/object/pitt%3A31735061816330


140  ウィーン学団の科学的ヒューマニズム 

[55] Cat, J., H. Chang, and N. Cartwright. 1996. “Otto Neurath: Politics and the Unity of Science,” in P. 

Galison and D. Stump eds., The Disunity of Science, Stanford University Press, 347–69. 

[56] Cat, J. and A. Tuboly eds. 2019. Neurath Reconsidered: New Sources and Perspectives, Springer. 

[57] Critchley, S. 2001. Continental Philosophy, Oxford University Press. /『1冊で分かる ヨーロッパ大

陸の哲学』, 佐藤透訳, 岩波書店, 2004. 

[58] Dahms, H-J. 1994. Positivismusstreit, Die Auseinandersetzung der Frankfurter Schule mit dem 

logischen Positivismus, dem amerikanischen Pragmatismus und dem kritischen Rationalismus, 

Suhrkamp. 

[59] –––. 2004. “Neue Sachlichkeit in the Architecture and Philosophy of the 1920s,” in Awodey and 

Klein 2004, 357–75. 

[60] –––. 2021. “The German Youth Movement at the Start of the Twentieth Century and Logical 

Empiricism,” in Uebel and Limbeck-Lilienau 2021, 24–33. 

[61] Damböck, Ch., G. Sandner, and M. Werner eds. 2022. Logischer Empirismus, Lebensreform und die 

Deutsche Jugendbewegung: Logical Empiricism, Life Reform, and the German Youth Movement, 

Springer. 

[62] Dennett, D. 2013. Intuition Pumps and Other Tools for Thinking, WW Norton & Company. / 『思考

の技法――直観ポンプと 77の思考術』, 阿部文彦・木島泰三訳, 青土社, 2015. 

[63] Dvorak, J. 1991. “Otto Neurath and Adult Education: Unity of Science, Materialism and 

Comprehensive Enlightenment,” in Uebel 1991, 265–74. 

[64] Earman, J. 1993. “Carnap, Kuhn, and the Philosophy of Science Methodology,” in P. Horwich ed., 

World Changes: Thomas Kuhn and the Nature of Science, The MIT Press, 9–36. 

[65] Edmonds, D. 2020. The Murder of Professor Schlick: The Rise and Fall of the Vienna Circle, 

Princeton University Press. 

[66] Frege, G. 1879. Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen 

Denkens, Louis Nebert. / 『フレーゲ著作集 1 概念記法』, 藤村竜雄編, 勁草書房, 1999. 

[67] Fricker, M. 2007. Epistemic injustice: Power and the ethics of knowing. Oxford University Press, / 

『認識的不正義――権力は知ることの倫理にどのようにかかわるのか』, 佐藤邦政監訳, 飯塚理恵

訳, 勁草書房, 2023. 

[68] Friedman, M. 2000. A Parting of the Ways: Carnap, Cassirer, and Heidegger, Open Court. 

[69] –––. 2001. Dynamics of Reason, CSLI Publications. 

[70] –––. 2003. “Kuhn and Logical Empiricism,” in Th. Nickles ed., Thomas Kuhn, Cambridge 

University Press, 19–44. 

[71] Frost-Arnold, G. 2005. “The Large Scale Structure of Logical Empiricism: Unity of Science and the 

Elimination of Metaphysics,” Philosophy of Science 72 (5): 826–38. 

[72] Galison, P. 1990. “Aufbau/Bauhaus: Logical Positivism and Architectural Modernism,” Critical 



Contemporary and Applied Philosophy Vol. 14  141 

Inquiry 16 (4): 709–52. 

[73] Garvía, R. 2015. Esperanto and Its Rivals: The Struggle for an International Language, University 

of Pennsylvania Press. 

[74] Gazzola, M., T. Templin, and B. Wickström eds. 2018. Language Policy and Linguistic Justice, 

Springer. 

[75] Glasgow, J., S. Haslanger, Ch. Jeffers, and Q. Spencer. 2019. What is Race? Four Philosophical 

Views, Oxford University Press. 

[76] Haslanger, S. 2012. Resisting Reality: Social Construction and Social Critique, Oxford University 

Press. 

[77] Haslanger, S. and Ásta. 2017 [2007]. “Feminist Metaphysics,” in E. Zalta ed., Stanford Encyclopedia 

of Philosophy (Fall 2018 Edition), 

URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/feminism-metaphysics/>. 

[78] Hempel, C. 1973. “Rudolf Carnap, Logical Empiricist,” Synthese 25 (3/4): 256–68. 

[79] Howard, D. 2003. “Two Left Turns Make a Right: On the Curious Political Career of North 

American Philosophy of Science at Midcentury,” in G. Hardcastle and A. Richardson eds., Logical 

Empiricism in North America, University of Minnesota Press, 25–93. 

[80] Kennedy, H. 1980. Peano: Life and Works of Giuseppe Peano, Kluwer. 

[81] Khoo, J. and R. Sterken eds. 2021. The Routledge Handbook of Social and Political Philosophy of 

Language. Routledge. 

[82] Kidd, I., J. Medina, and G. Pohlhaus, Jr. eds. 2017. The Routledge Handbook of Epistemic Injustice, 

Routledge. 

[83] Kuhn, Th. 1962. The Structure of Scientific Revolutions, University of Chicago Press. / 『科学革命

の構造』, 新版, 青木薫訳, みすず書房, 2023. 

[84] –––. 2000. The Road since Structure: Philosophical Essays, 1970-1993, with an Autobiographical 

Interview, J. Conant and J. Haugeland, eds., University of Chicago Press. / 『構造以来の道――哲

学論集 1970-1993』, 佐々木力訳, みすず書房, 2008. 

[85] Lins, U. 2022. “Sprache transnational: Rudolf Carnap und die Esperantobewegung,” in Damböck, 

Sandner, and Werner 2022, 55–77. 

[86] Lupton, E. 1986. “Reading Isotype,” Design Issues 3 (2): 47–58. 

[87] McCumber, J. 2001. Time in the Ditch: American Philosophy and the McCarthy Era, Northwestern 

University Press. 

[88] McElvenny, J. 2013. “International Language and the Everyday: Contact and Collaboration Between 

C.K. Ogden, Rudolf Carnap and Otto Neurath,” British Journal for the History of Philosophy 21 (6): 

1194–1218. 

[89] –––. 2017. Language and Meaning in the Age of Modernism: C.K. Ogden and His Contemporaries, 



142  ウィーン学団の科学的ヒューマニズム 

Edinburgh University Press. 

[90] McKinnon, R. 2016. “Epistemic Injustice,” Philosophy Compass 11 (8): 437–46. 

[91] Mikkola, M. 2016. “Feminist Metaphysics and Philosophical Methodology,” Philosophy Compass 

11 (11): 661–70. 

[92] Milkov, N. and V. Peckhaus eds. 2013. The Berlin Group and the Philosophy of Logical Empiricism, 

Springer. 

[93] Mormann, Th. 2016. “Carnap’s Aufbau in the Weimar context,” in Ch. Damböck ed., Influences on 

the Aufbau, Springer, 115–36. 

[94] Nagel, E. 1936. “Impressions and Appraisals of Analytic Philosophy in Europe II,” The Journal of 

Philosophy 33 (2): 29–53. 

[95] Nemmeth, E. and F. Stadler eds. 1996. Encyclopedia and Utopia. The Life and Work of Otto Neurath 

(1882–1945), Kluwer. 

[96] Neurath, M. 1974. “ISOTYPE,” Instructional Science 3: 127–50. 

[97] Plou, D., V. Castro, and J. Torices eds. 2022. The Political Turn in Analytic Philosophy: Reflections 

on Social Injustice and Oppression. De Gruyter. 

[98] Reisch, G. 1991. “Did Kuhn Kill Logical Empiricism?” Philosophy of Science 58 (2): 264–277. 

[99] –––. 1994. “Planning Science: Neurath and the ‘International Encyclopedia of Unified Science’,” 

The British Journal for the History of Science 27 (2): 153–75. 

[100] –––. 2005. How the Cold War Transformed Philosophy of Science: To the Icy Slopes of Logic, 

Cambridge University Press. 

[101] Rescher, N. 2006. “The Berlin School of Logical Empiricism and its Legacy,” Erkenntnis 64: 

281–304. 

[102] Richardson, A. 2007. “Carnapian Pragmatism,” in M. Friedman and R. Creath eds., The 

Cambridge Companion to Carnap, Cambridge University Press, 295–315. 

[103] –––. 2013. “Taking the Measure of Carnap’s Philosophical Engineering: Metalogic as 

Metrology,” in E. Reck ed., The Historical Turn in Analytic Philosophy, Palgrave-MacMillan, 

60–77. 

[104] Richardson, S. 2009. “The Left Vienna Circle, Part 1: Carnap, Neurath, and the Left Vienna 

Circle Thesis,” Studies in History and Philosophy of Science 40: 14–24.  

[105] Richardson, A., and Th. Uebel eds. 2007. The Cambridge Companion to Logical Empiricism, 

Cambridge University Press. 

[106] Romizi, D. 2012. “The Vienna Circle’s “Scientific World-Conception”: Philosophy of Science in 

the Political Arena,” HOPOS: The Journal of the International Society for the History of Philosophy 

of Science 2 (2): 205–42. 

[107] Russell, B. 2009 [1975]. Autobiography, Routledge. / 『ラッセル自叙伝 III. 1944–1967年』, 日



Contemporary and Applied Philosophy Vol. 14  143 

高一輝訳, 理想社, 1973. 

[108] Saul, J. and E. Diaz-Leon 2017 [2004]. “Feminist Philosophy of Language,” in E. Zalta ed. 

Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2022 Edition),  

URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/feminism-language/>.  

[109] Schilpp, P. ed. 1963. The Philosophy of Rudolf Carnap, Open Court. 

[110] Scott, S. 1987. “Enlightenment and the Spirit of the Vienna Circle,” Canadian Journal of 

Philosophy 17 (4): 695–709. 

[111] Sigmund, K. 2017. Exact Thinking in Demented Times: The Vienna Circle and the Epic Quest for 

the Foundations of Science, Basic Books. 

[112] Stadler, F. 1991. “Otto Neurath: Encyclopedist, Adult Educationalist and School Reformer,” in 

Uebel 1991, 255–64. 

[113] –––. 2015. The Vienna Circle: Studies in the Origins, Development, and Influence of Logical 

Empiricism, abridged and revised edition, Springer. 

[114] Stegmüller, W. 1970. “Homage to Carnap,” PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the 

Philosophy of Science Association 1970: LII–XLVI. 

[115] Symons, J., O. Pombo, and J. Torres eds. 2011. Otto Neurath and the Unity of Science, Springer. 

[116] Uebel, Th. 1992. Overcoming Logical Positivism From Within: The Emergence of Neurath’s 

Naturalism in the Vienna Circle’s Protocol Sentence Debate, Rodopi. 

[117] –––. 1998. “Enlightenment and the Vienna Circle’s Scientific World-Conception,” in A. Rorty ed., 

Philosophers on Education: Historical Perspectives, Routledge. 

[118] –––. 2004. “Carnap, the Left Vienna Circle and Neopositivist Antimetaphysics,” in Awodey and 

Klein 2004, 247–78. 

[119] –––. 2005. “Political Philosophy of Science in Logical Empiricism: The Left Vienna Circle,” 

Studies in History and Philosophy of Science 36: 754–73. 

[120] –––. 2007. Empiricism at the Crossroads: The Vienna Circle’s Protocol-Sentence Debate, Open 

Court. 

[121] –––. 2008. “Writing a Revolution: On the Production and Early Reception of the Vienna Circle‘s 

Manifesto,” Perspectives on Science 16 (1): 70–102. 

[122] –––. 2010. “What’s Right about Carnap, Neurath and the Left Vienna Circle Thesis: A 

Refutation,” Studies in History and Philosophy of Science 41: 214–21. 

[123] –––. 2012. “Carnap, Philosophy and ‘Politics in its Broadest Sense’,” in R. Creath ed., Rudolf 

Carnap and the Legacy of Logical Empiricism, Springer, 133–48. 

[124] –––. 2013. ““Logical Positivism”—“Logical Empiricism”: What’s in a Name?” Perspectives on 

Science 21 (1): 58–99. 

[125] –––. 2020 [2006]. “Vienna Circle,” in E. Zalta ed. Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 



144  ウィーン学団の科学的ヒューマニズム 

2019 Edition), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/vienna-circle/>. 

[126] Uebel, Th. ed. 1991. Rediscovering the Forgotten Vienna Circle, Kluwer. 

[127] Uebel, Th. And Ch. Limbeck-Lilienau eds. 2021. The Routledge Handbook of Logical 

Empiricism, Routledge. 

[128] Van Parijs, P. 2011. Linguistic Justice for Europe and for the World, Oxford University Press. 

[129] Verhaegh, S. forthcoming. “Logical Positivism: The History of a ‘Caricature’,” Isis: A Journal 

of the History of Science Society. 

[130] Vrahimis, A. 2020a. “Scientism, Social Praxis, and Overcoming Metaphysics: A Debate between 

Logical Empiricism and the Frankfurt School,” HOPOS: The Journal of the International Society for 

the History of Philosophy of Science 10 (2): 562–97. 

[131] –––. 2020b. “The Vienna Circle’s Reception of Nietzsche,” Journal for the History of Analytical 

Philosophy 8 (9). 

[132] Wagner, P. ed. 2012. Carnap’s Ideal of Explication and Naturalism, Springer. 

[133] Wittgenstein, L. 2003 [1921]. Tractatus Logico-Philosophicus, Suhrkamp. / 『論理哲学論考』, 

野矢茂樹訳, 岩波文庫, 2003. 

[134] –––. 1980. Culture and Value, P. Winch trans. Blackwell. / 『反哲学的断章（新版）』, 丘沢静也

訳, 青土社, 1995. 

[135] 飯田隆. 2005 [1997]. 『ウィトゲンシュタイン――言語の限界』, 講談社. 

[136] –––. 2007. 「総論――科学の世紀と哲学」, 飯田隆編『哲学の歴史 11 論理・数学・言語 20世

紀 II』, 中央公論新社, 19–50. 

[137] –––. 2022. 「分析哲学とニーチェ」, 『フィルカル』7 (2): 90–105. 

[138] –––. 2023 [1989]. 『言語哲学大全 II――意味と様相（上）』, 増補改訂版, 勁草書房. 

[139] 飯塚理恵. 2022. 「認識的不正義」, 『哲学の探求』49: 2–11. 

[140] 和泉悠. 2022. 『悪い言語哲学入門』, ちくま新書. 

[141] 伊勢田哲治. 2017. 「社会派科学哲学の復権――「ポスト冷戦時代」の科学哲学の進む道の再

検討」, 中島秀人編 『岩波講座現代第 2巻ポスト冷戦時代の科学／技術』, 岩波書店, 15–37. 

[142] 井田尚. 2019. 『百科全書――世界を書き換えた百科事典』, 慶應義塾大学出版会. 

[143] エーコ, ウンベルト. 2011. 『完全言語の探求』, 平凡社ライブラリー.（U. Echo, La ricerca della 

lingua perfecta nella cultura europea, Laterza, 1993） 

[144] 大森荘蔵. 1953. 「論理実証主義」, 『哲学雑誌』68 (718): 43–80. 

[145] 長田怜. 2016. 「分析哲学とモダニズム」, 『フィルカル』1 (1): 42–67. 

[146] 鬼界彰夫. 2003. 『ウィトゲンシュタインはこう考えた――哲学的思考の全軌跡 1912–1951』, 講

談社現代新書. 

[147] クラーフト, ヴィクトル. 1990. 『ウィーン学団――論理実証主義の起源・現代哲学史への第一

章』, 寺中平治訳, 勁草書房. 



Contemporary and Applied Philosophy Vol. 14  145 

[148] 桑田学. 2017. 「オットー・ノイラートにおける物理主義と経済科学」, 『立教経済学研究』70 (3): 

1–23. 

[149] ザンメホフ, ラザロ・ルドヴィーコ. 1997. 「ホマラニスモ宣言」, 水野義明訳, 『国際共通語の思

想――エスペラントの創始者ザメンホフ論説集』, 新泉社.（L. Zamenhof, “Homaranismo.” 1913の

翻訳） 

[150] 田口晃. 2008. 『ウィーン――都市の近代』, 岩波新書. 

[151] ダランベール, ジャン. 1971. 「百科全書序論」, 橋本峰雄訳, ディドロ・ダランベール編, 桑原

武夫訳編『百科全書――序論および代表項目』, 岩波文庫 , 15–166.（D’Alembert, Discours 

préliminaire de l’Encyclopédie, 1751） 

[152] デカルト, ルネ. 2012. 『デカルト全書簡集 第一巻』, 山田弘明ほか訳, 知泉書館. 

[153] ノウルソン, ジェイムズ. 1993. 『英仏普遍言語計画――デカルト、ライプニッツにはじまる』, 浜

口稔訳, 工作舎.（J, Knowlson, Universal Language Schemes in England and France 1600-1800, 

University of Tronto Press, 1975） 

[154] 野家啓一. 2015 [2004]. 『科学哲学への招待』, ちくま学芸文庫. 

[155] ピノー, マドレーヌ. 2017. 『『百科全書』』, 小嶋竜寿訳, 白水社文庫クセジュ.（M. Pinault, 

L’Encyclopédie, Presses universitaires de France, 1993） 

[156] ホルクハイマー, マックス. & テオドア・アドルノ. 2007. 『啓蒙の弁証法――哲学的断想』, 徳

永恂訳, 岩波文庫.（M. Horkheimer and T. Adorno, Dialektik der Aufklärung: Philosophische 

Fragmente, Querido, 1947） 

[157] ボウルトン, マージョリー. 1993. 『エスペラントの創始者ザメンホフ』, 水野義明訳, 新泉社.（M. 

Boulton, Zamenhof: Creator of Esperanto, Routledge, 1960） 

[158] ラージ, アンドリュー. 1995. 『国際共通語の探求――歴史・現状・展望』, 大村書店.（A. Large, 

The Artificial Language Movement, Basil Blackwell, 1985） 

[159] ロッシ, パオロ. 1984. 『普遍の鍵――ルルスからライプニッツにいたる記憶術と結合論理学』, 

清瀬卓訳, 国書刊行会.（P. Rossi, Clavis universalis: Arti mnemoniche e logica combinatoria 

da Lullo a Leibniz, Riccardo Ricciardi，1960） 

 

著者情報 

  松井隆明（一橋大学・日本学術振興会 matsui.t.m.takaaki@gmail.com） 

mailto:matsui.t.m.takaaki@gmail.com



