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宮沢賢治『グスコーブドリの伝記』における自然=災害観（1） 

高原耕平（人と防災未来センター） 

関西倫理学会 2022/11/13 

 

1. 問いの所在：防災の不気味さと「自然」 

 「防災」は現代日本社会を覆う指揮者無き巨大プロジェクトである。避難や防災教育の重

要性が語られ、気象・火山・地震・津波の観測・予報システムは年々改良され、将来の巨大

災害の発生確率が喧伝される。技術開発、啓発、訓練、法改正、研究が官民学で展開される。

だがマンハッタン計画やアポロ計画と異なり明確な目標や指揮者は存在しない。こうした

「防災」がわたしたちの生活と身体に不断に浸透している。たとえばこの発表原稿を読まれ

ている方も、いまスマートフォンから緊急地震速報の警報音が鳴れば身体をちぢこまらせ

て咄嗟の行動を取ろうとされるだろう（高原 2021）。四半世紀前にはなかった身体習慣であ

る。狭義の防災だけでなく、危機管理としての災害対応や「復興」も含めると、緊急時の資

源配分、記憶の政治、追悼のかたちといった倫理的な課題も現れる。 

 その浸透の広さと深さにもかかわらず、わたしたちはこの巨大プロジェクトがどこへ行

きつくのか、見極めていない。毎年発生する災害事例、巨大災害の将来予測、被災体験伝承

の要請、そして何より自他の生命を守ろうという願いを原動力として、それは突き進む。こ

れは多少の不気味さを感じさせる。あれほどまでに多くのひとびとが命を失い、わたしたち

が生き延びているということ、これからもそれが生じること、それを克服しようとしている

こと。それらがいったい何であるのかが問われることがない。ただ推進のための予算が付き、

啓発と訓練が重ねられている。 

 この不気味さの一端には、「防災」という社会プロジェクトをその内部・外部で観察し相

対化する再帰的な回路がほぼ存在しないことがある(2)。たとえば医学には医療人類学や医療

社会学や生命倫理学、また「反精神医学」や「医原病」批判の運動がある。しかし防災研究・

実践は、そうではない。科学技術社会論においても防災をテーマとする研究はほぼ無い。 

 だから再帰的な回路を増やすこと、不気味さの核心をじわじわと考えることが必要であ

る。さらにいま必要なのは、死生観、宗教性、公共性といった既存の諸価値と「防災」の価

値との調停作業である。災害を乗り越える、命を守るという目的を持つ諸実践が、他の諸価

値と「折り合いをつけてゆく」過程が必要である。それが無ければ、幸福も不安も偶然もみ

な防災の手段になってしまうし、防災それ自体もどこかで行き詰まってしまうだろう。 

 

問いと方法：宮沢賢治の童話と自然＝災害観 

 「自然」は、そうした調停が求められる理念のひとつである。災害の被害を防ぐ・減らす

という営みは、自然と人間の関係を探りなおし、より良い方向に再構築する営みであると言

える。しかし防災の諸実践の内部で自然とは何かという問いが問われることはほぼない。 

 現在の「防災」の諸実践で用いられている自然理解として、自然を確率論的・機械論的に
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理解する理工学的な自然観と、自然には「脅威」と「恩恵」の二面性があるとする理解があ

る。確率論的・機械論的な自然理解は災害の解析や予測には適している。しかし被災者や住

民の自然理解と同じではないし、死生観や宗教観や偶然性の次元に入り込むことはできな

い。二面性自然観は防災教育の指針として言及されるが、自然を単純に本質化し、地球温暖

化や環境汚染など人間から自然への影響と相互作用を無視している（高原 2022）。 

 人間を災害に巻き込み、命を奪い、生き延びさせる自然とは何であるのか。その自然と、

人間や科学技術はいかなる関係を取り結ぶのか。本発表では、この問題を宮沢賢治『グスコ

ーブドリの伝記』（1932）の再読を通じて検討する。宮沢賢治の作品と思想は教育・鑑賞・

研究を通じて現代のわたしたちのものの考え方や感じ方の一部となっている（3）。この作品

では、自然と災害の関係がさまざまな視点から描かれており、上記の自然観とは異なる理念

を検討できると考えられる。そこにはまた、人間や科学技術についての思想も編み込まれて

いる。したがって正確には同作品における「自然＝災害＝科学技術＝人間」理解が問題とな

るのだが、煩雑なので本稿では自然＝災害観もしくは自然観と略記する。『伝記』で描かれ

ている自然＝災害観を明確化し、現代の防災社会への還元を検討することが本発表の目的

となる。 

 なお宮沢賢治は多くの作品を遺しているが、それらすべてを俯瞰してかれの「自然」理念

をまとめることは報告者の手に余るため、『伝記』に限定して検討したい。 

 

2. イーハトーブ世界における自然と災害、科学技術 

 『グスコーブドリの伝記』は架空世界イーハトーブを舞台とする次のような童話である。 

 

 グスコーブドリは「イーハトーブの大きな森」に名高い木こりである父・グスコーナドリと母のも

とに生まれた。ブドリと妹ネリは森の生き物や木々との交感のなかで育っていたが、ブドリが 10 歳

のとき冷害が生じ、飢えた両親は兄妹を残して森で死んでしまう。ネリは人に攫われ、ブドリの自宅

周囲の森は「てぐす飼い」に買収される。繭から糸を取る「てぐす」飼育により森は荒れ果て、てぐ

す飼いは裕福になる。ブドリはその作業者として生き延びるが、火山噴火によりてぐす飼育が立ち行

かなくなる。ブドリは森を出て「野原」にたどりつく。そこでは野原が「沼ばたけ」に変えられ「オ

リザの苗」が植えられていた。ブドリは投機的な農業を試みる「主人」に雇われ、働きつつ農業書で

独学する。やがて不作が続き「主人」は事業を縮小する。ブドリは「みんながあんなにつらい思ひを

しないで沼ばたけを作れるやう、また火山の灰だのひでりだの寒さだのを除く工夫をしたい」と決意

し、イーハトーブの市で「クーボー大博士」に学び、「ペンネン老技師」のいる火山局で働き始める。

ブドリは火山監視や人工噴火に従事し、また人工降雨、肥料の空中散布の技術開発に成功する。その

過程で生き別れた妹ネリと再会する。ブドリが 27 歳の年、冷害が予測される。ブドリはカルボナー

ド島火山の人工噴火により大気中の二酸化炭素濃度上昇を起こし、気温を上げて冷害を防ぐことを提

案する。人工噴火によりブドリは殉職するが、冷害は回避される。 
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宮沢賢治研究において、『伝記』は著者当人の「願望された自叙伝」（見田 2001,133）と

して、つまり宮沢賢治の経験や理想が色濃く投影された作品とみなされてきた。宮沢賢治の

思想を考えるうえで『銀河鉄道の夜』『春と修羅』と並んで鍵となる作品である(4)。 

 思想の全体像についてではなく自然災害との関係という視点で読んでみると、「防災 SF」

という側面を持った作品でもある。イーハトーブ火山局では域内の火山約 300 の常時観測

が行われている。観測データは火山局で一元管理され、リアルタイムに視覚化されている。

「サンムトリ火山」の地震動を覚知すると、現地観測機器の臨時設置、決死工作隊による人

工噴火を実施し、溶岩流を市街地から逸して被害の回避に成功している。潮汐発電や人工降

雨、「硝酸アムモニヤ」の空中散布によって旱魃・飢饉を防ぐ。物語の最後には、気象・天

体観測によって寒冷化を長期予報し、人工噴火を起こして冷害を回避する。 

 物語の筋を順に追ってゆくならば、雇用者の命令に従って働くだけだった主人公ブドリ

が、農学を学んで次第に自身の使命を自覚し、火山局での労働を通じて人々の幸福に貢献す

るようになるという成長物語でもある。また、ブドリの周囲の人間の労働・生活形態が、「森」

における木々や鳥達との調和的・交感的な形態から（ブドリの父ナドリは大木でも「まるで赤ん坊

を寝かしつけるように」伐ってしまう）、環境破壊を伴い、多人数の労働者の雇用・投入、高額な

肥料投下を必須とする投機的な形態へ変遷するさまを描く経済史的な童話でもある(5)。 

多面的な読み方ができる作品であるが、自然＝災害観に着目して検討すると、「人間と関

係しつつ安定した自然」「労働によって開示される「生身」の自然」という自然観が読み取

れる。本発表ではこれらを検討し、さらにブドリの自然との交感と、物語最後のかれの死に

ついて解釈し、反復する自然＝災害と人間との関係を検討する。 

 

人間と関係しつつ安定した自然 

 『伝記』の物語のなかで、ブドリや他の登場人物は自然に対してさまざまな働きかけを行

う。その一部は、「てぐす」飼育によってブドリの故郷の森の木々を丸裸にし、花が咲き蜜

蜂が飛ぶ「野原」をつぶして「沼ばたけ」にしてしまうような環境破壊的な営為である。ま

た、ブドリたち火山局の人々は人工噴火や肥料の空中散布に成功し、最後は二酸化炭素濃度

を上昇させて気温を 5 度上げる。 

イーハトーブの自然は人間のこうした働きかけに対して本質的な変化を起こさない。環

境破壊や工作はあくまで自然と人間活動の境界域で「こぜりあい」のように生じるだけで、

生態系や熱循環系といったより大きなシステムや、自然そのものの核心といったものを揺

るがすことはない。むしろ人間の破壊を上書きするような挙動を物語中の自然は示す。「て

ぐす飼い」は森の木々を丸裸にしてしまうが、翌年に生じた噴火の火山灰降下のため飼育事

業をあきらめて移動してしまう。おそらくその森は次第に回復してゆくのだろう。気候変動

が喫緊の課題である現代人の目からすれば穏やかな童話世界と映るけれども、そもそも環

境保護思想が意識されるのは 20世紀中盤からである。経済的な豊かさを追求する開発が豊

かな「森」「野原」を破壊する様子を書き込んだ点に著者の先見性を認めるべきであろう。 
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自然がこのように安定的であるので、それに接する科学技術の立ち位置も安定している。

『伝記』においてブドリや火山局の科学者・技師達は、自然と人間社会（とりわけ農民）の仲

介者という役割を担う。ブドリの父、農民、「てぐす飼い」は、伐採技術や「てぐす」の卵

や肥料や労働力を自然に対して投じ、材木、絹糸、オリザや蕎麦を得る。しかしその営為は

冷害や農作物の病といった自然現象に対して無力である。ブドリ達は農民達の状況を把握

し、災害を事前に予測して自然に対してしかるべき手を打ち、被害を未然に防ぐ。農民から

は誤解や感謝が寄せられるが、科学技術（者）と農民のあいだに動的な相互関係は生じない。

科学技術社会論でいう「インターナル・アプローチ」であるが、そもそも科学技術社会論が

成立しない世界である。 

 

労働によって開示される「生身」の自然 

 『伝記』における自然は、そのもとで人間が労働する場所ないし労働の対象である。登場

人物達の仕事の形態や場所はそれぞれ異なるが、いずれも自然相手の労働者である。彼らの

自然との関わりは一見多様である。森から枝葉を搾取する、改造する、森を維持しつつ木を

伐る、労働力や肥料を投下する。災害に襲われて逃げ出す、あるいは自然の変化を予測し先

手を打つ。これらの労働はその目的によって次の 2 つの類型に大別できる。一つは生存と

富の拡大という、自身や家族に直接関わる欲求を満たそうとする労働である。子どもたちを

生き延びさせようとして餓死したブドリの両親や、財を成して身なりが良くなるてぐす飼

い、沼ばたけに肥料を入れる赤髭の主人、ネリとその夫が該当する。もうひとつはクーボー

大博士や火山局のスタッフの労働で、かれらは災害を未然に防ぐことで人間社会の幸福に

貢献する。 

 鬼頭（1996）は、人間と自然の関係性を「生身」と「切り身」に区別することを提案する。

「生身」の関係とは、「人間が、社会的・経済的リンクと文化的・宗教的リンクのネットワ

ークの中で、生業を営み、生活を行っている一種の理念型の状態」であり、「切り身」の関

係とは「自然から一見独立的に想定される人間が、人間から切り離されて認識された「自然」

との間で部分的な関係を取り結ぶあり方」（鬼頭 1996, 126-127）である。自然を自分の外部

にある「自然」として対象化したうえでそれを享受するのが「切り身」の関係とすれば、生

業・生活がすでに自然との関係の全体性のなかに位置づけられており、その生業・生活にお

いて自然と人間が相互規定しあうのが「生身」の関係であると言える。 

この区別を用いると、『伝記』の登場人物はみな、欲求充足型の労働であれ社会貢献型の

労働であれ、自然と「生身」の関係を取り結んでいると考えられる。労働を通じて自然と災

害に分け入り、さまざまなもの（収穫物、知見、富、安全）を引き出し、自らの能力を知り、そ

の過程で自然はさらに別の相貌を示す。『伝記』の人々は労働を通じて自然の奥行きを開示

するのである。イーハトーブ火山局の人々は火山や気象を自然科学のまなざしで捉えてい

るが、彼らもまた自分達から切断された「自然」に随意にアプローチするのではない。農民

達の労働状況と密接にかかわることで、その労働と生活の全体が自然との関係性のなかに
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置かれている。災害もこうした「生身」の欲求充足・社会貢献において理解されている。 

では、ブドリはどうであろうか。かれは自然災害と、それに翻弄される人々に押し出され

るようにして生活の場所と仕事を変えてゆく。欲求充足の仕事と社会貢献の仕事の両方を

経験している。かれの労働は他の人物と同じ平面上にある。しかし主人公ブドリの自然との

関わり方には他の人物と異なる点がある。それは労働形態の変遷に関わらず自然との交感

を維持していることと、自己犠牲による死である。まず交感について検討しよう。 

 

 ブドリはもううれしくつてはね上がりたいくらゐでした。／この雲の下で昔の赤髭の主人もとなり

の石油がこやしになるかと云つた人も、みんなよろこんで雨の音を聞いてゐる。そしてあすの朝は、

見違へるやうに緑いろになつたオリザの株を手で撫でたりするだろう。まるで夢のやうだと思ひなが

ら雲のまつくらになつたり、また美しく輝いたりするのを眺めて居りました。ところが短い夏の夜は

もう明けるらしかつたのです。電光の合間に、東の雲の海のはてがぼんやり黄ばんでゐるのでした。

／ところがそれは月が出るのでした。大きな黄いろな月がしずかに登つてくるのでした。そして雲が

青く光るときは変に白つぽく見え、桃いろに光るときは何かわらつてゐるやうに見えるのでした。ブ

ドリは、もうじぶんが誰なのか何をしてゐるのか忘れてしまつて、たゞぼんやりそれをみつめてゐま

した。〔…〕／ブドリは受話器を置いて耳をすましました。雲の海はあつちでもこつちでもぶつぶつぶ

つぶつ呟いているのです。よく気をつけて聞くとやつぱりそれはきれぎれの雷の音でした。（8, 264. 

下線は引用者による）(6) 

 

ブドリはオリザの肥料となる「硝酸アムモニヤ」の空中散布と人工降雨の様子を火山の頂

上から見守る。雲下の農民達の喜びを想像して深い満足を覚えつつ、雲海の東端が光に黄ば

むのを見る。月光だとわかるが月として見るのではなく、雲海の全景を前に忘我の境地に至

っている。すると雲海は「何かわらつてゐるやうに見え」「あつちでもこつちでもぶつぶつ

ぶつぶつ呟いている」。自然に人格的な表情を差し向けられ、彼らのつぶやきに取り巻かれ

ているが、それに接する自分が「自分」として自然の外に対立しているのではない。ここに

は「生身」以上の関係があるように思われる。労働や生活から半ば切り離されている。確か

に肥料散布という火山局の労働における一景であり、自然の操作を通じて農民達の生活向

上に貢献しているけれど、この交感そのものは欲求充足にも社会貢献にも還元できない。 

 

3. ブドリの死と自然 

ここまで検討してきたように、『伝記』で描かれる自然は人間の働きかけに対して基本的

に安定したものである。作中では人間と自然の関係はもっぱら労働というかたちを取る。欲

求充足もしくは社会貢献を目的とする労働を通じて、人間と自然は相互に関わり合い、開示

しあう。災害もこの相互関係のなかで理解されている。 

 主人公ブドリもこの労働を軸とした自然＝災害観のなかで生きているが、自然との深い

交感と、人工噴火に巻き込まれる自己犠牲によって生を終えることが他の人物達と異なる。
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この２点は「労働」の範囲を越えている。また自然と関係しているものの、それとの「生身」

の関係として説明することも難しいように思われる。この「生身」の関係からさらに一歩踏

み込んだブドリの自然との関係から、どのような自然＝災害観が解釈できるか。災害は人間

を生死によって引き裂くものであるので、ブドリの死の問題は重要である（厳密には、かれの

最期は災害死ではなく災害を防ぐ過程での自己犠牲であるが）。本節ではこの問題を、6 章の「百合

の花」との類比と、宮沢賢治の別作品である「よだかの星」との対比から検討してみたい。 

 

百合の花とブドリ 

『伝記』6 章で火山局の技師達は「サンムトリ火山」に人工噴火を起こす。 

 

野原には、白百合がいちめん咲き、その向ふにサンムトリが青くひつそり立つてゐました。／〔…〕

黄金色の熔岩がきらきら流れ出して、見るまにずうつと扇形にひろがりながら海へはいりました。と

思ふと地面は烈しくぐらぐらゆれ、百合の花もいちめんゆれ、それからごうつといふやうな大きな音

が、みんなを倒すくらゐ強くやつてきました。それから風がどうつと吹いて行きました。〔…〕／こい

しはだんだん灰にかはりました。それもまもなく薄くなつてみんなはまた天幕の外へ飛び出しました。

野原はまるで一めん鼠いろになつて、灰は一寸ばかり積り、百合の花はみんな折れて灰に埋まり、空

は変に緑いろでした。〔…〕／その夕方みんなは、灰やこいしを踏んで、もう一度山へのぼつて、新し

い観測の機械を据ゑ着けて帰りました。（8, 260-261. 下線は引用者による） 

 

 噴火の様子とそれを見守るブドリ達の挙動が描かれるシーンに、足元の野原に咲く白百

合の様子もなぜか書き入れられている。人工噴火によって災害は防がれるが、野原に火山灰

が降り積もり「百合の花はみんな折れて灰に埋ま」ってしまう。火山局の技師達はその「灰

やこいし」を踏んで歩く。人間の科学技術によって足元の生物達が被害を受けるのだと強調

されるのではない。ただ百合の花の顛末が記されるだけである。 

 火山灰に埋もれる百合の花はブドリの死を先取りするものと捉えるのが素直な解釈であ

るように思われる。百合はブドリである。『伝記』終盤でブドリは火山があるカルボナード

島にひとり残る。「その次の日、イーハトーブの人たちは、青ぞらが緑いろに濁り、日や月

が銅〔あかがね〕いろになつたのを見ました」（8, 270）と人工噴火の成功が短く伝えられ、

ブドリの死が暗示される。いずれの噴火でも空が「緑いろ」に変わったことが描かれており、

その直下ではブドリが百合の花と同様に火山灰や岩石あるいは溶岩流に飲み込まれ死んだ

のだろうと読者は想像することができる。 

百合の花が類比的に登場するのは、一つには清廉・清純といった百合のイメージをブドリ

に重ね塗りする効果が狙われているのかもしれないけれど、解釈としてはあまり面白くな

い。むしろより端的には、ブドリの存在を、野原の植生と同様のものとして、すなわち安定

した自然に根付いたその一部として位置づけることが狙われているのでないか。つまりブ

ドリは自然に立ち向かいそれと取っ組み合いながら人々のために犠牲になるというより、
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もとから半ば自然の一部であって、その動態のなかで命を失うが、それは同時に自然に取り

込まれつつ他の生命を生かす営みでもある。この点で、ブドリは社会のための自己犠牲と、

自然との一体性という二重の意味の全体性に取り込まれている（なおブドリの自己犠牲を宮沢

賢治の理想と見て彼の宗教思想や利他主義を検討する研究は数多いが、そうした方向から説明付けてもあ

まり面白くないので本発表では言及しない）。 

 

「よだかの星」とブドリ 

 だが、かれの犠牲はブドリ自身にとってどのような意味を持っていたのか。ここで宮沢賢

治の短編童話「よだかの星」と比較して考えてみたい。「よだかの星」は、「実にみにくい鳥」

である「よだか」を主人公とする物語である。「よだか」は鷹にいじめられ、羽虫達を捕食

することに絶望した後、太陽や夜空の星々を目指して飛び回るが、それらの星々にも疎まれ

る。上昇の果てによだかは力尽きるが、目をさますとカシオペア座の隣で星になっている。 

 よだかとブドリの共通点は、いずれも自身の理想を実現する過程で命を落とすことであ

る。さらにここでは、その死が自然の内部に場所を得て遂行されることに注目したい。特に

ブドリはよだかに比べて自然との近さが際立つ。よだかは天界で静かに燃える星となる。地

上の鳥やわたしたちは今やかれを見上げるほかなく、「よだかの星」と「生身」の関係を取

り結ぶことは難しい。ブドリも火山の山頂への移動という垂直の動きを見せるものの、かれ

の身体はおそらく灰に埋もれる野原の百合のように大地と一体化し、かれの存在は対流す

る大気圏内に留まり、その行為は最終的に地上の人々の幸福に還元される。自然は登場人物

の理想の死を受け止める場所となる。 

さらに解釈を進めるならば、ブドリの死が自然との近さにおいて完成することは、前述の

自然との交感関係に支えられていると考えられる。自身の命と他の人々の幸福を天秤にか

けることは労働の論理では不可能であり、かれ自身の決意においてはある種の跳躍が必要

となるように思われる。科学的な合理性に従って、また「みんながあんなにつらい思ひをし

ないで沼ばたけを作れるやう、また火山の灰だのひでりだの寒さだのを除く工夫をしたい」

（8, 249）という決意を仕上げるためにブドリは島に残る。しかしそこから自身の死を選択

するには、自然を相手にした労働（自然との「生身」の関係）とは別の自然理解・自己理解が必

要である。それこそが、かつて家族との幸福な森の生活において体験し、雲海で再び感じた

自然との交感関係なのではないか。 

要約すれば、自然に関わり、災害を防ぎ、人々の幸福を守ることと、自然との一体化・交

感関係とが同一点において結ばれることがブドリにとっての死の意味である。それはまた、

自然は人間当人と異なって人間の死をすんなり受け入れることができてしまうし、そうし

た自然の中へ人間は日常的な自他の構成を失って吸い寄せられてしまうということでもあ

る。おぞましいことに（とわたしはブドリに反して感じるのだけれど）、自然＝災害はわたしたち

に襲いかかるのではなく、わたしたちを受け容れるのだ。 
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反復する災害 

 ところでブドリが命と引き換えに成功させたカルボナード島の人工噴火は、冷害の最終

解決ではない。ブドリはクーボー大博士に「私よりもつともつと何でもできる人」が現れて

「もつと立派にもつと美しく、仕事をしたり笑つたりして行く」と人工噴火の前に語ってい

る。災害に対する仕事がその後も続くことを前提としている。「そしてちやうど、このお話

のはじまりのやうになる筈の、たくさんのブドリのお父さんやお母さんは、たくさんのブド

リやネリといつしよに、その冬を暖いたべものと、明るい薪で楽しく暮らすことができたの

でした」（8, 270-271）という物語の締めくくりの一文は、ブドリ達家族が味わった悲劇が

かれの世代で最後になるというより、むしろイーハトーブの長い時間のなかで「たくさんの

ブドリやネリ」において今後も反復してゆく可能性を暗示していよう。 

森をいったん丸裸にした「てぐす飼い」が火山灰によって森から撤退せざるをえなかった

ように、イーハトーブ世界では自然と人間が押し引きを繰り返している。冷害についても同

様ならば、いちど上昇した気温はいずれ低下し次の冷害が襲来するだろう。作中でも冷害や

農作物の病が「その年もまたすつかり前の年の通り」（8, 231）、「すつかり五年前の通りだ」

（8, 243）、「どうもあの恐ろしい寒い気候がまた来る」（8, 268）と、その反復が強調されて

いる。それは宮沢賢治が生きた岩手の現実であったし（守谷 2018）、地震・津波・水害につ

いてもわたしたちの現実である（8）。 

とすると、ブドリの死は科学技術が進歩してゆく過程の一つであって、今後何度かはそう

した犠牲が重ねられるにしても最終的にあらゆる災害を封じるに至るのだろうか。それと

も科学技術の進歩や災害像の変化は表面上のもので、本質的には同じことを繰り返すのだ

ろうか。言い換えれば、自然とは人間の決意や犠牲や「完成」をもその一部として転変を繰

り返すもので、ブドリの死もそのなかの明滅にすぎないと理解すべきだろうか。 

 ブドリが示し、引き受けたこの問いは九鬼周造の時間論と近接するように思われる。 

 

五年前東京の大半を破壊した大地震の直後、われわれは東京に地下鉄の建設を始めた。私はそのとき

ヨーロッパにいた。私は尋ねられた。「ほぼ百年毎に周期的にやってくる大地震でつねに新たに破壊さ

れるように運命づけられている地下鉄を、なぜあなたがたは建設するのか」と。私は答えた。「われわ

れにとっての関心は、企てそのものであって目的ではない。われわれは地下鉄を建設しようとしてい

るが、地震はそれを破壊するであろう。しかしわれわれは新たにそれを建設しようとする。新たな地

震がまたしてもそれを破壊するであろう。しかり、われわれはつねに新たに始めるだろう。われわれ

が評価するのは意志そのもの、自己の固有の完成を求める意志なのである」と。（九鬼・小浜 2016, 24） 

 

 九鬼の「主知主義的超越的解脱」に宮沢賢治が賛成するかどうかは発表者には判断がつか

ない（かれの法華経信仰や、『春と修羅』の「第四次延長」（1, 18）概念とのの関係が検討できるかもしれ

ない）。ブドリはどうだろうか。かれは自身の行為をいずれに求めるのだろうか（9）。 

 



9 

 

4. おわりに 

 ここまで、『伝記』における自然＝災害観を、安定した自然、「生身」の関係としての労働、

ブドリの交感と死、災害の反復という論点について検討してきた。最後にあらためて自然＝

災害と現代社会の関わり方に引き戻してかんがえてみたい。まず「安定した自然」という捉

え方については現代的文脈において採用することが難しいように思われる。自然と人間社

会と科学技術は相互に影響を与えあっていて不安定であり、わたしたちはこの不安定性の

なかで近似解を探り続けるほかない。また、ブドリの死を防災上の自己犠牲を称揚するもの

として解釈することを発表者は退ける（東日本大震災では警察官 30 名、消防団員 197 名が避難誘導

中や水門閉鎖中等に殉職・行方不明となったことを今一度銘記したい。こうした殉職死の通俗道徳化が一

部では生じている）。 

 イーハトーブの住人達のように、自然と「生身」の関係を持って労働・生活ができれば、

自然と人間社会の理解がより広く深くなり、災害との接し方もより柔軟で奥行きが生まれ

るのかもしれない。しかしだからといって、現代の労働・生活を否定して「自然に還ろう」

と言うのは「切り身」的発想である。むしろ、現代の労働・生活は、防災研究・実践を含め

て、様々な細部においてなお自然と「生身」の関係を持っており、そうした生活世界の分析

を通じて災害との関係を再考できるかもしれない。わたしたちはある程度イーハトーブ的

に生きているのではないか。 

 ところがそれだけでなく、自然と人間の間にはより強烈な、独特の「近さ」が生じうるこ

とも『伝記』は示している。この近さは人間から主客生死の区別さえ失わせうるものである。

本作品が長年親しまれてきたことは、この不穏な近さがわたしたちの心を容易に捉えうる

ものであることを示しているかもしれない。したがってこの意味での自然＝災害観を警戒

して距離を取りたいと思うのだけれど、それが可能かどうかは、災害と防災が歴史的な発展

過程中の個別の出来事であるか、反復・回帰している出来事であるかによって変わる。 

 

注 

(1) 宮沢賢治の童話解釈にテーマを絞るとため、発表応募時の論題「宮沢賢治と寺田寅彦の

自然=災害観」を変更した。 

(2) 防災研究の内部にこうした回路が皆無なのではない。矢守（2009）の「防災人間科学」

はその一例である。また、広島県が「ナッジ」による住民の水害避難を促すメッセージ

案（「あなたが避難しないと人の命を危険にさらすことになります」）を検討した際、強い批判が

寄せられた（永松 2019）。 

(3) たとえば葛西（2005）は、大多数の国語教科書が宮沢賢治の作品を掲載しており、多く

の教科書では宮沢賢治の農民に対する自己犠牲精神が『伝記』のブドリと重ねられて称

揚されてきたと指摘している。 

(4)『伝記』成立の背景や先駆型との異同・校訂については、西田（1995）やちくま学芸文

庫『全集〈8〉』巻末参照。 
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(5)「エコロジー」を重視する現代の観点では前者の生活・労働形態を善きものと捉えたく

なるが、作品では必ずしもそのようには対比されていない。ブドリの幼少期の冷害時に

両親が「野原」「町」に赴いて食糧の交換を試みるが結局は餓死・一家離散に陥ること、

つまり名高い木こりであっても冷害に対して「森」のみでは一家の生計を持ちこたえら

れず、郊外・都市部に依存することや、中盤のブドリの決意の焦点が冷害や農作物の病

に対して人々の「沼ばたけ」（＝稲作）の拡大・維持が可能となるよう努力することにあ

ることに留意する必要がある。 

(6) 本発表原稿では『伝記』その他の宮沢賢治作品を、ちくま学芸文庫『宮沢賢治全集』シ

リーズから引用し、引用箇所を（巻, 頁番号）と表記する。なお、『伝記』『よだかの星』

等の代表的作品は「青空文庫」で閲覧することができる。 

(7) 見田（2001）はよだかとブドリ、また『銀河鉄道の夜』のジョバンニはいずれも「存在

そのものの罪の浄化」としての「燃焼死」を目指していると言う。「燃焼死という手段

は、じつは目的に先立って、あらかじめ無意識によって選ばれていたのであって、むし

ろこの死の形態こそが、それを必要とする「目的」とその状況をひきよせていたのだと

もいえる」（見田 2001, 134）。これに対して西田（1995）は、「つらい世の中から遁れ

たよだかと世の中のつらさをなくそうとしたブドリ」「苦行のよだかと散華のブドリ」

等の点を挙げ、両作品の差異を強調する。ブドリとよだか、またジョバンニの最期に共

通性／差異をどこまで見出すかは、宮沢賢治当人の思想をどう捉えて作品群にどう読

み込むのかという問題である。『伝記』単体を読み込むならば、見田の言う「存在その

ものの罪」をブドリ個人に見て取ることは難しいように思う。 

(8) 災害の周期性は、当初発表予定だった寺田寅彦の自然＝災害観においても重要なテーマ

である。寺田は過去の災害の忘却を防災教育によって乗り越えることを説くが、忘却は

人間社会の「自然法則」でもあると言う。つまり人間が自然災害を克服するには、自身

の自然を克服しなくてはならない。 

(9) 『グスコーブドリの伝記』の先駆型である「グスコンブドリの伝記」では、人工噴火後

に「みんなはブドリのために喪章をつけた旗を軒ごとに立てました」（8, 551）と書か

れていたが、ブドリの英雄性や周辺人物の情動を強調するこれらの記述は完成稿では

削除されている。歴史的・英雄的な事績という意味づけが薄められ、回帰する自然と時

間の中の小さな出来事というニュアンスを強めたと推測できるのではないか。 
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