
1．はじめに

本論文の目的は、1960年代のアメリカにおけるエスニック・マイノリティの問題をめ

ぐって「リベラル」という政治的立場がどのように成立したのかを、当時の主要な論壇誌

における議論を素材として検討することにある。「リベラル」という政治的立場は、一般

的には「保守」との対立関係でとらえられることが多いが、このように政治的立場を「リ

ベラル／保守」（ないしそれに類する「進歩／保守」「左／右」）の枠組でとらえるという

試みは、マンハイムの古典的な議論［Mannheim 1927］をはじめ、知識社会学あるいは政

治社会学における基本的なアプローチの一つであり続けてきた。冷戦期間中あるいはその

終結直後においては、こうしたイデオロギー対立に対する否定的見解［Bell 1960;

Fukuyama 1992］も出されはしたが、むしろ近年は、こうした枠組を積極的に評価しよう

とする試みが多く提示されている［Hirschman 1991; Mouffe 1993; Bobbio 1994; Giddens

1994; Bourdieu 1998］。また本論文が具体的な検討の対象とするアメリカにおいても、「リ

ベラル／保守」という枠組は、チャールズ・ビアードらによって提示された後［Beard

and Beard 1944］、多くの論者によって踏襲されている［Hofstadter 1948; Hartz 1955;

Rossiter 1955; Lowi 1969; Lowi 1995］。

そしてこうした枠組は、本論文が対象とする 1960年代のアメリカにおけるエスニッ

ク・マイノリティの問題についても、基本的に当てはまるものだと考えられてきた。1960

年代のアメリカにおけるエスニック・マイノリティの問題の中心は「人種問題」（あるい

は「黒人問題」）であり、当時はこうした問題の解決を目指す公民権運動が、社会を二分

– 68 –

1960年代アメリカにおける〈リベラル・マジョリティ〉
の成立

―公民権運動をめぐるマイノリティの問題提起とマジョリティの応答―

The Rise of the “Liberal Majority” in 1960s America:
The Claims of Minority and the Responses of Majority Concerning 

the Civil Rights Movement

明 戸 隆 浩

AKEDO Takahiro

The purpose of this paper is to examine how the so-called “Liberal” position arose concerning the issue of

ethnic minorities in 1960s America. Some earlier research has seen “Liberal” as only the opposition to
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tion of 1964 in which the main issue was civil rights policy. According to such research, as the civil rights

movement became radical in the late 1960s, the “Liberal” began to collapse. But in this paper, to grasp the

“Liberal” more appropriately, I focus on the relation and difference between “majority” and “minority” inside

the “Liberal”, and examine how “Liberals in the majority” responded to claims of minority. From this perspec-

tive, I will make it clear the radicalization of civil rights movement was not the beginning of the collapse of the

“Liberal” but rather the critical momentum for the establishment of “Liberals in the majority”, as it were a

“Liberal Majority”.



する政治的な争点となっていた(1)。公民権運動は 1964年 7月の公民権法の成立によって

一つの頂点を迎えるが、その直後に行なわれ公民権政策の推進を掲げる民主党のジョンソ

ンが大勝した 1964年の大統領選挙は、公民権政策のさらなる推進を目指す「リベラル」

と、そうした動きに消極的な「保守」のあいだの対立構造が、はじめて明確に現れた選挙

だとされている［Parsons 1969�1973–4 : 416–419; Edsall and Edsall 1992 : 54］。しかし一

般的な議論においては、こうした「リベラル」の勝利は、同時に「リベラル」の分裂の端

緒ともみなされてきた。実際、1965年夏のロサンゼルス・ワッツ暴動をはじめとする各

地での暴動の頻発や、「ブラック・パワー」や「ブラック・パンサー党」に象徴される公

民権運動の急進化は、それを支持する「リベラル」と、より穏健な運動の推進を求める

「リベラル」のあいだに、修復不可能なほどの対立を生み出すことになる［Edsall and

Edsall 1992 : 94–5］。

このように、1960年代のアメリカにおける「リベラル」は、「保守」との対比という従

来の枠組でとらえる限り、1964年の大統領選挙において成立し、その後急進派と穏健派

のあいだで分裂していったことになる。しかし、ここで前提となっている「リベラル／保

守」という枠組は、議論の出発点としてきわめて重要な意義をもつものであることは間違

いないとしても、「リベラル」という政治的立場の具体的な内実、とりわけエスニック・

マイノリティの問題に対して「リベラル」がとる政治的立場の具体的内実を把握する上で

は、大きな限界があると考える。というのは、こうした枠組においては、「リベラル」内

部に含まれる「マジョリティ」と「マイノリティ」の相互関係、とりわけ当事者である

「マイノリティ」がどのような問題提起をし、それに対して支援者である「マジョリティ」

がどのように応答したのかということが、的確に把握されにくくなるように思われるから

である(2)。そしてここで重要なことは、そうした内部における「マジョリティ」と「マイ

ノリティ」の相互関係こそが、「リベラル」にはあるが「保守」にはない、すなわち「リ

ベラル」という政治的立場を特徴づけるきわめて重要な要素だということだ。こうした点

で、政治的立場を「リベラル／保守」の二項対立に還元することは、とりわけ「リベラル」

という政治的立場の把握にとって、決定的な問題を発生させるものであるように思われ

る。

本論文ではこうしたことをふまえて、「リベラル」内部における「マジョリティ」と

「マイノリティ」の相互関係に注目し、「リベラル」内部における「マジョリティ」が、

「マイノリティ」の問題提起にどのように応答し（ようとし）たのかについて検討する。

そして、「マイノリティ」の問題提起を真摯に受け止めた上でなお自らが「リベラル」で

あり続けることを志向する立場を〈リベラル・マジョリティ〉ととらえた上で、1965年

以降の公民権運動の急進化を（「リベラル」の分裂過程としてではなく）こうした〈リベ

ラル・マジョリティ〉の成立過程として読み替えることを試みたい。なお構成は以下の通

りである。まず 2章では、公民権運動の急進化を代表する論者であるストークリー・カー

マイケルの議論を取り上げ、それが「リベラル」内部の「マジョリティ」に対するどのよ

うな問題提起であったのかを確認する。その上で、3章ではこうした問題提起に対する

「マジョリティ」の応答のうち、カーマイケルに好意的なものを取り上げ、そこにおいて

どのような議論が行なわれたのかを検討する。これに対して 4章では、逆に上のような問

題提起に批判的な「マジョリティ」の応答を取り上げ、そこでどのような議論が行なわれ

たかを検討する。その上で、そうした過程を通じて〈リベラル・マジョリティ〉という政
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治的立場がいかに成立したのかを、おもにマイケル・ウォルツァーの議論に即して明らか

にしたい。

2．ブラック・パワーという問題提起

1965年夏以降の公民権運動の急進化にはさまざまな局面が含まれるが、そうした動向

を象徴するものとしてよく参照されるのが、1章でも言及した「ブラック・パワー」とい

うスローガンである。このスローガンは、1966年 6月に急進的な公民権団体の一つであ

る学生非暴力調整委員会（SNCC）の委員長に就任したストークリー・カーマイケル(3)が

提唱したものだが、そこに見られるカーマイケルの主張は、当時の急進的なマイノリティ

の主張としてはもっとも典型的なものの一つである。ここではこうしたことをふまえて、

とりわけ「リベラル」内部のマジョリティに対して、カーマイケルがどのような問題提起

を突きつけたのかということを中心に、彼の議論を見ていきたい。

カーマイケルの主張をもっとも直接的に伝えるものの一つとして、当時急進的な論調で

知られていた The New York Review of Books（NYRB）1966年 9月 22日号にカーマイケル

が寄稿した「われわれが望むこと」という論文がある。カーマイケルはそこで一貫して

「黒人」の立場から「白人」を批判するのだが、ここで重要なことは、そこでは公民権運

動を積極的に支持してきたような白人（「ホワイト・リベラル」）についても、同様の、あ

るいはむしろより辛辣な批判が展開されているということである。カーマイケルは、白人

が言う「統合」が実際には白人優位の維持にしかならないことを指摘し、そうした状況を

打破するためには黒人共同体の「自立」が必要だと主張した後、次のように述べている。

われわれは、手助けや友人が必要ないと思っているわけではないが、ある人が本当にわれわれの友

人なのかどうかを、決める権利がほしいとは思っている。以前は（中略）われわれは象徴であり、

記号であり、客体だった。実際私は、高校時代多くの若い白人にとってそういうものだったし、そ

して彼らは「黒人の友人」がいるということが大好きだったのだ。われわれは誰が友人かを決めた

いし、だから「もしお前がこういうことやああいうことをするなら助けてやるよ」と言うような人

間を友人だとは思わない。われわれは、誰を協力者として選ぶべきかについてあれこれ言われたく

ない。われわれは自分たちが選ぶ場合を除いていかなるグループとも隔離されたくないし、どう

やったら抑圧者を取り除けるかについて、抑圧者にどうこう言われたくもない。［Carmichael

1966a］

カーマイケルはここで「抑圧者」として「白人」を批判するのだが、そこでは「リベラル」

な白人もまた、そうした「抑圧者」の一人にすぎない。そしてカーマイケルの観点からす

れば、誰が「友人」ないし「協力者」であるのか、言い換えれば誰が「リベラル」な白人

であるのかを決めるのは、「白人」ではなく、当事者である「黒人」自身なのである。

そしてこうしたカーマイケルの議論は、実際の「ホワイト・リベラル」とのやりとりの

中にも現れている。3章で見るように、NYRBは同年の 12月 1日号で、カーマイケルのこ

の論文に対する 4人の論者のコメントをカーマイケルの応答とともに掲載しているが、そ

こでミネソタ大学の N. N. Staletroが、「もしブラック・パンサー党が「ブラック・パワー」

のためだけの党であり続けるなら、われわれはわれわれの目的を達することができないだ

ろう」［Staletro 1966］と述べたのに対して、カーマイケルは次のように反論している。

Staletroがブラック・パンサー党に言及したときに、「われわれ」が「われわれの目的」を達する

という言い方をしたことは残念だ。こうした言葉には白人パターナリズムの響きがあるし、またこ
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れは黒人を利用して国を救おうという白人の希望を示すものでもある。SNCCの目的はアメリカを

救うことではなく、黒人に対する抑圧を終わらせることである。こうした抑圧を終わらせることは

結果としてこの国を救うことになるかもしれないが、それはわれわれの原点ではない。

［Carmichael 1966b］

ここでカーマイケルが示しているのは、「白人」が「黒人」を含めたものとして「われわ

れ」という用語を用いることに対する違和感である。言い換えればここでは、Staletroが

無自覚に自身を「黒人」と同じ政治的立場に立つものとして考えていることに対して、き

わめて率直な批判が展開されている。

以上のように、カーマイケルは「白人」が無自覚に「黒人」の「味方」として自らを位

置づけることを批判し、誰が「黒人」の「味方」であるのかは「黒人」自身によって判断

されるべきだと主張する。1章で触れたように、こうした主張はこれまで、公民権運動の

急進化の典型であり、その後の「リベラル」の分裂をもたらしたものだとみなされてきた。

しかし本論文が注目するのは、こうしたカーマイケルの問題提起が、批判の対象となった

「白人」すなわち（この文脈における）「マジョリティ」に、どのような反応を引き起こし

たかということである。カーマイケルの問題提起は、より一般的には、あるマジョリティ

が本当に「マイノリティ」の利益を擁護する人間であるかどうかは、マイノリティ自身に

よって判断されるべきだというテーゼとしてまとめることができる。このとき、当初から

マイノリティの側に立たないマジョリティ、すなわち 1章で略述した従来の枠組でいう

「保守」の立場にとっては、こうした問題提起はほとんど重要性をもたない。これに対し

て、マイノリティの側に立つことを自らの基本的な方針とする「リベラル」にとっては、

カーマイケルの問題提起はきわめて重要な意義をもつことになる。というのは、こうした

問題提起をそのまま受け止めた場合、それは「リベラル」内部のマジョリティにとって、

自らの存立基盤をマイノリティに依存することを意味するからだ。もちろん、ある行為や

政策がマイノリティの利益の擁護になるかどうかを、当事者であるマイノリティの評価と

無関係に決定することは不可能ではない。しかし現実的には、当事者であるマイノリティ

の評価を無視して、自らを「リベラル」として同定することは著しい困難をもたらす(4)。

1章で述べたように、本論文では上で見たような問題提起を真摯に受け止めた上でなお

「リベラル」であろうとする立場を〈リベラル・マジョリティ〉と呼ぶことにするが、以

下の議論では、こうした〈リベラル・マジョリティ〉がどのような過程を経て成立して

いったのかを、順に見ていくことにしたい。

3．「リベラル」の応答①―「好意的」な反応を中心に

（ 1）自覚なき同調―New York Review of Booksの場合

ここでは、2章で見たカーマイケルの問題提起に対して「リベラル」内部のマジョリ

ティが行なった応答のうち、おもに好意的なものについて検討したい。前節で示したよう

に、The New York Review of Books 1966年 12月 1日号には、カーマイケルの主張に対す

る 4人の論者のコメントが掲載されたが、ここではこれらのコメントをあらためて取り上

げる。ただしあらかじめ述べておきたいのだが、そこで示されているコメントは、当時の

第一級の雑誌であったと言われる NYRBのものとしては、あまり洗練されたものではない。

たとえば Richard King（肩書きは不明だが文章内で「南部人として」と述べていることか

ら少なくとも黒人ではない）は、カーマイケルの分析および展望に基本的に賛成だと述べ
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ているのだが、その後に続くのは黒人も白人も互いを人間として見ることが大事だという

「陳腐な」主張である［King 1966］。またすでに言及した N. N. Staletroは、「ブラック・

パンサー党」を「社会意識の覚醒を求めるすべての進歩派および非ブルジョワなリベラル

の受け皿として、われわれはこうした第三の党を切に必要としている」［Staletro 1966］

と「評価」してしまっている（このあとに、先ほど問題となった箇所が続く）。これら二

人の議論は、カーマイケルの問題提起を真剣に受け止めるならば、出てくるはずがないも

のである。またマサチューセッツ工科大学の Everett E. Hagenは、黒人を自分たちよりも

劣ったものとして見ている点では「ホワイト・リベラル」も他の白人と大した違いはない

のだという見解を示し、その点においてはカーマイケルの主張を「理解」しているのだが

［Hagen 1966］、そこで問われているのがほかでもなく自分自身の立場だということには、

少なくとも文章で示されている範囲では気づいていないように思われる。先の二人も含め

て、彼らは（たとえ「思い込み」にすぎないとしても）マイノリティの「味方」であろう

としている点において「リベラル」であるとは言えるかもしれないが、「マジョリティ」

としての自らの立場に無自覚である点で、〈リベラル・マジョリティ〉としては明らかに

片面的なものである。

これに対して、これら 3人とはやや異なった観点から応答を行っているのが、ユダヤ系

の知識人として当時から著名であり、社会民主主義を標榜する左派の雑誌 Dissentの編集

責任者でもあったアーヴィング・ハウである。ハウは、カーマイケルが「黒人を搾取する

ユダヤ人地主」に言及した箇所を取り上げて、それが「薬物依存の黒人」と同じような偏

見であると指摘している［Howe 1966］。一見したところでは、これはカーマイケルの議

論全体に対するコメントとしては明らかに偏ったものであり、実際カーマイケルも「ハウ

は完全に的を外している」［Carmichael 1966b］と述べて応答を終えている。しかしここ

で注目したいのは、Staletroの「われわれ」発言に象徴されるように、先に見た 3人の論

者がいずれも自分がどのような立場から応答しているのかに対して無自覚であるのに対し

て、ハウが明らかに「ユダヤ人」としての立場でコメントしているという点である。これ

は確かにカーマイケルの議論へのコメントとしては偏ったものではあるかもしれないが、

しかし同時に、ここであえてカーマイケルとは異なる「マイノリティ」として応答するこ

とを選んだハウの姿勢は、興味深いものであるように思われる。言い換えれば、ここでハ

ウは「黒人」というマイノリティに「ユダヤ人」というマイノリティを並列させることに

よって応答を試みているのだが、次節ではこうした応答が、単なる「揚げ足取り」を超え

た思想的背景をもっていることを、少し角度を変えて示していきたい。

（ 2）「文化多元主義」という伝統

当時の論壇誌でカーマイケルの「ブラック・パワー」に応答したのは、NYRBだけでは

ない。少し時期が遡るが、アメリカユダヤ人委員会（American Jewish Committee）が発

行する雑誌 Commentaryもまた、1966年 9月号で「ブラック・パワー：二つの見方」と

いう小特集を掲載している。この時点ではまだカーマイケルの論考は公になっていないの

で、掲載されている論文は 1966年 6月に政治運動のスローガンとして「ブラック・パ

ワー」が提唱されたことに対する反応として書かれているのだが、ここにはコロンビア大

学教授でアメリカユダヤ人委員会の副委員長も務めたデイヴィッド・ダンジグが「「ブ

ラック・パワー」を擁護する」という論文を寄稿している。ダンジグは「ブラック・パ
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ワー」について「こうしたスローガンは、集団連帯が黒人救済のための唯一の道であると

いう認識に基づいた、新たな政治的現実主義である」［Danzig 1966 : 41］と評価した上で、

こうした認識は穏健な団体から急進的な団体まで、すべての黒人団体に基本的に共有され

ているものであると指摘する［ibid : 41］(5)。その上で、こうした集団連帯はかつてアイル

ランド系やイタリア系、ポーランド系など他のエスニシティによっても採用された理念で

あると主張する［ibid : 45］。

こうしたダンジグの議論は、当事者であるカーマイケルも提示していた「自立」の主張

を、他のエスニシティと並列に置くことによって、社会の中に位置づけようとする考え方

としてとらえることができる。実際ダンジグは、他の箇所で次のように指摘している。

こうした連帯がある程度の「分離主義」を伴うことは言うまでもないが、強く豊かになった黒人共

同体の分離主義は、ユダヤ人共同体の分離主義同様、完遂を必要とするものではない。結局、黒人

もほとんどのアメリカ人と同じように、一部は統合されて一部は分離するというように、二つの世

界を同時に生きればいいのである。［ibid : 46］

ここでダンジグが主張していることは、エスニック・マイノリティは自らの文化とアメリ

カ文化の両方をもつものなのであり、それはユダヤ人であっても黒人であっても同様だと

いうことである。こうした主張は、前項で見た NYRBのものと比べると、少なくとも「ブ

ラック・パワー」という問題提起の意味をかなり明確に認識している点で、より深みのあ

る応答となっていると言えるだろう。またハウによってやや感情的に提示されていたマイ

ノリティとしてのユダヤ系という論点も、それを黒人に対する「先行者」として位置づけ

ることによって、より客観的な議論が提示されているように思われる。

ただしこうした主張が、実はダンジグ独自のものではないということについては、少し

言及しておく必要があるだろう。ダンジグ自身は必ずしも明示的に述べてはいないが、ダ

ンジグとほぼ同型の議論として、ユダヤ系の哲学者ホレス・カレンの「文化多元主義」と

いう思想を挙げることができる。カレンは、1915年に雑誌 Nationに寄稿した「デモクラ

シー対メルティング・ポット」において、アメリカ社会における理想像を「民族 national-

ityの民主主義」と呼び、それを「社会の共通言語、偉大な政治的伝統の言語は英語だが、

それぞれの民族は感情や自分の生き方を自分の言語で、美学的かつ知的な形で表現する。

社会の共通の生活は政治経済的なものであり、それはそれぞれの「民族 natio」に属する

異なった個人の自己実現に対して、基礎ないし背景を提供する」［Kallen 1915 : 220］と描

写している。ダンジグが提示するエスニック・マイノリティにおける文化の二重性は、こ

うしたカレンの議論と明らかに共通性をもったものだと言えるだろう(6)。20世紀初頭に提

示された「文化多元主義」は、1960年代においても、マイノリティの「包摂」を考える

上での、もっとも有力な思想的基盤の一つであったのである。

4．「リベラル」の応答②―「批判的」な反応を中心に

（ 1）マイノリティの「分断」―マイノリティ思想における「穏健」と「急進」

とはいえ、ダンジグやハウの議論に見られるような応答、すなわち黒人に先行するマイ

ノリティとしての「ユダヤ系」という立場からの応答は、本論文が焦点を置く〈リベラ

ル・マジョリティ〉の成立過程という観点からすると、あくまでも参考事例にとどまる。

本章ではこうしたことをふまえて、あくまでも「マジョリティ」の立場から応答を試みて
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いる事例について見ていくことにしたい。ただしまず指摘しなければならないことは、こ

うした事例においては、カーマイケルのような問題提起は多くの場合批判的にとらえられ

るということである。中でももっともよく見られるのは、公民権運動それ自体については

むしろ積極的に支持しつつ、カーマイケルのような立場をそこからの逸脱と見なす議論で

ある。こうした事例としては、たとえば当時を代表する社会学者、タルコット・パーソン

ズの発言を挙げることができるだろう。パーソンズは当時、心理学者のケネス・ B・ク

ラークとともに、黒人問題に関する大規模な研究を主導していた。これはアメリカ芸術科

学アカデミーの機関紙である Daedalusの 10周年記念研究として企画されたもので、その

成果は 1965年の秋から翌年の冬にかけて出版されているのだが(7)、そこに収録された論

文でパーソンズは次のように述べている。

私自身の考えでは、もっとも健全な発展の方向は、黒人共同体の連帯と、黒人であることが積極的

価値をもっているという感覚を、たんに保存するだけでなく実際につくりあげることにある。この

過程には、ブラック・ムスリムによって非常に顕著に例示されているように、分離主義を培養する

危険がある。しかし、本稿全体を通して強調してきた多元性に基づく解決は、分離主義―平等を

伴っての、あるいは、伴わない―や、同化による解決ではなく、同一性の保持と結びついた完全

な参加にもとづく解決である。アメリカのユダヤ人集団とカトリック集団は、大体この目標を達成

することができたものである。［Parsons 1969�1973–4 : 426–7］

パーソンズがここでブラック・ムスリムというとき、念頭に置いているのはマルコム X(8)

であると思われる。マルコム Xの主張はカーマイケルの主張ときわめてよく似ており、実

際カーマイケルはマルコム Xの影響を強く受けたとされているが、彼の主張はパーソンズ

にとっては「分離主義」であり、基本的には支持しがたいものであった。そしてパーソン

ズにとっては、「分離主義」でも「同化」でもない、同一性を保持した社会参加というの

が、黒人問題に対する「解決」の方向性であった。こうした方向性は、その「前例」とし

てユダヤ人を挙げるということも含めて、先に見たダンジグの議論とほぼ同じ論理構成で

あり、その限りにおいて「文化多元主義」に近いと言えるだろう(9)。

また、戦後のアメリカを代表する歴史学者の一人で、『アメリカ人種差別の歴史』（原

題： The Strange Career of Jim Crow）でも知られる C・Ⅴ・ウッドワードは、アメリカ

でもっとも歴史ある論壇誌の一つである Harper’s Magazineの 1967年 1月号に寄稿し、よ

り明確にこうした主張を打ち出している。ウッドワードは、1965年 8月の投票権法制定

までの公民権運動についてはやはりそれを支持する立場を示しつつ、「ブラック・ナショ

ナリズム」や「ブラック・パワー」をそれらとははっきり区別し、次のように述べる。

数としては少ないがより目立つものとして、ある種の人種的排除、つまり白人の支持者や白人社会

の拒絶へと撤退することを選ぶ者たちがいる。こうした撤退は組織的な形で行われ、そこにはブ

ラック・パワーの叫びの元に結集し黒人性を強調するカルトや、ムスリムをはじめとするブラッ

ク・ナショナリストが含まれるが、彼らは人種を賛美し、人種的アイデンティティを賞賛する。

（中略）他の分離主義的なグループの主張と同様、こうした主張は明らかに幻想であり、現実との

つながりに欠ける。全国的に知られた黒人の指導者のうちほとんどすべてが、こうした哲学、とり

わけ暴力や人種的排除、あるいは大衆扇動を伴ったそれを公的にはっきり否定していることは、数

少ない心強い時代の兆しの一つである。［Woodward 1967 : 36–7］

ウッドワードはここで、「ブラック・パワー」（カーマイケル）や「ブラック・ナショナリ

ズム」（マルコム X）を人種を過度に強調する分離主義的な思想ととらえた上で、それを
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明確に否定している。ただし同時に確認しておかなければならないことは、ここでウッド

ワードが「全国的に知られた黒人の指導者のうちほとんどすべて」（具体名は挙げていな

いが、おそらくキング牧師などが念頭にあると思われる）は自らと同じ意見のはずだと言

い添えていることである。「ブラック・パワー」や「ブラック・ナショナリズム」を、黒

人運動の「主流」を味方につけることによって批判するというこうした「分断」戦略は、

当時のマジョリティ側の対応として、一つの典型的な態度だと言えるだろう。

（ 2）〈リベラル・マジョリティ〉の成立―マイケル・ウォルツァーの場合

このように、「ブラック・パワー」をマイノリティの主張として明らかに行き過ぎたも

のとして「除外」しようとする議論は、60年代にかなり多く見られるものである。しか

しこうした議論は、（たとえ部分的にせよ）マイノリティの問題提起を切り捨てるという

点で「リベラル」としての立場を貫徹しきれないものであり、〈リベラル・マジョリティ〉

の成立という観点からすると、やはり片面的なものだと言わざるをえない。こうしたこと

をふまえてここでは、基本的には前節で見た論者と同様の立場に立ちつつ、より踏み込ん

だ議論を展開した論者として、政治学者のマイケル・ウォルツァーを取り上げたい。

ウォルツァーは、雑誌 Dissentの編集委員として、3章で触れたアーヴィング・ハウに

大きな影響を受けたユダヤ系知識人であるが、ウォルツァーは 1970年に書かれた「抑圧

されている少数者の義務」という論文において、きわめて興味深い議論を展開している。

ウォルツァーはまず、（キング牧師のような）非暴力による異議申し立てを否定し都市で

のゲリラ戦の実行を提唱する、黒人運動の活動家ロバート・ウィリアムズの主張を取り上

げる(10)［Walzer 1970�1993 : 88–9］。ウォルツァーはこのウィリアムズの議論に対して明

らかに批判的なのだが、しかしウォルツァーは、ウィリアムズの議論を直接批判すること

はしない。代わりにウォルツァーは、ハロルド・クルーズという別の黒人運動の活動家の

議論を参照し、彼の議論を要約することによって、間接的にウィリアムズを批判するとい

う方法をとる［Walzer 1970�1993 : 89–91］。ウォルツァーの要約によれば、クルーズの

ウィリアムズ批判は次のようなものである。ウィリアムズの主張する暴力という手法は、

平等な権利の獲得という目的に照らして妥当ではなく、また生命あるいはそこから派生す

るさまざまなものに対して多大な損失をもたらすものである上に、長期的に見た場合には

マジョリティからの抑圧をより強化させることになりうる。これらの主張は、それ自体は

必ずしも目新しいものではないが、ここでウォルツァーがウィリアムズとの「直接対決」

を回避して、「当事者」であるクルーズを援用している点には、注目しておいてよいだろ

う。

しかしウォルツァーの議論がこれに尽きるのならば、それは黒人運動の思想を「穏健な」

ものと「急進的な」ものに分け、前者を支持し後者を批判する戦略と、基本的に代わると

ころはない。むしろウォルツァーの議論が注目に値すると思われるのは、本論文のいう

〈リベラル・マジョリティ〉に関わる点について、かなり踏み込んだ議論を展開している

点にある。ウォルツァーは、1970年の論文に付された「補遺」（知識人の責任について）

において、文芸評論において一部の「白人批評家」が「黒人文学」に対してとる態度に対

して、次のような批判を行っている。

最もよく使われる理由のうちで、次の二つはどうしても立派なものだと私には思えない。一つは、

抑圧されている者の政治やイデオロギーを批判することは、知らず知らずのうちに抑圧者の都合の
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いいようになってしまうとしばしばいわれる。実際にはその正反対のことが真実である。被抑圧者

の最良の運動は、最良の批判、すなわち冷静で疲れを知らず正直な批判を必要としている。（中略）

二つめの主張は、私たちが嘘をつくことではなくて、私たちが批判をまったく控えることを求める。

抑圧されている者だけが自分たちの状況を理解でき、自らの反応の適切さを判断できるという。こ

の場合「抑圧者」側の文化を身につけた知識人は「被抑圧者」側の彼の同僚に譲歩している。しか

し、この率直さは誠実さ以下の何かである。［Walzer 1970 : 71–2�1993 : 104］

ここで注目すべきなのは、ウォルツァーの批判の矛先が、急進的なマイノリティから、そ

うしたマイノリティの主張を安易に受け止めるマジョリティの知識人へと向けなおされて

いる点である。言い換えればここでは、急進的なマイノリティの問題提起に対してマジョ

リティが一方的に迎合するという「ありがちな」態度が、かなり明確に批判されている。

こうしたウォルツァーの議論は、これまで見てきた多くの「応答」と異なる、一つの重

要な特徴をもっている。それは、2章で見た急進的なマイノリティによる問題提起の意味

を、明確に意識して議論を展開しているということである。カーマイケルに代表されるマ

イノリティ急進派の問題提起は、あるマジョリティがマイノリティの「味方」であるかど

うか、つまり「リベラル」であるかどうかは、マイノリティによって決定されるべきだと

いうものであった。このとき、ウォルツァーが上で批判しているマジョリティによるマイ

ノリティへの安易な「迎合」は、こうした問題提起に対する、ある意味もっとも単純な対

応策である。すなわち、カーマイケルの問題提起をふまえてなお「リベラル」であるため

には、マイノリティの主張を完全に認め、それにすべて同意すればよい。これは、マイノ

リティの問題提起を引き受けつつなお「リベラル」であろうとする点で、2章で提示した

〈リベラル・マジョリティ〉の（おそらくもっとも戯画化された）一つの姿である。

しかしウォルツァーは、こうした「迎合」を否定し、むしろマイノリティにとって必要

なのは「最良の」批判であると主張する。これは、カーマイケルの問題提起の意味を受け

止めた上で、それでもなお「リベラル」であることは可能かというという問いに対する一

つの（少なくとも「迎合」よりは深みのある）解だと言えるだろう。こうした解は、「最

良の」批判というものの内実が必ずしも明らかでない点をふまえれば、もちろん十分なも

のとは言いがたい。しかしここで重要なことは、ウォルツァーが〈リベラル・マジョリ

ティ〉という立場に伴う困難を十分に認識した上で、それに対する「迎合」という安易な

解を批判し、それとは異なる方向性を模索している点である。先に述べたように、ウォル

ツァーの論文が出版されたのは 1970年であり、カーマイケルが「ブラック・パワー」を

叫んだ 1966年から一定の歳月が経過しているが、こうした歳月は、〈リベラル・マジョリ

ティ〉が自らの政治的立場に伴う困難を、自覚するための時間的猶予でもあったのであ

る。

5．おわりに

本論文の議論を、簡単にまとめておきたい。カーマイケルによる「ブラック・パワー」

という問題提起は、あるマジョリティが「リベラル」であるかどうかをマイノリティが決

める、という方向性を打ち出したことによって、マジョリティに重要な課題を突きつけた。

それは、こうした問題提起をマジョリティとして受け止めた上で、なおマイノリティの側

に立ち続けること、すなわち〈リベラル・マジョリティ〉であることはいかにして可能か、

という課題である。これに対してマジョリティ側はさまざまな「応答」を試みたが、この
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うちカーマイケルの問題提起に対して比較的好意的なものは、「リベラル」であろうとす

るものではあっても「マジョリティ」であることを自覚しない（あるいは自覚的に「マ

ジョリティ」であることを退ける）ものである点で、片面的なものであった。またカーマ

イケルに対して否定的な見解は、逆に「マジョリティ」であることをある程度自覚するも

のではあっても「リベラル」であることを貫徹し得ない点で、やはり片面的なものであっ

た。こうした中でマイケル・ウォルツァーの議論は、上の課題を引き受けた上でマイノリ

ティに対する安易な「迎合」をも否定し、それとは異なる可能性を探るものであり、〈リ

ベラル・マジョリティ〉という問いが明確に意識された契機として重要なものである。

さて、1960年代のアメリカにおける「リベラル」の位置をこのようにとらえることは、

1章で述べた一般的な見解、すなわち 1964年の大統領選挙において初めて明確に成立し、

その後公民権運動の急進化とともに次第に分裂に向かったという見解とは、かなり異なる

描写を提示することになる。つまり公民権運動の急進化とは、何よりもまず「マイノリ

ティ」が自らの「味方」を自らの手で選ぶことを宣言するという出来事だったのであり、

またそれに続く過程は、そうしたマイノリティの問題提起をふまえて、マジョリティが次

第に自らの立場を自覚し、それを通して〈リベラル・マジョリティ〉という立場が成立し

ていく過程だったのである。これは言うまでもなく一つの「解釈」であるが、少なくとも

「リベラル」という政治的立場を的確に把握する上では、より意義のあるものであると言

えるだろう。「リベラル」という政治的立場は、内部における「マジョリティ」と「マイ

ノリティ」の関係、とりわけ「マジョリティ」が「マイノリティ」の問題提起をどのよう

に引き受けるかという点をふまえて初めて、適切に理解しうる。本論文で提示したこうし

たテーゼは、1970年代以降のアメリカにおけるエスニック・マイノリティの問題を考え

る上でも、また日本をはじめとする他の社会におけるエスニック・マイノリティの問題を

考える際にも、きわめて重要な示唆を与えるものとなるはずである。

注

（ 1）公民権運動に関する事実関係については、Edsall and Edsall（1992）のほか、明石・飯野（1997）、本

田（1991）参照。

（ 2）政治における「マジョリティ」と「マイノリティ」の立場の違いについてはガッサン・ハージ（Hage

1998）が積極的に論じており、本論文もそこから大きな示唆を得ているが、ハージが「左派」と「右

派」（本論文の文脈では「リベラル」と「保守」）の違いを無化する形で「マジョリティ」と「マイノ

リティ」の対立を提示しているのに対し、本論文では「リベラル」（あるいは「左派」）内部における

「マジョリティ」と「マイノリティ」の関係に注目している。ハージの議論は問題提起としてはきわ

めて興味深いものだが、政治的な対立構造総体に対する把握という点では、やや偏ったものであるよ

うに思う。

（ 3）カーマイケルは 1941年生まれ（66年当時 25歳）で、ハワード大学（ワシントンにあるいわゆる

「ブラック・カレッジ」の最高峰）入学後の 1960年、SNCCに加入した。その後、1969年にアフリ

カのギニアに移住。

（ 4）たとえば、カーマイケルのもとで急進化した SNCCは、1966年に盟友組織だった「民主社会をめざ

す学生」組織（SDS）と決別したが、SDSは白人学生を中心とした組織であり、決別後 SDSは一時的

に混乱状態に陥ったという（高橋 1976 : 132）。

（ 5）4章では「ブラック・パワー」をそれ以前の「穏健な」黒人運動と区別するような議論について検討

するが、ここで示されているダンジグの状況認識は、それらとの対比という観点からも興味深い。

（ 6）ただし多くの論者によって指摘されているように、カレンが提示した文化多元主義においてはヨー
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ロッパ系の移民のみが念頭に置かれており、黒人やアジア系は念頭に置かれていなかった［辻内

1999 : 64 ; 小熊 2004 : 114］。こうした点でダンジグの主張は、カレン的な文化多元主義を背景としつ

つ、1960年代という時代をふまえて、その構成要素を黒人にまで広げたものとして位置づけること

ができる。

（ 7）この研究の経緯については、Parsons 1975参照。

（ 8）マルコム X（1925–1965）は、1952年以降イライジャ・ムハマッドが指導する「ネイション・オブ・

イスラム」の信者として活動していたが、1964年 3月に「ネイション・オブ・イスラム」を脱退し

た後、1965年 2月に暗殺された。

（ 9）ただし、ダンジグはこうした論理を「ブラック・パワー」を擁護するために用いていたのに対し、

パーソンズにおいては同じ論理が「ブラック・パワー」的な議論を排除するために用いられている、

という点には注意が必要である。なお、ここではパーソンズはかなり明確に黒人問題に対する価値判

断を示しているが、これはパーソンズの議論としてはかなり珍しいことであるように思われる。

（10）ウィリアムズは全国黒人向上協会（NAACP）の「急進派」であるが、その限りにおいて、ウィリア

ムズの主張はカーマイケルのそれと一定の近接性をもっていると言えるだろう。
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