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企画の趣旨
� 綾井桜子

教育思想史には教育学説の発展史として記述され
てきた歴史があるが、そこで重視されたのが、とくに
コメニウス、ルソー、ペスタロッチらが重視した「自
然」であった。「自然」は、啓蒙主義の興隆を経て科
学的探究の方法に回収され、今日の教育一般に対す
る認識や教育政策の暗黙の前提となっている。自然、
および自然主義は、哲学をはじめ多義的な用いられ
方をするが、教育学に特有の自然概念および自然主
義とは、歴史的にどのように変容しつつ今日に至って
いるのだろうか。また、自然および自然主義という観
点から見た場合、教育思想史はいかなるかたちで再
構成されうるのだろうか。
本コロキウムは、今井康雄氏による、『思想』（岩波

書店、1136、1138、1144、1149、1158、1161号）に連
載の論文「世界への導入としての教育―反自然主
義の教育思想・序説―」が教育思想史を再考する
ために極めて重要であるという共通認識から、同論
文について理解を深め、本企画の母体となっている
教育思想史のメタヒストリー的研究のための手がか
かりを得ることをねらいとして企画された。
同連載論文は、教育学における自然および自然主
義を批判的に問うことは、（教育）技術、科学（進化
論）の取り込み、学習概念、教育学的思惟を特徴づ
ける目的論に備わる問題を析出し、「教える」ことの
意義を捉えなおすことでもあることを示唆している。
本コロキウムでは、今井康雄氏をお招きして意見交
換を行うとともに、コメニウスおよびパトチカ研究、
シュトラウスの政治思想史叙述など、本論文では直

接に扱われていない思想史的文脈において、自然お
よび自然主義がどのように問題化されているのかを
検討することで同氏の問題提起の再読を試みた。

報告1
「世界への導入としての教育」へのひとつの応答

相馬伸一

今井康雄の「世界への導入としての教育」は、現
代教育思想批判であるとともに、ひとつの教育思想
史である。
今日の教育状況を自然主義的反実在論―子ど

もたちに世界を示して見せることはできず、教育は
（自然）科学的に解明可能な学習の過程に還元できる
―の台頭として位置づける診断は、教育方法への
偏重と教育内容批判の不在を批判し、教育の創造的
な不確定性を擁護しようという実践的関心に支えら
れている。
また、今井は、「教育における自然」という教育思
想史の古くからのテーマを古典古代から現代という
スケールで再構成するとともに、古典古代、中世、コ
メニウス、ペスタロッチ、デューイ、教育人間学への
論争的な指摘を行った。
ここでは、とくにコメニウス及びチェコ20世紀の哲
学者パトチカをとりあげ、ひとつの応答を試みる。

実在論をめぐって
現代教育が克服したとされる実在論とは何を指す

のだろう。文脈や解釈によってさまざまな理解が可
能なのは当然だが、実在論の教育的含意についての
歴史的考察が不十分であることは否めない。その点、
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アリストテレスやスコラ哲学の再検討には大きな意
義がある。
パトチカは、『アリストテレス、その先駆者と後継者
―アリストテレスからヘーゲルに至る哲学史の研
究』（Aristotelés, jeho předchůdci a dědicové: Studie 
z dějin filosofie od Aristotela k Hegelovi, 1964）で、
哲学史におけるアリストテレスの影響を再考すると
ともに、この研究の後半をコメニウスにあて、コメニ
ウスを「近代化」する解釈に対して批判的な視点を
提示した。コメニウスに対するクザーヌスの影響も
検証された。
とはいえ、コメニウスを単純に実在論者と見なせ
るかについては検討が必要だ。『世界図絵』の創案
は、今井のいう意味での実在論的側面を示すものだ
ろう。しかし、コメニウスには観念・衝動・能力の生
得性という視点があり、『パンパイデイア』では、12
の生得的願望に基づいた教育が構想されている（コ
メニウス 2015： 41-42、相馬 2020： 72-73）。コメニウ
スには、能力そのものの育成を志向する自然主義的
側面も認められるのである。

技術をめぐって
技術と自然の関係についても古代・中世は重要

だ。コメニウスは「技術は自然を模倣する」という
テーゼに基づいて自然の観察から教育技術を導き出
した。そこで自然には技術に手綱をかける位置が認
められていたといわれる。
しかし、パトチカは、コメニウスを基本的にアリ
ストテレスの系譜に位置づけた一方、技術観ではプ
ラトンの側にいたとする。プラトンは「自然（ピュシ
ス）そのものが根本において「技術（テクネー）」な
いしは技法であり、神の技芸だと見る者」だが、コ
メニウスもこの「伝統に属していた」という（パトチ
カ 2014： 198）。コメニウスの『教授学著作全集』第
4巻には第1巻の扉絵についての説明があるが、コメ
ニウスが技術一元論者であったことは明らかだ（相
馬 2020： 91-93）。
また、コメニウスにはプラクシスの側からのテオリ
ア批判という意図があった。感覚・理性・信念にわ
たる人間形成を強調した彼には、強い知識人批判が
ある。そこには教育的な知のあり方に再考を促す示
唆がある。

「世界への導入」をめぐって
「世界への導入」というモチーフは、ハイデガーと
の対決から導かれている。しかし、世界における秩
序の崩壊、孤独や不安の意識は決して特殊近代的問
題ではなく、それ以前にさかのぼってもとらえられる
だろう。
三十年戦争初期、逃亡生活のなかで妻子を失った

コメニウスには、〈慰めの書〉と呼ばれる作品群があ
る。それらは宗教的テクストと見なされてきたが、パ
トチカはそこに実存主義的な含意を見出した（パト
チカ 2014： 177-188）。パトチカに従えば、コメニウス
には、世界に投げ出された人間を改めていかに世界
に引き入れるかという問題意識がある。
「最初の学校は胎内で、深い闇の中にあった。第二
の学校〔家庭〕は私的な壁の中だった。第三〔初等
学校〕は私的な建物の中、第四〔ギムナジウム〕は
離れた場所、そして第五の学校〔アカデミア（大学）〕
はとうとう光のあふれる所だ。そこからは誰もが光の
下で自分の公的なあるいは私的な職務へと出て行く
のである。」（コメニウス 2015： 290、〔　〕は引用者
註）
『パンパイデイア』の一節は、教育における隠蔽性
の意義、教育を公私の間に位置づけようとする発想
など、アレントとの類似性を示している。

自然と生をめぐって
教育思想史には、ルソー、ペスタロッチ、デューイ

をはじめとした新教育に見られるように、自然を生と
の関連において考察してきた歴史がある。今井の問
題提起を受けて、この視点を再考することも重要だ
ろう。
コメニウスは学校教育を考察した一方、意図的教
育の限界を見据え、生（vita）を重視した。「甦るラ
ティウム」という小論では、彼のいう「自然的方法」
を実現するため、ラテン語が話される共同生活体を
設け、そこでの言語の使用と遊びによる学習が提案
された（相馬 2020： 126-127）。これは新教育の生活
共同体を彷彿させる構想だが、それにとどまらない
含意がある。フッサールに学んだパトチカは、『哲学
的問題としての自然的世界』にこう記した。
「近代人には統一された世界観がない。自然から直
接に与えられた自身の環境と、自然を支配する数学
的法則の諸原理に基づいて近代自然科学によって創
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造された世界という、二重の世界に住んでいる。この
ような人間生活の全体に浸透した不和こそ、現在の
私たちの精神的危機の真の根源である。」（Patočka 
1936=2008： 129）
ここで、コメニウスの生への関心のうちに科学革
命がもたらす危機への予感があったなどというなら、
それは贔屓の引き倒しというものだろう。とはいえ、
そうした想像を促す論点はある。コメニウスは分析
が学問的方法論の主流になりつつあることを認めな
がらも、類比の方法を擁護した。周知のように、フー
コーは、『言葉と物』で、この時代に類比から秩序へ
というエピステーメーの変容を見た。フーコーに従え
ば、コメニウスは時代遅れの存在ということになる。
しかし、コメニウスが類比の方法に固執したことに
よって、彼の案出した教育方法は結果として数学化
を免れ、それによって教育の創造的な不確定性を担
保できたとも見なされる。生への関心も、それを押し
進める意図の現われとして理解されるかもしれない。

開放性をめぐって
1970年代初頭、パトチカは、近代科学的思考様式

をとる「閉じた魂」が、物理的自然の操作にとどまら
ず、「自らの本性をも操作しようと望むように」なり、
教育の再現のない技術化によって、「生が自己疲弊に
向かう兆候が急速に現れており、新たな迷宮が出現
している」と論じた（パトチカ 2014： 129、244）。
パトチカがコメニウスの再読から着想した転回の
教育学（Pädagogik der Wende）は示唆にとどまった
が、自然主義的反実在論に対峙しようとする今井の
問題意識と重なる部分が少なくない。哲学的人間学
やハイデガーがとりくんだ開放性は、教育のオルタナ
ティブを構想する際のメルクマールなのではないだ
ろうか。

参考文献（日本語訳のあるものの書誌は日本語のみとした）
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報告2
レオ・シュトラウスをもとに描く「自然」概念の
変容と教育思想史

髙宮正貴

1．アレントとベンヤミンではなくシュトラウス
今井康雄氏は、現代のコンピテンシー重視の教育

論の背景に「自然主義的反実在論」を見出している。
「教育学的自然主義」とは、「〈教育は（自然）科学的
に解明可能な学習の過程に還元できる〉という考え
方である」（今井, 2018, p.30）。今井氏は、この教育
学的自然主義が興隆してくる思想史をアリストテレ
スにまで遡って描き出した上で、「自然主義的反実在
論」に対する対案として、アレントとベンヤミンに基
づく「反自然主義実在論」の教育思想を提示する。
一方、本報告では、「教育学的自然主義」に対す

る対案としてレオ・シュトラウスを提示したい。現代
の学習論を支える思想として、自然主義とともに「社
会構成主義」がある。では、自然主義と社会構成主
義はいかにして今のように主流となったのか。その
過程を明らかにするために、シュトラウスの政治思想
史叙述に依拠したい。シュトラウスは、近代の「実
証主義」と「歴史主義」が、相互に対立しつつも手
を携えて、人間本性の完成という「自然的終局目的」
を規定したアリストテレスの古典的政治哲学の可能
性を破壊してきたと言う（Strauss, 1959, p.18 飯島他
訳 2014, p.9）。本報告は、シュトラウスの政治思想史
叙述をもとに「自然」概念の変容を辿ることで、今
井氏の教育思想史叙述を補完することを目指す。

2．「近代性の 3つの波」と社会構成主義
シュトラウスは、近代思想における「自然」概念の
変容を「近代性の3つの波」に分けて論じている。近
代性の第1の波は、マキャベリとホッブズともに始ま
る。シュトラウスによれば、プラトンとアリストテレ
スにとって、政治哲学とは最善の政治的秩序の探求
であるが、最善の体制の実現は偶然にかかっている。
しかし、マキャベリは、この偶然を征服しようとする。
マキャベリによるこの変化は次の3つの要点にまとめ
られる。①「目標が低められ」たこと、②「政治的な
問題は技術的な問題となる」（Strauss, 1989, p.87 石
崎訳 2002, p.9）こと、③近代自然科学の出現に伴い、
「目的因」が排斥されたことである。
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近代性の第2の波はルソーとともに始まる。ルソー
においては古代のポリスへの回帰と自然状態への回
帰が緊張関係にある。しかし、ルソーは、「人間の自然
的目的とか人間的自然の完成というような、徳の古典
的概念を復活させることはできなかった」（Strauss, 
1989, p.89 石崎訳 2002, p.11）。ルソーは、①人間は
自然本性的に孤独であるという見解、②正義の根拠
を「あるべき人間」ではなく「ありのままの人間」に
置く試みの2つをホッブズから継承したが、ルソーに
とってホッブズは本当の「自然状態」には到達してい
ない。ホッブズは、自然状態における人間が契約を結
ぶために、契約を結ぶ以前に理性をもっていることを
想定した。しかし、ルソーからすれば、この理性的存
在者はすでに社会状態に入った人間である。それゆ
え、ルソーにとって理性とは歴史的に獲得された性
質なのである。
ルソーが人間性の獲得を歴史的過程と見なしたこ

とは「超越」の否定と不可分である。ルソーの『社
会契約論』における「一般意志」は人々の実際の意
志であるから、超越的な自然法は排除されている。
ルソーが一般意志の概念を提出することで行ったこ
とは、「存在と当為、現実的なものと理性的なもの」
（Strauss, 1989, p.91 石崎訳 2002, p.13）の一致であ
る。この「存在と当為」の一致という政治理論と歴
史的過程についての理論を結びつけたのがヘーゲル
である。ヘーゲルにとって善は歴史の中で実現する
のである。こうして近代性の第2の波を特徴づけるの
は、人間性は歴史的過程の中で獲得されること、お
よび超越の否定というルソーの理論がカントやヘー
ゲルの歴史哲学を生み出したことである。
ヘーゲルの歴史哲学がその後の思想にもたらした
帰結は2つある。第1に、ヘーゲルの歴史哲学は、人
間の精神の自然に対する勝利を表している。ここか
ら「自然の領域と自由あるいは歴史の領域との根本
的二元論」（Strauss, 1953, p.11 塚崎他訳 2013, p.27）
が帰結する。この二元論は、コントやミルの実証主
義が自然科学の方法を人間にも適用ししたことに逆
らって、「精神科学」を打ち立てたディルタイに見ら
れる。
一方、実証主義に好意的な人々もいた。彼らは、

「人間と、人間の変転する正義の観念をも含めた作
為を、他のすべての実在物と同等に自然的と考える」
（Strauss, 1953, p.11 塚崎他訳 2013, p.27）。こうした

人々にはデューイの「自然主義」が含まれるだろう。
デューイの自然主義にとって哲学と科学は連続して
いる。
ヘーゲルの歴史哲学の帰結はもう1つある。「ヘー

ゲル以後の思想は、歴史の終局や頂点が存すると
いう考えは否定した」（Strauss, 1989, p.95 石崎訳 
2002, p.17）。「歴史の終局や頂点」という考えが否定
されると、残されるのは「歴史的世界」「文化」「文
明」「世界観」の多様性である。「古代人にしたがえ
ば、哲学することは洞窟から立ち去ることを意味する
のに対し、我々の同時代人によれば、哲学すること
はすべて本質的に、「歴史的世界」、「文化」、「文明」、
「世界観」、すなわちプラトンが洞窟と呼んだところの
ものに属することになる」（Strauss, 1953, p.12 塚崎
他訳 2013, p.29）。つまり、現代人にとって哲学する
とは「歴史主義」を信奉することなのである。
近代性の第3の波はニーチェとともに始まる。ニー

チェは、「歴史主義」を「力への意志」の教説に結び
つけるとともに、歴史主義を克服しようとした。「思
想や行動のあらゆる原理は歴史的である」（Strauss, 
1989, pp.95-96 石崎訳 2002. p.17）。しかし、「あらゆ
る理想は、人間の創造的な活動、人間の自由な企て、
すなわちその中にあればこそ特殊な文化が可能であ
るような地平を形成する自由な人間的企ての成果な
のである」（Strauss, 1989, p.96 石崎訳 2002. pp.17-
18）。つまり、人間が歴史を作り出すのは力への意志に
基づく人間の創造性があるからである。

OECDが編纂した『学習の本質』では、「20世紀を
通じて、学習の概念は重要な変化を遂げた。現代の
有力な考え方は、社会構成主義である」（OECD教育
研究革新センター, 2013, p.392）とされている。

表 1　�歴史主義の特徴（Strauss, 1959 , p.18 飯島他訳 
2014 , p.18）

①事実と価値の区別の放棄

②近代科学の権威的性格の否定

③歴史的過程の進歩的性格の否定

④ 人間でないものからの人間の進化によっては、人間
の人間性を理解できないと主張し、進化論のテーゼ
の優位性を否定

歴史主義と社会構成主義の主張は大部分重なっ
ており、社会構成主義は歴史主義の末裔だと言える
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（表1）。理由は次の通りである。①社会構成主義は歴
史主義と同様、事実と価値がともに社会的に構成さ
れるものと見なし、事実の価値と二元論を否定する。
②社会構成主義は科学を科学者コミュニティの実践
と捉えるから、近代科学の特権的性格を否定する。
③知識や科学は歴史的・社会的に構成され、その進
歩を一義的に決定するような基準は存在しない。④
社会構成主義が「言語論的転回」を踏まえている点
で、社会構成主義は歴史主義と同様に言語を重視す
る。
しかし、①～③をもとにして、知識や意味が社会的
コミュニケーションによって構成・生成される

4 4 4

という
事実的な主張から、知識や意味などを社会的コミュ
ニケーションによって構成・生成すべき

4 4 4

だという学
習論を直ちに導き出してよいのか。もし社会構成主
義がそうした学習論を導き出すとすると、ニーチェの
「遠近法主義」や「力への意志」との類縁性が見えて
くる。「まさしく事実なるものはなく、あるのはただ解
釈のみと」（ニーチェ, 1993, p.27）。解釈や価値評価
を行うのは力への意志である。昨今、「正解のない問
い」に立ち向かうための資質・能力＝「力」が大事
だと言われる。その言説をニーチェの思想と同一視
することはできないが、無関係であるとも言えないだ
ろう。

3．教育思想史はオルタナティブを提供する
近代の実証主義（自然主義を含む）と歴史主義を、

アリストテレスの古典的政治哲学からの離反として
描くシュトラウスの政治思想史は、コメニウス、ル
ソーを経てペスタロッチで頂点に達する教育思想史
とは対極である（Browning, 1888）。ところで、シュ
トラウスによる「歴史主義」の否定は「古代への回
帰」を目指しているのではなく、一種の「アイロニー」
だと言われる。というのは、アリストテレスが政治哲
学を構築する際に歴史の知識は不要だったのに対し
て、シュトラウスは「歴史」を描くことによって歴史
を否定しており、主張の形式と内容の間に矛盾があ
るからである（藤本, 2012, pp.187-189）。
少なくとも、シュトラウスの政治思想史に依拠して
教育思想史を描くことで、自然主義や社会構成主義
が唯一の解ではないことを指摘できる。その一方で、
「人格の完成」を教育の目的と見なす限り、アリストテ
レスの古典的政治哲学や中世哲学は今なお現実的な

教育思想でもあり得る。次世代の人々の教育方針を
選択する際に、見失われつつある教育思想史を掘り
起こすことは1つの選択肢を提供し得るからである。
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報告3
自然主義と反実在論の共演―なぜ「自然主
義的反実在論」だったのか

今井康雄

拙論「世界への導入としての教育―反自然主義
の教育思想・序説」を題材としてコロキウムを企画
していただいたことはまことにありがたく、研究者冥
利につきる出来事であった。拙論は『思想』誌上に
2年余りにわたって断続的に連載され、21年1月号掲
載の第6回で完結した。コロキウムが収録された20
年8月の段階ではまだ連載途上であったが、コロキウ
ム参加者には最終第6回の原稿をお渡しすることが
でき、論文の全体を視野に入れた議論をしていただ
くことができた。本誌にもその概要が掲載されてい
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る相馬伸一・髙宮正貴両会員の啓発的な報告の他、
zoomでの質疑応答からも多くのことを学ぶことがで
き、新たに気づかされることも多かったが、ここでは
そのうちの一つの問いに絞って議論してみたい。な
ぜ「自然主義的反実在論」だったのか、という問い
がそれである。
この問いは、連載冒頭で一応設定してはいるもの
の、手早く本題に入ることを優先して、正面からこの
問いに答えることを回避したきらいがある。そしてそ
のことが、拙論全体に対する、何か釈然としないと
いう感触を生んでいるように見受けられた。「自然主
義」「（反）実在論」といった論争的な哲学的概念を、
なぜあえて教育論の文脈に適用しなければならない
のか、という疑問が冒頭で浮上し、それが最後まで
残ってしまったかもしれない。この疑問をできる限り
解消したい、というのが本稿の目論見である。

教育をめぐる問題の多くは、能率の向上や不便の
解消のような技術的問題 （たとえば、どのようにアク
ティブラーニングを導入するか、そのためにICT機器
をどう活用するか、など）として現れるが、その背後
には、そうした問題を単なる技術的問題と見せるよう
な教育についての常識的理解がある。この常識的理
解は、教育についての特定のものの見方・考え方に、
言い換えれば特定の思想的な前提に、支えられるこ
とで常識として通用している。哲学的概念の導入は、
技術的問題の背後にある、通常は意識されることも
ないそうした教育思想の領分に目を向け、立ち入っ
て解明するための端緒として役立つだろう（1）。
しかし転用の理由はそれだけではない。教育をめ

ぐる問題が技術的な問題として現れるという事実は、
決して否定すべきものではない。むしろ、教育思想
の成り立ちと深く関わる注目すべき事実である。哲
学的概念は、普通、「とは何か」（たとえば「「実在す
る」とは何か」）という問いを核として形作られてい
る。そのため、そうした哲学的概念は、教育思想の
領分に深く立ち入ろうとすれば、障害にぶつからざ
るをえない。教育思想の核にあるのは、「どうすれば
よいか（満足する結果が得られるか）」という技術的
問いだからである。そうした技術的問いとの間で哲
学的概念が経験せざるをえない段差が、教育思想の
成り立ちを解明する上で一つの手がかりを与えるこ
とになる（2）。

以下、上の（1）と（2）に分けて「自然主義的反
実在論」を教育論に導入することの意味について説
明してみたい。
（1） 「反実在論」という用語を定着させたのはマイ
ケル・ダメットだったと言われる［Hildebrand 2003： 
167］。伝統的な用語法では、「実在論」に対置される
のは「観念論」である。精神から独立した実在を想
定できるか否かが両者間の争点であった。しかし「言
語論的転回」以後、精神の位置に言語が据わること
になり、言語外の対象を言明は指示しうるのか、言
明の真偽は言語外の実在に依拠できるのか、といっ
た問題へと争点がシフトする。これらの問いに否定
的に答えるのが、ダメット自身も擁護する反実在論
の立場なのである。ところがダメットの立場は、ロー
ティに従えば、「表象主義」という前提を旧来の哲学
と共有している。ダメットも、〈言明は実在を指示し
うるか〉という問い自体は―彼自身ははこの問い
に否定的に答えるとしても―哲学にとって有意味
だと考えており、そうした問い自体が意味を持たな
いと考える反表象主義とは立場を異にする、という
のである［Rorty 1991： 2f.］。ダメットの言う反実在
論は、あるジャンルの言明を意味あるものにするのは
言明を主張可能にする証拠であり、「その言明の真理
とは、そのような証拠が存在することに他ならない」
［ダメット 1986： 110］とする。言語の外部に想定さ
れた実在に訴えることは不要ないし不可能だが、言
明の真偽を判定する客観的な規準は存在する、と考
えられているわけである。
現代の支配的な教育論の背後にある思想的立場

は、私の見るところ、ダメットが提起しローティが批
判的に限定した意味での「反実在論」の性格を持っ
ている。教育論における反実在論とは、一言で言え
ば、〈われわれは子供たちに世界を示して見せること
はできない〉という考え方である。それは、教育によ
る世界の表象を断念しているという意味では「反表
象主義」と呼びたくもなるが、ローティが言う反表象
主義ほどラディカルなものではない。教育が描き出
す現実を、「シミュレーション」や「神話」だと自ら
宣言するところまで突き進むことは稀なのである （そ
の種の事例としてディーター・レンツェンの試みが
あるが［レンツェン 1993］、これが広く受け入れられ
ることはなかった）。
現代の支配的な教育論は、世界の表象などという
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高望みから教育を放免しようと努めているが、現実
との関連自体を断念しているわけではない。現実と
の関連は、教育の作用とは区別された学習という活
動に託されることになる。今日主流になっている状況
的な認知論の立場に立った学習論は、観念や概念に
よって世界に対して距離をとる以前に人間は直接世
界に埋め込まれて生きている生命体である、という
側面に注目している。こうした「学習」の観念が、自
然主義的な探索を呼び込むとともに、一旦は不確実
になった現実との関連を教育に確保してやることに
なる。こうして、〈教育は（自然）科学的に解明可能
な学習の過程に還元できる〉という考え方が支配的
となるのである。
（2） この〈教育は（自然）科学的に解明可能な学
習の過程に還元できる〉という考え方を「自然主義」
と呼ぶことには、それほど抵抗はないだろう。別の小
論で、私は最も流布した「自然主義」の意味合いとし
て、「世界のことごとくが自然科学的方法によって解
明し尽くせると見る立場」（α）を挙げ、これと区別
して、「教育を子供の「自然」な成長・発達のための
支援と捉える立場」（γ）を「教育学的自然主義」と
呼んだ（ちなみに、超越論的な問題設定を否定する
クワイン流の「自然化された認識論」の立場が（β）
型の自然主義である）。そして、「（γ）型の教育学的
自然主義は、［…］「自然」についての規範的な形而上
学が衰退した後では、（α）型の自然主義と実は地続
きになっている」可能性が高いと述べた［今井 2017： 
44f.］。教育を学習に還元し、その学習を（自然）科
学的に解明可能な何ものかに還元する、というのは、
まさに（γ）型と（α）型の融合が実現した姿である
と言わねばならない。
このように見ることで、現代の支配的な教育論の
背後にダメット版の反実在論を想定した、その趣旨
も多少は分明になるだろう。ダメット版の反実在論
者は、言明が真理であることの保証を言語内の証拠
に求めようとする。しかしその哲学者も、日常生活に
おいては、「目の前に大地が存在する」という言明が
言語外の実在を確かに指示していることを前提にし
なければ、一歩も足を踏み出せないのではなかろう
か（ローティ流の反表象主義者なら、目の前の大地も
含めて―あの映画『マトリックス』のように―文
化的な構築物だと言ってのけるかもしれないが、反
実在論者はそこまで過激にはなれないのであった）。

もちろんこれに対しては、足を踏み出すという行動は
前概念的な信念に、あるいは事物のアフォーダンス
に、支えられているのであって、言明の真理によっ
て支えられる必要はない、という反論がただちに出さ
れるだろう。しかしいずれにしても、ここには哲学的
な論証と日常生活との分業が成り立っている。教育
における現実回避と学習における現実密着、という
分業体制は、そうした反実在論の状況と同型的であ
るように思えるのである。
私にとって興味深いのは、こうした教育論的配置

において哲学的実在論が果たす役回りである。たと
えばドレイファスとテイラーは、前概念的な日常的
対処やアフォーダンスの側に哲学的な論証を収斂さ
せ、ハイデガーやメルロ=ポンティを典拠とした「接
触説」に訴えることで実在論の復興を試みている［ド
レイファス／テイラー 2016］。もっとも、彼らの議
論は最後にどんでん返しを見せて科学的実在論をも
擁護することになる。この八方美人的な、「アクロバ
ティックな実在論擁護の試み」［ibid.： 286 （「訳者解
説」）］が果たして哲学的に正当化可能か否かは、私
の理解の外にある。しかしその教育論的帰結は容易
に予想できる。「接触説」を拠り所にした実在論擁護
の試みは、上述のように世界との密着を強調する状
況的学習論の後ろ盾となって反実在論的な教育論の
構図を哲学的に支えることになるだろう。ドレイファ
ス／テイラーの実在論擁護は、それが教育論の領分
に引き入れられた場合、もともとの意図とはまさに逆
の役割を果たすことになる、と考えられるのである。
もちろん、これは哲学的実在論一般の運命ではな

く、たとえば科学的実在論はまた別の困難に直面す
ることになる。しかしここに例示した事態からも、哲
学的諸概念を教育論に単に導入するだけでは、教育
思想を解明することにならないということは言えそ
うだ。このように見ることで、教育に関する哲学的・
思想史的探究のための、独自の領域が開かれること
にもなるだろう。
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