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摘要

《四庫全書總目》，不論在書誌學、文獻學或乾嘉學術思想的研究上，都扮演著舉足輕

重的角色。乾嘉時期的學術，特別稱為「乾嘉之學」，是由於反對根據己見解釋經書的宋、

明性理學，而盛行漢、唐以來「訓詁學」為基礎的「考證學」、「考據學」。相對於「宋

學」，此「考證學」、「考據學」稱為「漢學」。

那麼，乾嘉時期的學者如何看待漢代學術，尤其是漢代諸子？本文以活躍於西漢文帝時

的賈誼與所著《新書》為例，探討《四庫總目》對《新書》的看法。自宋以來，《新書》等

漢代諸子文獻多被疑為偽書，在書誌學、文獻學上長期受到冷落。《四庫總目》卻認為《新

書》「其書不全真，亦不全偽」。《四庫總目》為何下此結論？本文經由討論乾嘉時期的知

識份子―盧文弨、汪中與袁枚、姚鼐思想的關係，而印證《四庫總目‧新書提要》的看法

是將宋學與漢學折衷，並試圖釐清《四庫總目》背後帶有解消「門戶」的政治意圖。

關鍵字：《四庫總目》、紀昀、乾嘉之學、賈誼《新書》、漢宋之爭
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壹、前言

《四庫全書》是清朝乾隆皇帝下令編纂的中國最大漢籍叢書。乾隆三十七年（1772），

安徽學政朱筠（1729-1781）上蒐集古書的奏疏，自此開始了整理《四庫全書》的工作。翌年

四庫全書館開館，經過約十年的歲月，終於乾隆四十六年竣工。其間動員三百多位學者，收

集大約三千五百種共計八萬卷之書籍，正是一項巨大的文化事業。1

如此曠古未有的一大叢書―《四庫全書》，在中國學術史上佔有極重要的地位。尤其

是附隨《四庫全書》編纂的《四庫全書總目》（以下，本文簡稱《四庫總目》）特別扮演了

重要角色。《四庫總目》對《四庫全書》所收之文獻一萬二百五十四種撰寫簡介。雖然余嘉

錫先生等學者對其內容提出疑義，2但是，在書誌學、文獻學研究，或是探討乾嘉時期的學術

思想，《四庫總目》的價值仍屹立不搖。

乾隆帝（在位1735-1795）與其子嘉慶帝（在位1796-1820）時期的學術，特別稱為「乾

嘉之學」，是由於反對以己見解釋經書的宋、明性理學，盛行漢、唐以來「訓詁學」為基礎

的「考證學」、「考據學」。「考證學」、「考據學」―相對於「宋學」，也稱為「漢

學」―以後一直佔居清朝學術史上的重要位置。不過，雖同稱為「漢學」，乾嘉時期與之

後道咸時期的趨勢並不相同。一般而言，乾嘉時代的漢學把重點放在東漢訓詁學的復興，道

咸以後因重視公羊學而重新評估西漢學術。事實上，在乾嘉時代，亦沒有一個學者不回顧西

漢學術。觀察明末到清中葉的出版成果，其中有許多對西漢學術的研究。這趨勢並不侷限於

經學相關文獻，還涉及從前只是經學外延的子學文獻。

但是另一方面，自宋代以來漢代諸子多被視為偽書。例如南宋學者黃震評陸賈《新

語》：「此書似非陸賈之本真也。」3對於賈誼《新書》，陳振孫說：「決非誼本書也。」4

漢代諸子，自宋以來便被打入書誌學、文獻學的冷宮。

那麼，清代知識份子如何看待漢代諸子呢？乍看之下，清中葉知識份子的論述中，談到

活躍於西漢文帝期的賈誼（公元前200-168）的記述比較多。因此，本稿以《四庫總目》中賈

誼及其著作《新書》的評價問題為切入點，探討《四庫總目》和乾嘉期知識份子思想上的關

係，試圖釐清《四庫總目》記述與其背後存在的思想世界相關。

1參見黃愛平。〈《四庫全書》七講〉，載於《清代學術講論》，彭林、鄭吉雄（主編）（桂林市：廣

西師範大學出版社，2005），1-20。
2余嘉錫。《四庫提要辨證》，載於《欽定四庫全書總目》（臺北市：藝文印書館，2004），卷7-8。
3【宋】黃震：《慈溪黃氏日鈔》（京都：中文出版社，1979），654。
4【宋】陳振孫：《直齋書錄解題》，載於《宋元明清書目題跋叢刊（宋代卷）》，中華書局編輯部

（編）（北京市：中華書局，2006），冊1，652。
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貳、《四庫全書總目》中的賈誼《新書》觀

《四庫總目‧子部儒家類》著錄「《新書》十卷」，《文淵閣四庫全書》書前提要文末

有「乾隆四十六年十月恭校上」。5由此可知，《四庫總目‧新書提要》寫作於公元1781年。

那麼，〈新書提要〉如何評述、如何理解賈誼《新書》呢？本節即從〈新書提要〉一窺《四

庫總目》的賈誼《新書》觀。

〈新書提要〉之內容可分為五個部分。首先，開頭一段：

I　 《漢書‧藝文志‧儒家》：「《賈誼》五十八篇。」《崇文總目》云：「本七十二

篇，劉向刪定為五十八篇。《隋》、《唐志》皆九卷，別本或為十卷。」考今

《隋》、《唐志》皆作十卷，無九卷之說。蓋校刊《隋》、《唐書》者，未見《崇

文總目》，反據今本追改之。明人傳刻古書，往往如是，不足怪也。6

此處最大的問題是《崇文總目》所記與「今《隋》、《唐志》」之記錄不一致。如余嘉錫

已指出，《崇文總目》於北宋慶曆元年（1041）編成，《崇文總目》中的「隋」指《隋

書‧經籍志》，「唐」指《舊唐書‧經籍志》。7〈新書提要〉認為，《崇文總目》雖然說

「《隋》、《唐志》皆九卷」，可是今本「《隋》、《唐志》」都著錄為「十卷」，無「九

卷」之說，8其原因是由於校勘《隋》、《唐志》的明人未看《崇文總目》的記錄，而僅參考

「今本」《新書》的卷數而追改之。所以說：「明人傳刻古書，往往如是，不足怪也。」

其次，〈新書提要〉針對「明人」依據的「今本」而說：

II　 然今本僅五十六篇，又〈問孝〉一篇，有錄無書，實五十五篇，已非北宋本之

舊。又陳振孫《書錄解題》稱：「首載〈過秦論〉，末為〈弔湘賦〉，且略節誼

本傳於第十一卷中。」今本雖首載〈過秦論〉，而末無〈弔湘賦〉，亦無附錄之

第十一卷，且併非南宋時本矣。其書多取誼〈本傳〉所載之文，割裂其章段，顛

5【清】紀昀等：《景印文淵閣四庫全書》（臺北市：臺灣商務印書館，1986），冊695。
6本文作為底本使用。【清】紀昀等：《欽定四庫全書總目》（臺北市：藝文印書館，2004）。
7余氏說：「今《隋志》、《新唐志》固皆作十卷，然《舊唐志》實作九卷。《崇文總目》成于慶曆元

年，而《新唐書》成于嘉祐五年，後於《總目》者十九年，則《總目》所引之《唐志》，自指《舊唐志》言

之。《舊志》作九卷，《新志》不妨自作十卷。」《四庫提要辨證》，532。
8今日所見《隋書‧經籍志》為「《賈子》十卷錄一卷」（【唐】魏徵、令狐德棻：《隋書》（北京

市：中華書局，1973），997），《舊唐書‧經籍志》為「《賈子》九卷」（【後晉】劉昫等：《舊唐書》
（北京市：中華書局，1975），2024）。
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倒其次序，而加以標題，殊瞀亂無條理。《朱子語錄》曰：「《賈誼新書》，除

了《漢書》中所載，餘亦難得粹者，看來只是賈誼一雜記藳耳，中間事事有些

個。」陳振孫亦謂：「其非《漢書》所有者，輒淺駁不足觀，決非誼本書。」

〈新書提要〉於此指出：「明人」依據的「今本」，因為缺少三篇而變成「五十五篇」，已

非北宋舊貌。再加上陳振孫（1183-約1261）《直齋書錄解題》所記載「今本」與南宋時的

版本也不同。〈新書提要〉發覺「今本」與宋代版本之間有很大的落差。〈新書提要〉結論

為：「今本」是將《漢書‧賈誼傳》一文割裂其章段、顛倒其次序，而後加上標題；批評此

顛倒的情況「殊瞀亂無條理」。換言之，「今本」就是摘錄《漢書‧賈誼傳》的文章。如此

以《漢書》為優先的文本觀，與陳振孫的看法相同。陳振孫《直齋書錄解題》說：「三今書

首載〈過秦論〉，末為〈弔湘賦〉，餘皆錄《漢書》語，且略說誼本傳於第十一卷中。」9依

陳振孫的顯著立場，自然走向不承認見於《漢書》以外的《新書》其他部分有作為賈誼本身

思想的積極意義。例如朱熹（1130-1200）說「除了《漢書》中所載，餘亦難得粹者」；陳振

孫最後也說「其非《漢書》所有者，輒淺駁不足觀」。〈新書提要〉雖然沒有這麼極端，但

仍同樣對「今本」的編成抱持懷疑態度。

不過，〈新書提要〉雖有懷疑，又說：

III　 今考《漢書‧誼本傳》贊稱：「凡所著述五十八篇，掇其切於世事者，著於

傳。」應劭《漢書註》亦於〈過秦論下〉註曰：「《賈誼書》第一篇名也。」則

本傳所載，皆五十八篇所有，足為顯證。贊又稱「三表五餌以係單于」，顏師古

註所引《賈誼書》，與今本同。又〈文帝本紀〉註引《賈誼書》「衛侯朝於周，

周行人問其名」，亦與今本同。則今本即唐人所見，亦足為顯證。

〈新書提要〉的見解有兩點：其一，根據《漢書‧賈誼傳贊》和應劭《漢書註》，認為〈賈

誼傳〉所載之文即原「《賈誼》五十八篇」所收。10其二，依據顏師古註，可見唐人所見

「《賈誼書》」與「今本」的文章一致。因此，〈新書提要〉認為，「今本」所含的思想內

容，與其視為偽書加以否定，不如看作流傳原本「《賈誼》五十八篇」充分思想內容的文獻

而予以肯定。

但是，〈新書提要〉還是對《新書》的編成有所不滿，又云：

9《直齋書錄解題》，652。
10【東漢】班固：《漢書‧賈誼傳》（北京市：中華書局，1962），2265：「凡所著述五十八篇，掇其

切於世事者著于傳云。」〈藝文志〉：「《賈誼》五十八篇」（1726）。
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IV　 然決無摘錄一段，立一篇名之理，亦決無連綴十數篇，合為奏疏一篇，上之朝廷

之理。疑誼〈過秦論〉、〈治安策〉等，本皆為五十八篇之一，後原本散佚，好

事者因取本傳所有諸篇，離析其文，各為標目，以足五十八篇之數，故餖飣至

此。

〈新書提要〉從以往沒有採錄一部分文章加以命名，也沒有集結數篇文章上奏的觀點，認

為「今本」中分裂的〈過秦論〉或〈治安策〉等，原先各是「五十八篇」之一。11但後世原

本散佚，所以將〈賈誼傳〉所載的文章分離獨立另錄，就是「今本」。這說法與第II部分一

致。

最後，〈新書提要〉下結論說：

V　 其書不全真，亦不全偽，朱子以為「雜記之槀」，固未核其實；陳氏以為「決非

誼書」，尤非篤論也。且其中為《漢書》所不載者，雖往往類《說苑》、《新

序》、《韓詩外傳》，然如《青史氏之記》具載胎教之古禮，〈修政語上〉、

〈下〉兩篇多帝王之遺訓，〈保傅篇〉、〈容經篇〉竝敷陳古典，具有源本。其

解《詩》之騶虞、《易》之潛龍、亢龍，亦深得經義，又安可盡以淺駁不粹目之

哉。雖殘闕失次，要不能以斷爛棄之矣。

〈新書提要〉一面說「今本」源於「《賈誼》五十八篇」之《漢書‧賈誼傳》，一面說其編

成並非原貌，即所謂：「其書不全真，亦不全偽」。在此，我們可以看到，〈新書提要〉與

全面否定《新書》價值的朱熹、陳振孫的論述之間有很大差異。又，〈新書提要〉說到《漢

書》所載以外的部分，謂：「安可盡以淺駁不粹目之哉」。這部分與朱熹批判的「餘亦難得

粹者，看來只是賈誼一雜記藳耳」，及陳振孫的「其非《漢書》所有者，輒淺駁不足觀」也

不盡相同。陳振孫雖然給「非《漢書》所有者」以「淺駁」之評價；可是，〈新書提要〉高

度評價那些《漢書》未載錄的部分，說：「安可盡以淺駁不粹目之哉」。筆者認為，〈新書

提要〉的論述，含有否定將賈誼學問視為「雜」、12「不粹」13的朱子批判之意。

11與《史記》、《漢書》比較，今本《賈誼新書》，把〈過秦論〉分為上、中、下三篇（盧氏抱經堂

本等）或上、下兩篇（長沙本等），把〈治安策〉分為〈宗首〉以下「事勢」諸篇。詳參工藤卓司，〈賈

誼と《賈誼新書》〉附錄「《賈誼新書》と《史記》、《漢書》對照表」，《東洋古典學研究》，16集
（2003）：182。

12朱子曰：「賈誼之學雜。他本是戰國縱橫之學，只是較近道理，不至如儀、秦、蔡、范之甚爾。他於

這邊道理見得分數稍多，所以說得較好。然終是有縱橫之習，緣他根腳只是從戰國中來故也。」【宋】黎靖

德（輯）：《朱子語類》（北京市：中華書局，1994），3257。
13朱子又曰：「史以陸宣公比賈誼。誼才高似宣公，宣公諳練多，學便純粹。大抵漢去戰國近，故人才

多是不粹。」（《朱子語類》，3248）
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總而言之，《四庫總目‧新書提要》，對於《新書》有兩種不同的看法：其一，根據

看到「今本」與舊本之間有落差，表示否定「今本」的見解（II、IV部分）。其二，根據

「今本」中的思想內容，看作繼承原本「《賈誼》五十八篇」，表示肯定的見解（III、V部

分）。然後，〈新書提要〉試圖把這兩個看法折衷起來。筆者認為，這就是「其書不全真，

亦不全偽」的具體性意義，並不只是在文獻上的真作說與偽作說之間的調停性妥協方案，14

我們應該看到〈新書提要〉其中的積極意圖。

另外一方面，筆者亦對〈新書提要〉中，《四庫總目》讓「朱熹」或「陳振孫」擔任

重要的角色感興趣。在〈新書提要〉中，「朱熹」與「陳振孫」擔任同一種機能。雖然論及

《新書》編成時，《四庫總目》贊同他們的看法，可是談到《新書》思想內容時，又對他們

的說法加以否定；可以說「朱熹」、「陳振孫」擔任作為基準的角色。〈新書提要〉為何將

朱熹或陳振孫的看法提出來作為基準呢？為何最後得到折衷的「其書不全真，亦不全偽」的

結論？〈新書提要〉記述的背景如何？筆者認為，以往研究漢代諸子的學者，並未有留意到

這幾點。為了回答這些問題，接著要確認乾嘉時期知識份子的賈誼《新書》觀。

貳、乾嘉時期知識份子的賈誼《新書》觀

本節，為了理解在《四庫總目‧新書提要》周圍如何論述賈誼《新書》，暫以盧文弨、

汪中、袁枚、姚鼐四位學者為例，探討乾嘉時期的賈誼《新書》觀。

（一）盧文弨與汪中

盧文弨（1717-1795），字紹弓，號弓父、抱經。浙江省餘姚人。乾隆年間進士及第，

歷任侍讀學士、湖南學政，晚年擔任鍾山、樓東、龍城書院主講。與戴震、段玉裁交友，著

作有《羣書拾補》、《儀禮注疏詳校》、《鍾山剳記》、《龍城剳記》、《抱經堂文集》等

書。另外，他校勘了《大戴禮記》、《左傳》、《逸周書》、《孟子》、《荀子》、《呂氏

春秋》諸書，以校勘精良而聞名。15

《新書》也是盧文弨校勘諸書之一。乾隆四十九年（1784），盧氏著〈重刻賈誼新書

14《四庫總目》對《新書》的看法，宇野茂彥先生說「中途半端な評價」（〈賈誼新書札記〉，詳

參《名古屋大學文學部研究論集哲學》第34集，1988），177）， 和順先生說「曖昧な立場」（〈賈誼

《新書》の成立をめぐる問題點―道術‧六術‧道德說篇を中心として〉，《名古屋大學文學部研究論

集（四十周年記念論集）哲學》，35集（1988）：164），齋木哲郎先生說「一種の調停案」（〈漢代思想
文獻の取り扱いについて〉，《東洋文化復刊》，71號（1993）：27），相原俊二先生說「中庸の立場」
（〈漢初の霸者について（その一）―《新語》と《新書》―〉，《東海大學紀要（文學部）》，50輯
（1988）：11）等。

15參見【清】江藩：《國朝漢學師承記》（北京市：中華書局，1983），91-92；以及趙爾巽等：《清
史稿》（北京市：中華書局，1977），13191-13192。
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序〉，說明校勘理由如下：

西漢文、武之世，有兩大儒，曰賈子，曰董子，皆以經生而通達治體者也。二子之

書世多有，顧其善本絕少。余不揣固陋，幷為校讎，賴友朋之助，先以《賈子》開

雕。16

在此我們可以看到，盧文弨認為賈誼與董仲舒（公元前約176-約104）是西漢二大儒者。但

是，他又認為，雖然賈誼與董仲舒的著述有許多版本，但善本極少。盧文弨在〈新書讎校

所據舊本〉一文中，舉出校勘時使用的版本，如兩種宋本（建本、潭本）、明弘治十八年

（1505）的吳郡沈頡本、正德八年（1513）的李空同本、同九年的陸良弼本，還有《漢魏叢

書》的程榮本、何允中本。可是，他對這些版本深感不滿。17關於這一點，〈新書提要〉也

否定「今本」，可知盧文弨與〈新書提要〉的態度一致。因此，盧文弨承認賈誼與董仲舒的

功績，強調校勘之必要。

他又說：

陳振孫《直齋書錄》載《賈子》十一卷，云：「首載〈過秦論〉，末為〈弔湘

賦〉」、「且略說誼本傳於第十一卷中，其書非《漢書》所有者，輒淺駁不足觀，決

非誼本書。」余謂此書必出於其徒之所纂集，篇中稱「懷王問賈君」，又〈勸學〉一

篇，語其門人，皆可為明證，但多為鈔胥所增竄。凡《漢書》所有者，此皆割裂顛

倒，致不可讀，唯〈傅職〉、〈輔佐〉、〈容經〉、〈道術〉、論政諸篇在《漢書》

外，古雅淵奧，非後人所能偽撰，而陳氏反謂其淺駁，豈可謂之知言者哉。

在此，盧文弨提出兩點；其一，《新書》就是「其徒之所纂集」。其二，《漢書》未載的諸

篇才值得稱為「古雅淵奧」。這兩個觀點在乾隆四十四年（1779）所撰的〈書校本賈誼新

書〉已可看到：

16【清】盧文弨：〈重刻賈誼新書序〉，《新書》，卷1，嚴一萍（選輯），《百部叢書集成33‧抱經
堂叢書》（臺北市：藝文印書館，1968）。

17盧文弨雖然沒有批評「陸良弼本」、「程榮本」、「何允中本」，可是評「沈頡本」：「明宏治十八

年刻。毛斧季就謄宋建本於此本上。其吳元恭所用之本，雖無沈頡名，而實不異，當是沈名後來刊去也。

其第七卷中，缺〈退讓篇〉，吳据宋本抄補，而毛本則仍闕此篇」；評「李空同本」：「明正德八年刻，亦

名《賈子》。後有欽遠猶者，不知何時人，合郴陽何燕泉本、長沙本、武陵本。合校是書，何本於文義不順

者，頗加竄改。又於〈過秦論〉後補〈審取舍〉一篇，乃錄《大戴禮記‧禮察篇》全文。今不用。」（《新

書》，卷1）
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《新書》，非賈生所自為也，乃習於賈生者萃其言以成此書耳……（中略）篇中有

「懷王問於賈君」之語，誼豈以「賈君」自稱也哉。〈過秦論〉，史遷全錄其文，

〈治安策〉見班固書者乃一篇，此離而為四五，後人以此為是賈生平日所草創，豈其

然歟。〈脩政語〉稱引黃帝、顓、嚳、堯、舜之辭，非後人所能偽撰。〈容經〉、

〈道德說〉等篇，辭義典雅，魏、晉人決不能為。吾故曰：是習於賈生者萃而為之，

其去賈生之世不大相遼絕可知也。18

由「習於賈生者萃其言以成此書耳」，可知盧文弨認為此書是由跟隨賈誼學習的某些人編

纂。以〈脩政語〉、〈容經〉、〈道德說〉等諸篇為「辭義典雅」，與〈重校賈誼《新書》

序〉相同，承認這些篇的價值。因此，盧文弨自然批判陳振孫之說，如「陳氏反謂其淺駁，

豈可謂之知言者哉」，這點也與〈新書提要〉相同。我們應該注意這點，盧文弨與〈新書提

要〉在邏輯上都需要作為被否定存在的「陳振孫」。

盧文弨給予賈誼及《新書》的整體高度評價，如此看法與汪中（1744-1794）相同。汪

中，字容甫，號頌父，江蘇省江都人。死後由其子汪喜孫匯集其著述《述學》出版。19《述

學》內有賈誼與《新書》關係的一系列的研究：即〈賈誼新書序〉與〈賈誼年表〉。這一系

列的研究，如其所言「（賈）誼固荀氏再傳弟子也」，20似乎是在荀子研究的延長線上。

其〈賈誼新書序〉說：

自〈數寧〉至〈輔佐〉三十三篇，皆陳政事。……（中略）則知當日封事，事各一

篇，合為一書，固有其體，班氏約其文而分載之本傳、〈食貨志〉爾。其指事類情，

優游詳鬯，或不及本書。自〈春秋〉至〈君道〉，皆國中失之事。自〈官人〉至〈大

政〉，皆通論。〈修政上〉、〈下〉，皆重言也，三古之遺緒，託以傳焉。〈容經〉

以下，則皆古禮逸篇與其義。21

汪中與盧文弨一樣，除了《漢書》所載的文章以外，也看出「今本」的價值。而他的特殊之

處，是對於《新書》與《漢書》重複的部分，讓《新書》優先於《漢書》的記載，明白指出

「其指事類情，優游詳鬯，或不及本書」。之前的學者未見此般觀點。之後引「劉子駿稱漢

朝之儒，惟賈生而已，豈虛也哉」，繼續聲明：

18【清】盧文弨：〈書校本賈誼新書〉，《抱經堂文集》（北京市：中華書局，1999），141。
19參見《國朝漢學師承記》，112-115；以及《清史稿》，13213-13216。
20【清】汪中：〈賈誼新書序〉，國家清史編纂委員會（編），《新編汪中集》（揚州市：廣陵書社，

2005），423。
21同上註。
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漢世慕尚經術，史氏稱其緣飾，故公卿或持錄保位，被阿諛之譏，博士講授之師僅

僅方幅自守，文吏又一切取勝，蓋仲尼既沒，六藝之學，其卓然箸於世用者，賈生

也。22

在此，汪中認為，孔子死後只有賈誼有效地利用六藝之學。由此可見，汪中在西漢思想史上

特別推崇賈誼。

總之，盧文弨與汪中都給予賈誼及《新書》高度評價。筆者認為，這兩位學者的看法，

與〈新書提要〉的III、V部分相似。

（二）袁枚與姚鼐

盧文弨與汪中高度推崇歷史上的人物賈誼，這一點，袁枚（1716-1815）與姚鼐（1731-

1815）也相同。袁枚〈讀賈子〉說「賈生王佐才」，23姚鼐〈賈生明申商論〉也說：

且賈生、諸葛皆所謂天下之才，識時務之要者矣。申、商明君臣之分，審名實，使吏

奉法令而度數可循守，雖聖人作，豈能廢其說哉。……（中略）惟文帝仁厚，而所不

足者在于法制，故賈生勸之立君臣、等上下，法制定則天下安，此皆申、商之長也。

申、商之短在于刻薄，賈生之知，足以知文帝必不如申、商之刻，特患不能用其長

耳。……（中略）賢者視其君之資而矯正之，不肖者則順其欲，順其欲則言難正而實

與邪妄者等爾。賈生當文帝而明申、商，汲長孺為武帝言黃、老，彼皆救世主之弊，

和而不同。24

「諸葛」就是三國時代的蜀漢英雄諸葛亮（181-234）。姚鼐認為，諸葛亮與賈誼一樣，都

是「天下之才」、「識時務之要者」，賈誼用「申、商」補救文帝的缺點。「識時務之要

者」、「和而不同」，是承上文「冬必裘而夏必綌者，時也。齊甘、苦、酸、辛、鹹而禦

之，和也」而說的，姚鼐視賈誼為時代認識或政治感覺的卓越天才。在此，袁枚、姚鼐與盧

文弨、汪中並無二致。

袁枚與姚鼐雖然給予賈誼本人高度評價，可是對於《新書》則持否定看法。袁枚說：

22同上註。
23【清】袁枚：〈讀賈子〉，王英志（主編），《袁枚全集》（南京市：江蘇古籍出版社，1993），卷

2，402。
24【清】姚鼐：〈賈生明申商論〉，《惜抱軒文集》，卷1，沈雲龍（主編），《近代中國史料叢刊續

編》（臺北市：文海出版社，1979），輯69，26-27。
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《賈子》，偽書也。天子御西夷，有五帝、三王之道在，未聞「表」與「餌」也。賈

生王佐才，識政體，必無是言。……（中略）（賈）生不死，（文）帝必用生；生

用，其所施必遠過鼂、董。……（中略）生「自傷為傅無狀」，哭泣過哀，思文帝之

恩，惜梁王之死，蓋深于情者也，所以為賢也。……（中略）夫書既不足以傳生，而

太史公又妄以己意測生，宜乎蘇氏之論生愈與生遠也。25

袁枚首先以對賈誼絕對的評價為前提，認為「三表五餌」的「表」、「餌」非賈誼本人所

著。「三表五餌」，是賈誼建議針對匈奴，不用武力而使匈奴崩壞的經濟政策。其最大的特

徵是以「表」、「餌」誘惑匈奴之民。26袁枚認為，這不可能是賈誼提出的，故說「必無是

言」。

又，姚鼐〈辨賈誼新書〉說：

賈生書不傳久矣。世所有云《新書》者，妄人偽為者耳。班氏所載賈生之文，條理通

貫，其辭甚偉。及為偽作者分晰，不復成文，而以陋辭聯廁其閒，是誠由妄人之謬，

非傳寫之誤也。……（中略）真西山取《新書》是篇，欲以補賈生之疏，吾是以為之

辨。若其文辭卑陋，與賈生懸絕，不可為量，則知文者可一見決矣。27

「真西山」是南宋儒者真德秀（1178-1235）。他本受理宗親信而重用，但和賈誼同樣，

後來受宰相史彌遠（1164-1233）嫉妒而左遷。28賈誼的經歷似乎喚起他的共鳴，真德秀想補

「賈生之疏」。但是，姚鼐對於其「世所有云《新書》者」做出「妄人偽書者」的判斷，想

引起「知文者」的注意。對姚鼐而言，比起歷史上的人物賈誼，《新書》中的內容太顯「卑

陋」。與此相反，他評價「班氏所載賈生之文」為「條理通過，其辭甚偉」，最終貶斥《新

書》是「妄人偽書者」。

以上，袁枚與姚鼐，雖然給予歷史上的人物賈誼高度評價，卻又否定《新書》的價值。

此觀點與〈新書提要〉的II、IV部分相通，與盧文弨、汪中完全不同。

（三）盧文弨、汪中和袁枚、姚鼐之間

盧文弨、汪中和袁枚、姚鼐活動的時期大概一致，為何他們的《新書》觀會有如此分歧

25【清】袁枚：〈讀賈子〉，402。
26《新書‧匈奴篇》。詳參工藤卓司。〈《賈誼新書》における「術」の位置―「耀蟬の術」を中心

として」，《東洋古典學研究》，19集（2005）：109-124。
27【清】姚鼐：〈辨賈誼新書〉，《惜抱軒文集》，卷1，146-148。
28參看【元】脫脫等：《宋史‧儒林傳》（北京市：中華書局，1977），12957-12965。
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呢？

袁枚，字子才，號簡齋，或稱隨園老人，浙江省錢塘人。三十八歲辭官以後，在江寧小

倉山隱棲，享盡清高之士的名聲。如說「盡其才以為文辭詩歌」，29他發揮詩文的才能，倡

導「心靈說」。《清史稿》說：「論詩主抒寫性靈，他人意所欲出，不達者悉為達之。士多

效其體。」30袁枚提倡，詩人應該盡情表現自己的性情。一面受到世間歡迎，一面喜歡「聲

色」的他，不論詩文和行動，都容易受世人批判。

那麼，袁枚的思想如何？在他所寫的〈宋儒論〉中，袁枚描述元朝以來朱子學的擴大，

而後說：

吾故曰：宋儒之講學，人之尊宋儒者，皆際其時也，氣運為之也。雖然講學在宋儒

可，在今不可；尊宋儒可，尊宋儒而薄漢、唐之儒則不可；不尊宋儒可，毀宋儒則不

可。又何也？曰：孔子之道若大海然，萬壑之所朝宗也。漢、晉、唐、宋諸儒，皆觀

海赴海者也。31

另外，袁枚說：「然則宋儒之於聖道，其果至矣？曰：難言也。」32我們可以看到袁枚對宋

儒不抱太大好感。他把重點放在論及宋儒非難的是非。下文也有「後世學者未必能勝宋儒，

亦未必不如宋儒」33的句子。「不尊宋儒可，毀宋儒則不可」，可能是指當時批判宋學的人

―即漢學者而說的。袁枚雖然不太喜歡宋學，不過，對漢學者非難宋學更受不了。結果，

他仍站在維護宋學的立場。〈散書後記〉也將「著作」和「考據」對比，說：

然而一主創，一主因；一憑虛而靈，一核實而滯；一耻言蹈襲，一尊事依傍；一類勞

心，一類勞力。二者相較，著作勝矣。且先有著作而後有書，先有書而後有考據。以

故著作者，始于六經，盛于周、秦；而考據之學，則自後漢末而始興者。鄭、馬箋

注，業已回冗。其徒從而附益之，抨彈踳駁，彌彌滋甚。孔明厭之，故讀書但觀大

略；淵明厭之，故讀書不求甚解。二人者，一聖賢，一高士也。余性不耐雜，竊慕二

人之所見，而又苦本朝考據之才太多也，蓋以書之備參考者盡散之。34

29《清史稿‧文苑二‧袁枚》，13383。
30同上註。
31【清】袁枚：〈宋儒論〉，王英志（編），《袁枚全集》（南京市：江蘇古籍出版社，1993），367-

368。
32同上註，368。
33同上註。
34【清】袁枚：〈散書後記〉，《袁枚全集》，505-506。
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袁枚否定「抨彈踳駁，彌彌滋甚」的繁瑣學問。所以，對「孔明」與「淵明」有很高的評

價。在此，袁枚對「考據」或漢學的看法非常清楚。另外，他提倡的「性靈說」也可能讓他

站在這樣的立場。順此觀點，筆者認為，袁枚是擁護宋學的一位學者。35

姚鼐，字姬傳，號惜抱，安徽省桐城人。他以唐、宋古文為典範而提倡文章的典雅，是

清朝最大的文學流派桐城派代表性的人物。姚鼐曾寫信給袁枚說：

儒者生程、朱之後，得程朱而明孔、孟之旨。程、朱猶吾父師也。然程、朱言，或有

失，吾豈必曲�哉。程、朱亦豈不欲後人為論而正之哉。正之可也。正之而詆毀之，

訕笑之，是訕笑父師也。且其人生平，不能為程、朱之行，而其意乃欲與程、朱爭

名，安得不為天之所惡。故毛大可、李剛主、程綿莊、戴東原，率皆身滅嗣絕，此殆

未可以為偶然也。36

「毛大可、李剛主、程綿莊、戴東原」指的是漢學大師毛奇齡（1623-1716）、李塨（1659-

1733）、程廷祚（1691-1767）、戴震（1724-1777）。若提到桐城派，後世不少學者按其文

學史上的特性，把桐城派放在宋學系統。這裡也和袁枚相同，明顯地表示擁護宋學、反對漢

學的立場。37

那麼，另一面盧文弨與汪中的立場又如何呢？江藩《國朝漢學師承記》說：

紹弓官京師，與東原交善，始潛心漢學
．．．．．

，精於讎校。歸田後二十餘年，勤事丹鉛，垂

老不衰。所校之書，《大戴禮記》、《左傳》、《經典釋文》、《逸周書》、《孟

子音義》、《荀子》、《方言》、《釋名》、《賈誼新書》、《獨斷》、《春秋繁

露》、《白虎通》、《呂氏春秋》、《韓詩外傳》、《顏氏家訓》、《封氏聞見記》

諸書。38

這是描述盧文弨與「漢學」的關係。江藩則評汪中云：

君治經宗漢學
．．．．．．

。謂：「國朝諸儒崛起，接二千餘年沉淪之緒。通儒如顧寧人、閻百

35佐藤一郎先生也認為袁枚是「承認人的情慾之靈活的朱子學者」。詳參佐藤一郎。《中國文學の傳統

と再生―清朝初期から文学革命まで》（東京都：研文出版社，2003），57。
36【清】姚鼐：〈再復簡齋書〉，《惜抱經文集》，209-210。
37請參考王達敏。〈姚鼐與漢宋之爭〉，載於《姚鼐與乾嘉學派》（北京市：學苑出版社，2007），

9-99。但是，佐藤一郎指桐城派有漢宋折衷的傾向（《中國文學の傳統と再生―清朝初期から文学革命ま
で》，85-86）。

38《國朝漢學師承記》，91。
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詩、梅定九、胡朏明、惠定宇、戴東原，皆繼往開來者。亭林始闓其端。河、洛圖

書，至胡氏而絀。中西推步，至梅氏而精。力攻古文者，閻氏也。專治漢《易》者，

惠氏也。及東原出，而集大成焉。」擬作〈六儒頌〉，未成。……（中略）君性情伉

直，不信釋老、陰陽、神怪之說，又不喜宋儒性命之學
．．．．．．．．

，朱子之外，有擧其名者，必

痛詆之。39

由這些記載可知，盧文弨與汪中兩者的學問皆以漢學為基調。又如汪中，有激烈否定

宋學的意識。雖然江藩說「朱子之外」，可是如近藤光男先生指出，40凌廷堪〈汪容甫墓誌

銘〉只說：「君最惡宋之儒者，聞人舉其名，則罵不休」。41凌廷堪與江藩的意思稍有不

同，但汪中否定宋學是明顯的事實。《國朝漢學師承記》亦說：

於時流不輕許可，有盛名於世者，必肆譏彈。人或規之，則曰：「吾所罵者，皆非不

知古今者，惟恐莠亂苗爾。若方苞、袁枚輩，豈屑屑罵之哉。」42

其所列舉之方苞和袁枚，同時被否定，不僅因為二人是「有盛名於世者」。筆者認為，方苞

（1668-1749）是桐城派的巨匠，而且回顧姚鼐寫給袁枚的信，汪中以學術立場的差別為前

提，批判方苞及袁枚。其學術上的差異，自不待言，是源於對方苞與袁枚宋學立場的批判意

識。

盧文弨、汪中與袁枚、姚鼐之間，有以上學術立場的差別。一方非難宋學，一方擁護宋

學。他們雖然都給予歷史上的人物賈誼高度評價，可是對於《新書》，盧文弨與汪中持肯定

態度，袁枚和姚鼐則持否定見解。筆者認為，如此兩極的《新書》觀，便是源自漢學或宋學

的學術淵源。

那麼，朱熹如何評價賈誼《新書》？我們於此重新確認宋學集大成者朱熹的言論。朱熹

評《新書》說：

問賈誼《新書》。曰：「此誼平日記錄藁草也。其中細碎俱有，〈治安策〉中所言亦

多在焉。」

賈誼《新書》，除了《漢書》所載，餘亦難得粹者。看來只是賈誼一雜記藁耳，中間

39同上註，113。
40【清】紀昀：《國朝漢學師承記》，近藤光男譯註（東京都：明治書院，2001），卷中，76。
41【清】凌廷堪：〈汪容甫墓誌銘〉，《校禮堂文集》（北京市：中華書局，1998），319。
42《國朝漢學師承記》，113。
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事事有些。43

朱熹表明《漢書》所載之文優於《新書》的態度。對於《新書》，未否定是賈誼著作，

而是作為「一雜記藁」理解。而這樣視為「雜」的《新書》觀，不僅對於賈誼《新書》，對

賈誼學術也是如此。例如：

漢儒董仲舒較穩，劉向雖愽洽而淺，然皆不見聖人大道。賈誼、司馬遷皆駁雜，大意

是說權謀功利，說得深了，覺見不是，又說一兩句仁義。然權謀已多了，救不轉。蘇

子由《古史》前數卷好，後亦合雜權謀了。44

賈誼之學雜，他本是戰國縱橫之學，祇是較近道理，不至如儀、秦、蔡、范之甚爾。

他於這邊道理見得分數稍多，所以說得較好。然終是縱橫之習，緣他根腳祇是從戰國

中來故也。45

「儀、秦、蔡、范」指的是張儀、蘇秦、蔡澤、范雎等戰國時代的縱橫家。朱熹認為賈誼與

他們相同「雜」。這「雜」當然是相對於儒家思想，與董仲舒說「漢儒，惟董仲舒純粹」46

相反。朱熹認為，漢代儒者當中，只有董仲舒純粹，而對於賈誼的學問則視為「雜」而否

定。黃震《黃氏日鈔》中，一方面說「如其說真洞識天下之勢也」，對於賈誼建議的政策高

度評價，一方面關於《新書》則說「殆平日雜著所見」，又說：

然要其本說，以道為虛，以術為用，則無得於孔子之學。蓋不過以智略之資、戰國之

習，欲措置漢天下尓。47

如此看法應該是受到朱熹的影響，前文所述的陳振孫也相同。還有，筆者認為，《宋史‧藝

文志》初次將《新書》著錄於「雜家」，48與元代的朱子學擴大合起來考慮，可能即與前述

朱熹論述有關。

其實，朱熹的賈誼及《新書》評價，可能源自他的歷史觀。朱熹〈大學章句序〉說：

及孟子沒，而其傳泯焉。則其書雖存，而知者鮮矣。自是以來，俗儒記誦詞章之習，

43《朱子語類》，3226。
44同上註，3227-3228。
45同上註，3257。
46同上註。
47《慈溪黃氏日抄》，654。
48《宋史‧藝文志四》，5207。
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其功倍於小學而無用，異端虛無寂滅之教，其高過於大學而無實。其他權謀術數，一

切以就功名之說，與夫百家眾技之流，所以惑世誣民，充塞仁義者，又紛然雜出乎其

閒，使其君子不幸而不得聞大道之要，其小人不幸而不得蒙至治之澤。晦盲否塞，反

覆沈痼，以及五季之衰，而壞亂極矣。49

朱熹認為，孟子以後的學問處於混亂狀態，想藉此突出宋學的位置。因為他站在如此歷史觀

點，當然要將賈誼貶低為「雜」。

綜上所說，筆者認為，南宋以後否定賈誼《新書》看法的出現，需要從與朱子學的關係

探討。假使如此，袁枚與姚鼐的立場，就是繼承傳統宋學；盧文弨與汪中的立場，就是反對

宋學，表示對於《新書》的肯定看法。

不少學者已經指出了清代學術是以宋學為前提的。《新書》評價也以「宋學」評價為

基準，而有肯定與否定的不同看法。這正是盧文弨、汪中等漢學者與袁枚、姚鼐等宋學者之

間的差別。筆者認為，這兩種看法即《四庫總目‧新書提要》背景下的乾嘉期賈誼《新書》

觀。

肆、《四庫全書總目》的學術立場

前節談到乾嘉期的《新書》評價是按照與「宋學」的距離形成兩極化。於此回顧〈新

書提要〉的記述。在第一節已經指出過，〈新書提要〉在理論展開上，讓「朱子」與「陳振

孫」擔任重要的角色。一方面在II、IV部分論到《新書》編成時，贊成他們的說法，另一方

面在III、V部分論及其思想內容時，反對他們的說法。在那裡，由「朱子」、「陳振孫」擔

任理論的基準。最後〈新書提要〉折衷兩種想法，而下「其書不全真，亦不全偽」的結論。

承上所說，〈新書提要〉要折衷的兩種想法，分別源自乾嘉時期繼承宋學的立場和批判宋學

的立場。假使如此，〈新書提要〉的「朱子」與「陳振孫」，是代表宋學的象徵，可以說是

一個基準。例如：對於《新書》，朱熹「雜記藁」、陳振孫「決非誼本書」的評價與袁枚

「偽書」、姚鼐「妄人偽為者」，有共通之處。另外，〈新書提要〉肯定《新書》的看法，

又與朱子、陳振孫相反：說到《漢書》所載部分以外，也含有賈誼本人思想的可能性，此點

與盧文弨、汪中一致。總之，〈新書提要〉評論《新書》的學術上立場，試圖折衷乾嘉期宋

學者如袁枚、姚鼐與漢學者盧文弨、汪中的看法。

眾所周知，如此漢、宋折衷的傾向，並不限於論述《新書》時。本節承前所述，從與

「宋學」的距離之觀點，確認《四庫總目》的學術上立場。

49【宋】朱熹：《四書集注》（臺北市：藝文印書館，1980）。
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《四庫總目‧經部‧總部敘》「自漢京以後，垂二千年，儒者沿波，學凡六變」，描述

兩千年以來「拘」、「雜」、「悍」、「黨」、「肆」、「瑣」的「六變」，而後說：

要其歸宿，則不過漢學、宋學兩家，互為勝負。夫漢學具有根柢，講學者以淺陋輕

之，不足服漢儒也。宋學具有精微，讀書者以空疎薄之，亦不足服宋儒也。消融門戶

之見，而各取所長，則私心祛而公理出，公理出而經義明矣。蓋經者非他，即天下之

公理而已。50

《四庫總目》把學術史的展開視為「漢學」與「宋學」之間的對立史，認為度過對立之

後，融合二家之長，自然就會得到「天下之公理」，經義即能彰明。這樣以「漢學」、「宋

學」之對立為基礎的學術史觀，在《四庫總目》處處可見。例如〈經部‧易類敘〉云：

漢儒言象數，去古未遠也。一變而為京、焦，入於禨祥。再變而為陳、邵，務窮造

化。《易》遂不切於民用。王弼盡黜象數，說以老、莊。一變而胡瑗、程子，始闡明

儒理。再變而李光、楊萬里，又參證史事，《易》遂日啟其論端。此兩派六宗，已互

相攻駁。51

也是基於同樣學術史觀。接著仍然折衷「兩派六宗」。「今參校諸家，以因象立教者為宗。

而其他《易》外別傳者，亦兼收以盡其變」。52其折衷方法，雖然是以漢學為中心，可是並

非排除宋學。這與接下來〈經部‧詩類敘〉相同。

然攻漢學者，意不盡在於經義，務勝漢儒而已。伸漢學者，意亦不盡在於經義，憤宋

儒之詆漢儒而已。……（中略）今參稽眾說，務協其平。苟不至程大昌之妄改舊文、

王柏之橫刪聖籍者，論有可採，並錄存之，以消融數百年之門戶。至於鳥獸草木之

名，訓詁聲音之學，皆事須考證，非可空談。今所採輯，則尊漢學者居多焉。53

另外，也有與如上〈易類敘〉、〈詩類敘〉相異，以朱子學為中心的例子。例如〈子

部‧儒學類敘〉說：

50《景印文淵閣四庫全書》，第695冊，62。
51《欽定四庫全書總目》，62-63。
52同上註，63。
53同上註，330。
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今所錄者，大旨以濂、洛、關、閩為宗。……（中略）金谿、姚江之派、亦不廢所

長。……（中略）凡以風示儒者，無植黨，無近名，無大言而不慙，無空談而鮮用，

則庶幾孔、孟之正傳矣。54

「濂、洛、關、閩」各指周敦頤（濂溪、1017-1073）、洛陽程顥（1032-1085）與程頤

（1033-1107）、關中張載（1020-1077）、閩中朱熹，「金溪、姚江」則是陸九淵（1139-

1192）、王守仁（1452-1528）。此處雖似以朱子學為中心，對於陽明學也表示一定的理解，

可是，最後說：「無植黨，無近名，無大言而不慙，無空談而鮮用」，又對道學表示否定。

這樣矛盾的記述，可能是考慮到漢學的緣故。

《四庫總目》試圖折衷漢學與宋學，其理論上的基礎，如「故說經主於明義理，然不得

其文字之訓詁，則義理何自而推」，55又「本漢、唐之注疏，而佐以宋儒之義理，亦無可疑

也」，56是採漢學為基礎，以宋學為輔，融合二說。

如上所引，《四庫總目》折衷漢學與宋學理論時，有否定「門戶」的傾向，這一點很值

得注意。例如：〈經部‧總部敘〉有「消融門戶之見」，〈詩類敘〉也有「消融數百年之門

戶」。我們於此發現，解除「門戶」意識就是《四庫總目》折衷漢、宋的具體性目標。

《四庫總目》為何要否定「門戶」呢？《四庫總目》說：

而當時所謂道學者，又自分二派，筆舌交攻。自時厥後，天下惟朱、陸是爭。門戶別

而朋黨起，思讎報復，蔓延者垂數百年。明之末葉，其禍遂及於宗社。57

大抵門戶構爭之見，莫甚於講學，而論文次之。講學者聚黨分朋，往往禍延宗

社。……（中略）蓋講學者必辨是非，辨是非必及時政，其事與權勢相連，故其患

大。文人詞翰，所爭者名譽而已，與朝廷無預，故其患小也。58

《四庫總目》認為，門戶朋黨的糾紛，將為「宗社」造禍。「宗社」是宗廟社稷，正是指

國家。對國家而言，「門戶」的紛爭是騷亂的根源，這是很清楚的。59《四庫全書》本身是

「欽定」的叢書，所以《四庫總目》得否定所有騷亂根源的門戶。漢學與宋學之間的門戶

54《欽定四庫全書總目‧子部‧儒學類敘》，1803。
55〈凡例〉第十二則，《欽定四庫全書總目》，40。
56《欽定四庫全書總目‧經部‧禮類敘》，398。
57《欽定四庫全書總目‧子部‧儒家類敘》，1803。
58《欽定四庫全書總目‧集部‧總敘》，2922。
59錢穆先生說：「館臣據旨立論，屢言門戶水火，朋黨亡國，其意欲使人盡孤立，以蟻附於一義，他非

所計也。」錢穆。〈四庫提要與漢宋門戶〉，載於《中國學術思想史論叢（八），錢賓四先生全集》，錢賓

四先生全集編輯委員會（編）（臺北市：聯經出版公司，1998），冊22，581。
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對立也一樣，一定要消解。〈雜家類敘〉說：「亦別立標題，自為支派，此拘泥門目之過

也。」60或是說：「雜之義，無所不包。班固所謂合儒墨、兼名法也。變而得宜，於例為

善。」61都可見否定「門戶」的強烈意識作用。而《四庫總目》對「雜」的肯定，或許也是

在維護自己「雜」的立場。如此，《四庫總目》以「門戶」消解為目標，採取了「雜」的立

場。其「雜」的具體性內容，就是漢學與宋學的融合。筆者認為，《四庫總目》漢、宋折衷

的立場，即是因為如此政治目的。《四庫總目》具有作為「欽定」的叢書，所以要全力維護

權力的意識。

如上所述，《四庫總目》學術上的立場是為了消解「門戶」，企圖折衷漢宋之學。〈新

書提要〉對賈誼《新書》評價―即「其書不全真，亦不全偽」，也以超越漢宋對立的《四

庫總目》政治意圖為背景。換言之，〈新書提要〉的記述也正是反映《四庫總目》政治上的

意圖。筆者認為，目前《新書》的文獻學、書誌學研究，從未注意到這一點。《四庫總目》

也作為文獻，一定有其撰述背景，我們不能夠忽視。

伍、紀昀與《四庫全書總目》

一般而言，《四庫總目》之編輯深受四庫全書總纂官紀昀（1724-1805）的影響。受

乾隆帝信任擢升的朱珪說：「公綰書局，筆削考核，一手刪定，為全書總目，褎然巨觀弃

之。」62《國朝漢學師承記》亦云：

公於書無所不通，尤深漢《易》，力闢圖書之謬。《四庫全書提要》、《簡明目

錄》，皆出公手，大而經史子集，以及醫卜詞曲之類，其評論抉奧闡幽，詞明理正，

識力在王仲寶、阮孝緒之上，可謂通儒矣。……（中略）公一生精力粹於《提要》一

書，又好為稗官小說，而嬾於著書，少年閒有撰述，今藏於家，是以世無傳者。63

由此記載看來，《四庫總目》、《四庫簡明目錄》似乎同成於紀昀一人之手。張傳峰先生

說：

紀昀在四庫館的時間最長，在《四庫全書總目》的編纂上花的精力最多。而且他最受

60《欽定四庫全書總目‧子部‧雜家類敘》，2339。
61同上註。
62【清】朱珪：〈經筵講官太子少保協辨大學士禮部尚書管國子監事諡文達紀公墓誌銘〉，《知足齋文

集》，卷5，《續修四庫全書》（上海市：上海古籍出版社，2002），冊1452，332。
63《國朝漢學師承記》，93。
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乾隆的信賴和讚賞。在整個四庫全書館中，紀昀對《四庫全書總目》學術思想的形成

和表達確實是具有最大影響的人物，同時紀昀個人的學術主張和學術思想對《四庫全

書總目》產生了很大的影響，這應該是情理之中的事情。64

實際上，不少學者根據這些資料，認為《四庫總目》與紀昀有著密切的關係。65筆者也同意

《四庫總目》受紀昀思想的影響很大。

可是，另一方面，《四庫總目》與紀昀所著作的「稗官小說」―《閱微草堂筆記》

―之間有很大的差別。《閱微草堂筆記》中的宋學，常在詼諧之中被否定。66例如：《閱

微草堂筆記》所記武邑某公賞花之事。某處佛寺的經閣因常有妖怪出現，所以晚上沒人敢坐

在其前庭。但是，以道學自任的某公不以為意，喝著酒大談張載〈西銘〉中的萬物一體之

理。談著談著，不覺日暮天黑： 

忽閣上厲聲叱曰：「時方飢疫，百姓頗有死亡。汝為鄉宦，既不思早倡義舉，施粥捨

藥，即應趁此良夜，閉戶安眠，尚不失為自了漢，乃虛談高論，在此講民胞物與，不

知講至天明，還可作飯餐，可作藥服否？且擊汝一磚，聽汝再講邪不勝正。」忽一城

磚飛下，聲若霹靂，杯盤几案俱碎，某公倉皇走出曰：「不信程、朱之學，此妖之所

以為妖歟。」徐步太息而去。67

妖怪叱責某公不僅不顧民眾的生活，還埋頭於向政治一點也沒用的「虛談高論」。在此妖怪

對某公的批評就是否定宋學，可是，某公說「不信程、朱之學，此妖之所以為妖歟」。某公

只把妖怪不信程、朱學的理由歸於妖怪的本質。妖怪的叱責結果仍未打動某公的心。如此，

紀昀辛辣地諷刺只盲信宋學而不看現實世界的道學家。由此可見，《閱微草堂筆記》明顯否

定宋學的立場，68這和《四庫總目》的漢、宋折衷立場不同。因為《四庫總目》雖然給予漢

學很高評價，可是並沒有排除宋學的意圖。

64張傳峰。《《四庫全書總目》學術思想研究》（上海市：學林出版社，2007），42。
65請參考張維屏。《紀昀與乾嘉學術》（臺北市：國立臺灣大學出版委員會，1998），80，註89。
66請參考周積明。〈思想篇第三章〉，載於《紀昀評傳》（南京市：南京大學出版社，1994），168-

197。
67【清】紀昀：〈灤陽消夏錄四‧二十六則〉，《閱微草堂筆記》（臺北市：大中國圖書公司，

2001），卷4，59。
68近藤光男先生以《閱微草堂筆記‧灤陽消夏錄一‧二十一則》為資料，展開漢、宋折衷的紀昀論（參

見〈紀昀の學問〉，載於《清朝考證學の研究》（東京都：研文出版社，1987），84-98）。可是，我們應
該注意到資料中紀昀認為宋儒的漢學批判挑起漢宋兩學之爭。另外，吉田純先生一方面指出《閱微草堂筆

記》裡面看到了相對性價值觀，另一方面也終於承認《閱微草堂筆記》一直否定性理學、講學者、道學者

（〈紀昀と《閱微草堂筆記》〉，載於《清朝考証學の群像》（東京都：創文社，2006），71-95）。
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既然如此，該如何解讀與紀昀很有關係的兩部文獻―《四庫總目》和《閱微草堂筆

記》之間的落差？

筆者認為，至少有兩種觀點。第一點，纂修《四庫全書》之事，有另一位總纂官陸錫熊

（1734-1792）負責，他的思想可能也有不少影響。總裁于敏中寫給陸錫熊的信中說：

提要稿吾固知其難，非經足下及曉嵐學士之手，不得為定稿，諸公即有高自位置者，

愚亦未敢深信也。69

由此可見，陸錫熊與紀昀在《四庫總目》的編纂工作上同樣重要。70此外，也有不少學者參

與《四庫總目》的編纂，71所以《四庫總目》並不是紀昀一個人著作的。可是，後世研究者

只注意到紀昀與《四庫總目》的關係。為何呢？筆者認為，這是因為《國朝漢學師承記》只

收錄了其中漢學者紀昀的傳記。72

第二點，應該注意《四庫總目》「欽定」的特性。不少學者已經指出，《四庫全書》

不僅是一大文化事業。有些書籍被收錄，有些書籍被排除，例如：元曾先之所寫的《十八史

略》就是被排除的代表例子，因為《四庫全書》不收錄不利於清朝統治之書。另外，乾隆帝

本人也是一個文化人，可能親覽《四庫全書》。因此，編纂《四庫全書》時，「權力」的視

線進入。所以，《四庫全書》一方面可以說是文化事業，另一方面可說是統治的工具，《四

庫總目》亦然。雖然乾隆帝與康熙、雍正兩帝不同，似乎不喜歡朱子學，可是朱子學仍在官

學的位置上。作為「欽定」的《四庫總目》，不可能顯然否定宋學。73因此，〈新書提要〉

似乎否定朱子、陳振孫之說，也不能完全偏向漢學，仍然堅持「其書不全真，亦不全偽」的

立場。如此，《四庫總目》與《閱微草堂筆記》立場的分歧，提醒我們應該注意《四庫總

目》中「權力」的影響。74

69【清】于敏中：《于文襄公（敏中）手扎》，沈雲龍（主編），《近代中國史料叢刊》（臺北市：文

海出版社，1968），輯22，94。
70司馬朝軍。《《四庫全書總目》編纂考》（武漢市：武漢大學出版社，2005），94-100。
71請參考【清】翁方綱等：《四庫提要分纂稿》（上海市：上海書店出版社，2006）。
72張維屏先生也有同樣看法，說：「《總目》中縱有紀氏個人主張之滲入，但不可把《總目》全部視

為紀昀的一人之著作。……（中略）此點後學者多從『皆出公手』而非『一手刪定』的觀點出發，常把《總

目》視為紀氏私人作品，援引《總目》敘述作為紀氏學術思想的表現。這種視紀昀思想即《總目》思想的想

法，與實際情況有段距離，實有更進一步商榷的必要。」（《紀昀與乾嘉學術》，79-80）
73錢穆先生說：「清廷自康、雍以來，盛尊朱子，升祠十哲。而乾隆時四庫館臣為《總目提要》，於

宋儒備加詆詰，雖程、朱不免。此非敢與朝旨相違。清廷雖尊朱，然聚徒講學，朋黨清議，皆所厲禁，則

尊者其名，排者其實。」（《四庫提要與漢宋門戶》，581）從這樣的觀點來看，《四庫總目》可能就是屬
「名」者。又：「惟官書如《提要》之類，稟承睿鑒者，乃可有之耳。」說到因為《四庫總目》有權力的擁

護，故可否定朱子學。但是，筆者認為，相反地，因為《四庫總目》受當權者影響，故不能否定作為官學的

朱子學。
74張傳峰先生說：「在學術思想的定性上，《四庫全書總目》是兼具學術性與政治性兩個方面。」
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陸、結語

根據以上所解讀《四庫總目‧新書提要》可看出，記述背後存在的思想立場。《四庫

總目》出於政治意圖，必須解除「門戶」的對立，折衷融合漢學與宋學。其折衷方法，雖然

主要以漢學為中心，以宋學為輔助，可是並未有排除宋學的意圖。〈新書提要〉也是以漢、

宋折衷的思想立場為背景。換言之，「其書不全真，亦不全偽」的背後，藏有《四庫總目》

的思想意圖。我們研究漢代諸子文獻時，不該忽視此點。再加上，本文指出《四庫總目》與

紀昀所著的《閱微草堂筆記》之間，有相當大的思想落差。《閱微草堂筆記》到處都有抨擊

宋學的說法。此兩者之間的差異，可能因為《四庫總目》並非成於紀昀一人之手，且起因於

《四庫總目》與政治上「權力」的關係。此將留待日後專論。

（《《四庫全書總目》學術思想研究》，339）關於紀昀與《四庫總目》的關係頗為複雜，以後另文論述。
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The Comments on the Jia Yi（賈誼）’s 
Xinshu（新書） of the Siku Quanshu 

Zongmu（四庫全書總目）

Takushi Kudo
Institute of Chinese Literature and Philosophy  

Academia Sinica  
Post Doctoral Reseacher

Abstract

The Siku Quanshu Zongmu (四庫全書總目) plays an important part in  bibliography, philology 

and research on the studies and thought in the Qianjia period (乾嘉時期). Studies in the Qianjia 

period are called “Qianjia zhi xue (乾嘉之學).” They objected to the Song-Ming Xinglixue (宋明

性理學) based on their own interpretation of the classics, and the so-called Kaozhengxue (考證學) 

or Kaojuxue (考據學) based on the Xunguxue (訓詁學) that were popular in the Han-Tang (漢唐) 

period. Accordingly the Kaozhengxue or Kaojuxue is called Hanxue (漢學) against Songxue (宋學).

How did the scholars in the Qianjia period react to the studies developed in the Han period? 

This article will take the case of the Xinshu (新書) written by Jia Yi (賈誼), who played an active 

part in the West Han (西漢) Wendi (文帝) period, and will search for the comments on Xin Shu of 

the Siku Zongmu (四庫總目). Since the Song period, the text of Zhu zi (諸子), which was written 

in the Han period, has been ignored in  bibliography and philology. But, the Siku Zongmu thought 

that the Xinshu ‘was not all original, and so was not all imitation.’ Why did the Siku Zongmu reach 

this conclusion? This article will prove that the Xinshu of the Siku Zongmu advocated a compromise 

between Songxue and Hanxue by an analysis on the thought of four intellectuals of the Qianjia 

period. The article also aims to clarify if there was a political purpose that broke off a ‘faction’ in the 

descriptions of the Siku Zongmu.

Keywords: the Siku Zongmu, Ji Yun, the Qianjia zhi xue, the Jia Yi’s Xinshu, Han-Song zhi zheng
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