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《韓非子》與《賈誼新書》中的豫讓故事＊

工藤 卓司＊＊

摘要

豫讓故事是最膾炙人口的復仇故事，《呂氏春秋》、《韓非子》、

《賈誼新書》、《淮南子》等秦漢諸子皆引之，憑藉它表達己見。

本文通過分析《韓非子》與《賈誼新書》的豫讓故事，而突顯其

背後存在的思想及脈絡。結論指出以下兩點：一、《韓非子》對

豫讓的評價不高，是起因於《韓非子》政治思想以「法」爲核心，

與「私」的報仇不可相容。而《韓非子》重視臣下帶給君主實質

利益，因而君主死後的報仇，就《韓非子》而言，毫無意義。二、

《賈誼新書》一方面高度評價豫讓的行爲爲「國士」，以提倡君

臣關係上君主努力的重要；另一方面則留意作爲「失敗者」的豫

讓，其原因歸於資力不足，與「分國策」的理論息息相關。《賈

誼新書》雖收載兩種豫讓，但都是爲了建構「禮的世界」的。總

之，《韓非子》與《賈誼新書》同樣收錄豫讓故事，卻有所不同，

是因爲兩個豫讓故事各有各的思想背景，「復仇觀」亦然。

關鍵詞：豫讓復仇、韓非子、法、賈誼新書、禮
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一、前言

「復仇」這一現象在人類文化中佔有非常重要的位置，毋庸贅

言。人既然生活於社會，無法脫離某種人際關係，故假設有人遭遇到

親人爲某人所傷害、殺害，他心中自然會萌生報復之意。他和被害者

之間的關係越密切，萌生的報復年頭越激烈，復仇就此發生。換而言

之，人類既是社會性動物，必屬於某種人際關係，因此無論在何時、

何處，都蘊藏復仇發生的可能性。在這意義上，復仇可以說是「人類

普遍的現象」。1 就是因爲如此，以復仇爲主題的歷史故事、文學作

品、戲劇，總是引起多數人的共鳴而打動不少人的心。

中國古代也發生過許多復仇事件，例如伍子胥鞭打楚平王的墳墓

（尸），白公勝則襲殺子西、司馬子綦，都是爲父報仇之例；漢文帝

時淮南厲王劉長殺死辟陽侯審食其，亦是根於爲母報復之心，甚至漢

武時代的郭解「以軀借交報仇」。除了這些著名故事之外，《史記》

中多見「避仇」之例，可知復仇爲在春秋戰國秦漢時代常見的現象。

所以日原利國（1927-1984）曾云：「貫穿於春秋、戰國、秦漢時代

的社會問題之一，就是遊俠與復讐。」2

管見所及，先賢對復仇觀的研究大率可分爲兩種：一、經書中的「復

1 日本學者穗積陳重：（1856-1926）：《復讐と法律》（東京：岩波書店，1982

年 4 月），頁 28，云：「因爲復讐是基於人類所擁有種族自保的本能，所以

這一現象可以說是人類普遍的現象。」今不論復讎是否源自種族自保的「本

能」，但可以承認是人類普遍的現象。「復仇」一詞含有兩種意義：一是爲

自己復仇，另一是爲他者復仇，本文不加討論前者。
2 日原利國：〈復讐の論理と倫理〉，《日本中國學會報》第 26 集（1974 年

10 月），頁 43。
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仇觀」研究。《禮記》、《大戴禮記》、《周禮》、《公羊傳》都有

「復仇觀」的相關記述，尤其《公羊傳》表明獨特立場，眾所周知。

這些經書對復仇的看法有所不同，但確實提供給我們儒學「復仇觀」

研究上很重要的資訊，不少學者重視此點，已發表過相當豐富的研究

成果。二、歷史上的「復仇」事件研究。《史記》、《漢書》等史書

中也有眾多「復仇」的紀錄，不勝枚舉。對此類真正發生的事件、法

律上處理的實際情形，與經書所記載的理想進行比較，探討事件背後

存在的當事者所擁有之社會意識，此亦是「復仇觀」研究重要的觀點。

先人在此一範疇的研究已相當細緻深入，非常值得參考。然仍稍有不

足之處，因爲他們所使用的材料大都是屬於經學、史學方面的。其實，

先秦到兩漢時期的諸子文獻中也有「復仇」相關的記敘。本人認爲，

這種諸子文獻中所見的復仇故事也是探究「復仇觀」時不該忽略的。

在此考量下，本文以秦漢諸子中的「豫讓故事」爲主要對象進行討論。

豫讓故事是最膾炙人口的復仇故事之一，《呂氏春秋》、《韓非子》、

《賈誼新書》、《淮南子》等秦漢諸子皆引之，憑藉它表達己見，頗

有興趣。那麼，他們如何看待豫讓故事？本文擬通過分析秦漢諸子中

的豫讓故事，而討論其背後存在的思想及脈絡，當做研究秦漢時期「復

仇觀」的一條線索。但本文由於篇幅有限，將焦點集中於《韓非子》

與《賈誼新書》，藉以突顯兩者思想上的歧異。

二、豫讓的復仇事件

豫讓故事雖很著名，但此處首先將根據《史記》與《戰國策》的

記載，並參考先秦兩漢的相關記述，進而整理豫讓故事的全貌，以便

於讀者理解。依筆者的分析，豫讓的復仇故事可分爲四個部分。
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第一部分，是自豫讓始事范、中行氏，經過豫讓臣事智伯，至智

伯滅亡。首先《史記‧刺客列傳》記載如下：

豫讓者，晉人也，故嘗事范氏及中行氏，而無所知名。去而事

智伯，智伯甚尊寵之。及智伯伐趙襄子，趙襄子與韓、魏合謀

滅智伯，滅智伯之後而三分其地。趙襄子最怨智伯，漆其頭以

爲飲器。豫讓遁逃山中，曰：「嗟乎！士爲知己者死，女爲說

己者容。今智伯知我，我必爲報讎而死，以報智伯，則吾魂魄

不愧矣。」3

豫讓（生卒年未詳）是春秋末期的晉人，〈趙策一〉爲「晉畢陽之孫」。
4 按《國語‧晉語五》云：「（伯宗求士願意保護子州犂）得畢陽。

及欒弗忌之難，諸大夫害伯宗，將謀而殺之。畢陽實送州犂於荊。」
5 〈趙策一〉似視祖父畢陽的業績爲豫讓行動的來源。6 而豫讓原屬

於晉六卿的范氏（吉射）、中行氏（荀寅）。7 然豫讓年紀當時可能

3 〔西漢〕司馬遷：《史記》（北京：中華書局，1952 年 6 月），頁 2519。
4 〔西漢〕劉向集錄、范祥雍箋證：《戰國策箋證》（上海：上海古籍出版社，

2006 年 12 月），頁 955。
5 徐元誥：《國語集解（修訂本）》（北京：中華書局，2002 年 6 月），頁 385。
6 元吳師道云：「讓乃其孫，義烈有自來矣。」《戰國策箋證》，頁 957。〔宋〕

王應麟《通鑑答問》云：「畢陽亦義士，送宗伯之子于楚，事見〈晉語〉，

讓無忝厥祖矣。」《景印文淵閣四庫全書》（臺北：臺灣商務印書館，1986

年），第 686 冊，頁 624。
7 《賈誼新書‧階級》只作「豫讓事中行之君，智伯伐中行滅之。」〔西漢〕

賈誼著、〔清〕盧文弨校：《新書》（臺北：臺灣中華書局，《四部備要》

本，1983 年 12 月臺四版），卷 2。〈諭誠〉亦云：「豫讓事中行之君，智伯

滅中行氏，徙事智伯。」卷 7。《淮南子‧主術訓》則作：「昔者豫讓，中行

文子之臣。智伯伐中行氏，併吞其地，豫讓背其主而臣智伯。」劉文典：《淮

南鴻烈集解》（北京：中華書局，1985 年 5 月），頁 289。這些文獻皆只提
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還不大，也沒立功，身處於二氏臣下「無所知名」的情況，讓他過得

不愉快。8 但後來范、中行氏都滅亡，9 〈趙策一〉說：「知伯帥趙、

韓、魏而伐范、中行氏，滅之。」10 豫讓於是反爲智伯之臣。11 智

伯是智襄子荀瑤，他與范、中行不同，非常寵幸豫讓，豫讓在其後的

三十七年間皆爲智伯之臣。

智伯併吞范、中行氏的領邑，而成爲晉國最強。智伯益驕傲，要求韓、

「中行氏」，不言「范氏」。筆者認爲，並非某一方錯誤，而是因於《賈誼

新書》、《淮南子》脈絡上不必提「范氏」而已，詳後述。
8 〈趙策一〉云：「始事范、中行氏而不說。」《戰國策箋證》，頁 955。
9 《史記》，頁 1685。
10 《戰國策箋證》，頁 935。《史記‧晉世家》另云：「（晉定公）二十二年（前

490），晉敗范、中行氏，二子奔齊。」
11 范、中行氏滅亡之後，豫讓則轉爲智伯之臣，當時人可能視之爲「非良臣」。

《國語‧晉語四》云：「事君不貳是謂臣，好惡不易是謂君。」《國語集解》，

頁 347。〈晉語九〉另有如下故事：「趙簡子歎曰：『吾願得范、中行之良臣。』

史黯侍，曰：『將焉用之？』簡子曰：『良臣，人之所願也，又何問焉？』

對曰：『臣不以爲不良故也。夫事君者，諫過而賞善，薦可而替否，獻能而

進賢，擇才而薦之，朝夕誦善敗而納之。道之以文，行之以順，勤之以力，

致之以死。聽則進，否則退。今范、中行氏之臣不能定而棄之，則何良之爲？

若弗棄，則主焉得之？夫二子之良，將勤營其君，使復立於外，死而後止，

何日以來？若來，乃非良臣也。』簡子曰：『善。吾言實過矣。』」《國語

集解》，頁 452。鈴木喜一曾指出過，春秋時代之臣對君的倫理，卿大夫與家

臣之間有差異：對卿大夫而言，君主只不過是相對的存在，卿大夫對君權較

爲自由；反之，對家臣而言，君主是絕對的存在，家臣則對君權不自由。說

見於鈴木喜一：〈春秋時代の君臣倫理〉，《日本中國學會報》第 34 集（1982

年 10 月），頁 1-16。
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魏、趙獻出其領邑。韓與魏割讓，趙卻不肯。12 晉哀公四年（前453），

智伯乃從韓、魏兵以攻趙而圍晉陽，反爲趙、韓、魏三國所謀殺，智

伯領邑全歸三晉所有。〈趙策一〉評價智伯爲：「知伯身死，國亡地

分，爲天下笑，此貪欲無厭也。」13 這「貪欲無厭」，就是曾經引起

趙襄子的怨恨，〈趙世家〉有如下記述：「晉出公十一年，知伯伐鄭。

趙簡子疾，使太子毋卹將而圍鄭。知伯醉，以酒灌擊毋卹。毋卹群臣

請死之。毋卹曰：『君所以置毋卹，爲能忍訽。』然亦慍知伯。知伯

歸，因謂簡子，使廢毋卹，簡子不聽。毋卹由此怨知伯。晉出公十七

年，簡子卒，太子毋卹代立，是爲襄子。」14 可見趙襄子深恨智伯，

所以智伯要求割讓時，趙絕不聽，甚至滅亡智伯之後也塗漆於智伯的

頭蓋爲飲器。15 君主智伯爲三晉所殺害，豫讓乃遁逃山中，決心爲智

伯報仇，云：「士爲知己者死，女爲說己者容」。可見，故事中的豫

12 據《史記‧趙世家》云：「（智伯）請地趙，趙不與，以其圍鄭之辱。」頁

1794。
13 《戰國策箋證》，頁 938。〈秦策四〉亦載秦昭王時的人中期對智伯之言：「身

死國亡，爲天下笑。」《戰國策箋證》，頁 383。《春秋左氏傳‧哀公二十七

年傳》云：「知伯貪而愎，故韓、魏反而喪之。」《十三經注疏‧春秋左傳

正義》（臺北：藝文印書館，1955 年 4 月），頁 1054。《韓非子‧十過》亦

云：「知伯身死軍破，國分爲三，爲天下笑。故曰：『貪愎好利，則滅國殺

身之本也。』」〔清〕王先慎：《韓非子集解》（北京：中華書局，1998 年

7 月），頁 70。
14 《史記》，頁 1793。
15 《韓非子‧喻老》云：「智伯兼范、中行而攻趙不已，韓、魏反之，軍敗晉

陽，身死高梁之東，遂卒被分，漆其首以爲氵叜器。故曰：『禍莫大於不知足。』」

《韓非子集解》，頁 156-157。關於「飲器」、「氵叜（溲）器」的解釋，先人

意見不一，韋昭視爲「椑榼」；晉灼看作「虎子」；王先慎則爲「釀酒之器」。
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讓爲智伯復仇之意，主要根於智伯對他的待遇。16

第二部分，〈刺客列傳〉描述豫讓首次對趙襄子的復仇云：

乃變名姓爲刑人，入宮塗廁，中挾匕首，欲以刺襄子。襄子如

廁，心動，執問塗廁之刑人，則豫讓，內持刀兵，曰：「欲爲

智伯報仇！」左右欲誅之。襄子曰：「彼義人也，吾謹避之耳。

且智伯亡無後，而其臣欲爲報仇，此天下之賢人也。」卒醳去

之。17

《說苑‧復恩》加以說明爲：「（豫讓）又盜爲抵罪被刑人，赭衣，

入繕宮。」18 不知劉向有何依據，無論他得了何罪，此處也可以看出

豫讓強烈對復仇之念。不過，還未實行前，就被趙襄子發現。襄子的

左右都主張，應該誅殺他，襄子本人卻不同意，不僅不肯殺他，還稱

讚豫讓欲復仇的行爲爲：「義人」、「天下之賢人」。我們不可忽略，

如上趙襄子對豫讓的評述，因爲「智伯亡無後，而其臣欲爲報仇」。

「無後」之「後」指子孫，可知趙襄子認爲，子孫是該實行復仇的第

一人。這樣的概念，可能是在先秦兩漢社會普遍的，血緣關係果然佔

有復仇觀念上相當重要的位置。但智伯已無子孫，趙襄子此時可能以

爲，智伯之臣豫讓代理智伯子孫的復仇而已，沒預料到以後也頻繁遭

16 林素娟曾指出：「先秦時期事君之忠，以『報』爲其精神核心。……推動豫

讓爲君復讎的動力是『報』，此種『報』的精神雖然也可以從忠的角度來理

解，不過更強調彼此相知相予，而非單方的一味付出。」林素娟：〈春秋戰

國時期爲君復讎所涉之忠孝議題及相關經義探究〉，《漢學研究》第 24 卷第

1 期（2004 年 6 月），頁 48。筆者進而認爲，先秦君臣關係的特點在於君主

對臣子的積極性，後爲《呂氏春秋》、《賈誼新書》所納（詳後述）。
17 《史記》，頁 2519。
18 〔西漢〕劉向撰、向宗魯校證：《說苑校證》（北京：中華書局，1987 年 7

月），頁 130。
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到豫讓的襲擊，所以襄子最後釋放他。

然而豫讓的復仇，還未結束。第三部分是講述豫讓爲復仇的工夫，〈刺

客列傳〉云：

居頃之，豫讓又漆身爲厲，吞炭爲啞，使行狀不可知，行乞於

市。其妻不識也。行見其友，其友識之，曰：「汝非豫讓邪？」

曰：「我是也。」其友爲泣曰：「以子之才，委質而臣事襄子，

襄子必近幸子。近幸子，乃爲所欲，顧不易邪？何乃殘身苦形，

欲以求報襄子，不亦難乎！」豫讓曰：「既已委質臣事人，而

求殺之，是懷二心以事其君也。且吾所爲者極難耳！然所以爲

此者，將以愧天下後世之爲人臣懷二心以事其君者也。」19

〈趙策一〉則云：「豫讓又漆身爲厲，滅鬚去眉，自刑以變其容，爲

乞人而往乞。其妻不識，曰：『狀貌不似吾夫，其音何類吾夫之甚也？』

又吞炭爲啞，變其音。」20 〈刺客列傳〉、〈趙策一〉稍有不同，卻

可見豫讓爲了復仇付出的工夫。唐司馬貞云：「凡漆有毒，近之多患

瘡腫，若賴病然，故豫讓以漆塗身，令其若癩耳。」21 漆身爲厲，多

見於《戰國策》，22 可能爲當時一般所知的變容方法。不僅外貌，豫

19 《史記》，頁 2520。
20 《戰國策箋證》，頁 955。
21 《史記》，頁 2520。
22 《戰國策‧秦策三》引范雎之言：「漆身而爲厲，被髮而爲狂，不足以爲臣

耻。……箕子、接輿，漆身而爲厲，被髮而爲狂，無益於殷、楚。使臣得同

行於箕子、接輿，可以補所賢之主，是臣之大榮也，臣又何耻乎？」《戰國

策箋證》，頁 312，也見於《史記‧范雎蔡澤列傳》，頁 2406-2407。《戰國

策‧燕策二》另引蘇代之言：「故齊、趙之合，苟可循也，死不足以爲臣患，

逃不足以爲臣耻，爲諸侯不足以爲臣榮，被髮自漆爲厲，不足以爲臣辱。」

《戰國策箋證》，頁 1720。
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讓還爲了改變自己聲音吞炭，正是其友所言的「殘身苦形」。23 形狀

不一，聲音亦不同，其妻無法判別，理所當然。不過，其友竟發現他

是豫讓，而勸他「以子之才，委質而臣事襄子」，若能得襄子之寵幸，

就能容易報復。但豫讓拒絕其友之提議，因爲是「懷二心以事其君」

的行爲。《史記》的作者最稱讚之處即在此，故〈太史公自序〉云：

「豫讓義不爲二心。」24 〈趙策一〉中另云：「是爲先知報後知，爲

故君賊新君，大亂君臣之義者無此矣。」25 「先知」、「故君」指智

伯，「後知」、「新君」則爲趙襄子。無論「先知」「故君」還是「後

23 《呂氏春秋‧侍君覽》云：「豫讓欲殺趙襄子，滅鬚去眉，自刑以變其容，

爲乞人而往乞於其妻之所。其妻曰：『狀貌無似吾夫者，其音何類吾夫之甚

也？』又吞炭以變其音。」〔戰國〕呂不韋著、陳奇猷校釋：《呂氏春秋新

校釋》（上海：上海古籍出版社，2002 年 4 月），頁 1331。此與〈趙策〉略

同。此外，《韓非子‧姦劫弒臣》云：「及襄子之殺智伯也，豫讓乃自黔劓，

敗其形容，以爲智伯報襄子之仇。」清儒顧廣圻認爲，「黔」當作「黥」。

《韓非子集解》，頁 106。《賈誼新書‧階級》則云：「及趙滅智伯，豫讓舋

面變容，吸炭變聲，必報襄子，五起而弗中，襄子一夕而五易臥。」卷 2。〈諭

誠〉另云：「及趙襄子破智伯，豫讓劑面而變容，吞炭而爲噎，乞其妻所而

妻弗識，乃伏刺襄子，五起而弗中。襄子患之，食不甘味，一夕而五易臥，

見不全身。」卷 7。《韓非子》爲「自黥劓」，《新書》則爲「舋面」、「劑

面」，較爲接近《戰國策》所言「自刑以變其容」的說法。反之，《說苑‧

復恩》云：「漆身變形，吞炭更聲。」《說苑校證》，頁 129。《論衡‧龍虛》

則云：「豫讓吞炭，漆身爲厲，人不識其形。」黃暉：《論衡校釋》（北京：

中華書局，1990 年 2 月），頁 292。可見《說苑》及《論衡》都沒提臉面，

較近《史記》的描述。此外有《淮南子‧主術訓》：「漆身爲厲，吞炭變音，

擿齒易貌。」《淮南鴻烈集解》，頁 289。《論衡‧定賢》：「豫讓自賊，妻

不能識。」《論衡校釋》，頁 1114。
24 《史記》，頁 3315。
25 《戰國策箋證》，頁 956。
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知」「新君」，君主總是君主，《戰國策》更強調豫讓非常重視「君

臣之義」的一面。

最後，第四部分描寫豫讓的最後復仇與死。〈刺客列傳〉云：

既去，頃之，襄子當出，豫讓伏於所當過之橋下。襄子至橋，

馬驚，襄子曰：「此必是豫讓也。」使人問之，果豫讓也。於

是襄子乃數豫讓曰：「子不嘗事范、中行氏乎？智伯盡滅之，

而子不爲報讎，而反委質臣於智伯。智伯亦已死矣，而子獨何

以爲之報讎之深也？」豫讓曰：「臣事范、中行氏，范、中行

氏皆眾人遇我，我故眾人報之。至於智伯，國士遇我，我故國

士報之。」襄子喟然歎息而泣曰：「嗟乎豫子！子之爲智伯，

名既成矣，而寡人赦子，亦已足矣。子其自爲計，寡人不復釋

子！」使兵圍之。26

有頃，豫讓潛伏於趙襄子當過的橋下。唐張守節云：「汾橋下架水，

在幷州晉陽縣東一里。」27 襄子將至其橋時，他的坐騎先感到不尋常

的殺氣，「不肯進」28 而發現豫讓在橋下潛伏。《水經注》卷六有：

「（汾）水上舊有梁，青荓隕于梁下，豫讓死于津側，亦襄子解衣之

所在。」29 《呂氏春秋‧序意》有：

趙襄子游於囿中，至於梁，馬却不肯進，青荓爲參乘，襄子曰：

26 《史記‧刺客列傳》，頁 2521。
27 《史記‧刺客列傳》，頁 2521。
28 據《呂氏春秋‧序意》，《呂氏春秋新校釋》，頁 655。《說苑‧復恩》也云：

「襄主將出，豫讓僞爲死人，處於梁下，駟馬驚不進，襄子動心，使使視梁

下，得豫讓，襄主重其義，不殺也。」《說苑校證》，頁 130。
29 〔北魏〕酈道元著、陳橋驛校證：《水經注校證》（北京：中華書局，2007

年 7 月），頁 158。
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「進視梁下，類有人。」青荓進視梁下。豫讓却寢，佯爲死人，

叱青荓曰：「去！長者吾且有事。」青荓曰：「少而與子友，

子且爲大事，而我言之，是失相與友之道。子將賊吾君，而我

不言之，是失爲人臣之道。如我者惟死爲可。」乃退而自殺。

青荓非樂死也，重失人臣之節，惡廢交友之道也。青荓、豫讓

可謂之友也。30

《史記》雖唯有「使人問之」，《呂氏春秋》則將此「人」爲豫讓之

友青荓。趙襄子發現豫讓後，責難豫讓對范、中行氏與對智伯的態度

不一。31 但豫讓的回答非常明快：二氏都以眾人待他，所以他爲眾人

報之；智伯則以國士待他，所以他爲國士報之。此與Ⅰ部分所述的「士

爲知己者死，女爲說己者容」同出一轍。趙襄子非常諒解豫讓之心情，

見於「喟然嘆息而泣」，卻已不能復釋，使兵圍之。〈刺客列傳〉接

著說：

豫讓曰：「臣聞明主不掩人之美。，而忠臣有死名之義。。。。。。前君已

寬赦臣，天下莫不稱君之賢。今日之事，臣固伏誅，然願請君

之衣而擊之，焉以致報讎之意，則雖死不恨。非所敢望也，敢

布腹心！」於是襄子大義之，乃使使持衣與豫讓。豫讓拔劍三

躍而擊之，曰：「吾可以下報智伯矣！」遂伏劍自殺。死之日，

趙國志士聞知，皆爲涕泣。

「臣聞」以下之句，〈趙策一〉作「明主不掩人之義。，忠臣不愛死以。。。。

成名。。。」32 稍微不同，是根據於《史記》與《戰國策》二書在思想上

30 《呂氏春秋新校釋》，頁 655。
31 《呂氏春秋‧不侵》爲「豫讓之友」之言，《賈誼新書‧諭誠》則爲「人」

之言，《說苑‧復恩》卻爲趙襄子之語，詳後述。
32 《戰國策箋證》，頁 956。
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的差異。但此處也可以看出，豫讓本人對趙襄子毫無個人的怨恨，讓

他走向復仇的總是智伯對他的待遇。豫讓已知所謀不遂，乃願請趙襄

子賜予他的衣服，三擊之而遂復仇之意。〈趙策一〉此處原有：「衣

盡出血。襄子迴車，車輪未周而亡」之文，33 今本《戰國策》缺，可

能係後人依《史記》所刪除。豫讓最後伏劍而自盡，34 趙國志士知之，

皆爲他涕泣。

以上爲《史記》、《戰國策》中所載豫讓的復仇故事。本文的目

的並非復原豫讓復仇事件的原貌，而是秦漢人如何看待他的復仇。在

這意義上，《史記》、《戰國策》對豫讓故事的記述也只是諸多記敘

之一，此點不應忽略。

三、《韓非子》中的豫讓故事

韓非（？-前233），戰國韓之諸公子，《史記‧老子韓非列傳》曰：

「申子、韓子皆著書，傳於後世，學者多有。」35 此「書」就是今本

《韓非子》的原書，無庸贅言。〈韓非列傳〉又曰：

（韓）非見韓之削弱，數以書諫韓王，韓王不能用。於是韓非

疾治國不務脩明其法制，執勢以御其臣下，富國彊兵而以求人

任賢，反舉浮淫之蠹而加之於功實之上。以爲儒者用文亂法，

而俠者以武犯禁。寬則寵名譽之人，急則用介冑之士。今者所

33 依《史記索隱》所引，司馬貞云：「此（指〈刺客列傳〉）不言衣出血者，

太史公恐涉怪妄，故略之耳。」《史記》，頁 2521。
34 《說苑‧復恩》記載豫讓之死較爲奇特，云：「（襄子）乃自置車庫中，水

漿毋入口者三日，以禮豫讓。讓自知，遂自殺也。」《說苑校證》，頁 130。
35 《史記》，頁 2155。
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養非所用，所用非所養。悲廉直不容於邪枉之臣，觀往者得失

之變，故作〈孤憤〉、〈五蠹〉、〈內外儲〉、〈說林〉、〈說

難〉十餘萬言。36

韓非所注視的始終是其祖國韓「削弱」的情況，可知他著作意圖所在。

《韓非子》原是鑑於韓國衰落的事勢而成書，亦收載豫讓復仇的故

事。那麼，《韓非子》中的豫讓故事如何？

《韓非子》中的豫讓故事，唯一見於〈姦劫弒臣〉，云：

若夫豫讓爲智伯臣也，上不能說人主使之明法術度數之理，以

避禍難之患，下不能領御其眾，以安其國，及襄子之殺智伯也，

豫讓乃自黔劓，敗其形容，以爲智伯報襄子之仇，是雖有殘刑

殺身以爲人主之名，而實無益於智伯，若秋毫之末。此吾之所

下也，世主以爲忠而高之。37

與韓非同一時代的呂不韋（？-公元前235）所編《呂氏春秋》中三處

提及豫讓之名，〈論威〉爲了主張義兵諭威惹懼的重要，注意豫讓堅

定不移的決心，將他置於「義兵說」之中；38 〈不侵〉則憑藉他的故

事，主張「求士」、「知士」、「愛士」的必要；39 〈恃君〉則使他

36 《史記》，頁 2147。
37 《韓非子集解》，頁 106。
38 〈仲秋紀‧論威〉云：「冉叔誓必死於田侯而齊國皆懼，豫讓必死於襄子而

趙氏皆恐，成荊致死於韓主而周人皆畏，又況乎萬乘之國，而有所誠必乎，

則何敵之有矣？」《呂氏春秋新校釋》，頁 435-436。
39 〈季冬紀‧不侵〉云：「豫讓之友謂豫讓曰：『子之行何其惑也？子嘗事范、

中行氏，諸侯盡滅之，而子不爲報，至於智氏，而子必爲之報，何故？』豫

讓曰：『我將告子其故。范氏、中行氏，我寒而不我衣，我饑而不我食，而

時使我與千人共其養，是眾人畜我也。夫眾人畜我者，我亦眾人事之。至於

智氏則不然，出則乘我以車，入則足我以養，眾人廣朝，而必加禮於吾所，
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代表領會「君臣之義」的「忠臣廉士」等，40 各處論點雖都不同，然

《呂氏春秋》始終高度評價豫讓的復仇行爲。此種看法是在當時較爲

普遍的，故云「世主以爲忠而高之」。反之，《韓非子》對豫讓的評

價並不高，反而認爲其「無益於智伯」、「吾之所下」。尤其是〈姦

劫弒臣〉特別留意豫讓在智伯生前時的活動，此點是《韓非子》獨特

之處。

對《韓非子》而言，「忠臣」必是有益於君主的，所以〈姦劫弒臣〉

舉出伊尹、管仲、商君三者爲「處位治國，則有尊主廣地之實」的「足

貴之臣」而說：

湯得伊尹，以百里之地，立爲天子；桓公得管仲，立爲五霸王，

九合諸侯，一匡天下；孝公得商君，地以廣，兵以強。故有忠

臣者，外無敵國之患，內無亂臣之憂，長安於天下而名垂後世，

所謂忠臣也。41

伊尹、管仲、商君三者都帶某種利益給商湯王、齊桓公、秦孝公，對

《韓非子》而言，這種人物始可稱爲「忠臣」。〈忠孝〉云：「所謂

是國士畜我也。夫國士畜我者，我亦國士事之。』」《呂氏春秋新校釋》，

頁 647。
40 〈恃君覽‧恃君〉云：「豫讓欲殺趙襄子，滅鬚去眉，自刑以變其容，爲乞

人而往乞於其妻之所，其妻曰：『狀貌無似吾夫者，其音何類吾夫之甚也？』

又吞炭以變其音。其友謂之曰：『子之所道甚難而無功。謂子有志則然矣，

謂子智則不然。以子之才而索事襄子，襄子必近子，子得近而行所欲，此甚

易而功必成。』豫讓笑而應之曰：『是先知報後知也，爲故君賊新君矣，大

亂君臣之義者無此，失吾所爲爲之矣。凡吾所爲爲此者，所以明君臣之義也，

非從易也。』」《呂氏春秋新校釋》，頁 1331-1332。
41 《韓非子集解》，頁 105-106。
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忠臣不危其君，孝子不非其親。」42 另曰：「故人臣毋稱堯、舜之賢，

毋譽湯、武之伐，毋言烈士之高，盡力守法，專心於事主者爲忠臣。」
43 若獲得這樣「忠臣」，對外就無敵國之患，國內則無亂臣之虞，而

長久能使得天下穩定，名聲亦垂於後世。「忠臣」確實是君主政治活

動上的關鍵之一。44

至於豫讓，〈姦劫弒臣〉之評價爲：「雖有殘刑殺身以爲人主之名，

而實無益於智伯」。豫讓雖有爲人主效勞之名聲，但實對人主毫無貢

獻，從而世主都稱讚豫讓的復仇行爲爲「忠」，《韓非子》卻不以爲

然。對《韓非子》而言，上「說人主使之明法術度數之理，以避禍難

之患」而下「領御其眾，以安其國」才能夠稱爲「忠臣」，所以〈姦

劫弒臣〉將伯夷、叔齊視爲「無益之臣」。如此，《韓非子》的「忠

臣」必定能帶給君主利益。利益不僅是臣下帶給君主的，還在「非有

骨肉之親」的君臣之間佔有相當重要的位置。〈姦劫弒臣〉云：

夫君臣非有骨肉之親，正直之道可以得利，則臣盡力以事主；

正直之道不可以得安，則臣行私以干上。明主知之，故設利害

之道以示天下而已矣。45

可知，《韓非子》所理想的君臣關係以利益爲媒介而成。就這樣

立場來看，因爲豫讓在智伯生前，「上不能說人主使之明法術度數之

42 《韓非子集解》，頁 467。
43 《韓非子集解》，頁 468。
44 關於《韓非子》的「忠」，詳有小﨑智則：〈《韓非子》の「忠」について〉，

《名古屋大學中國哲學論集》第 4 號（2005 年 3 月），頁 25-38；佐藤將之：

《中國古代的「忠」論研究》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2010 年 6 月），

頁 161-173。
45 《韓非子集解》，頁 100。
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理，以避禍難之患，下不能領御其眾」，完全沒有對君主政治活動做

出貢獻，豫讓不可能獲得「忠臣」之稱，理所當然。

如此，就《韓非子》的立場而言，能否稱爲「忠臣」的關鍵，完全不

在君主死後，而必在君主生前，所以作者特別注意豫讓在智伯生前的

表現。此應是反映韓國當時「削弱」的現實，因而韓非認爲，君主死

後或國家滅亡後的復仇毫無意義。不過，豫讓故事完全不在乎豫讓在

智伯生前的活動，《韓非子》對豫讓的評價爲「吾之所下」，是必然

的結果。

四、《賈誼新書》中的豫讓故事

賈誼（前200-前168）是活動於西漢文帝時代的知識分子。《漢

書‧賈誼傳贊》云：「凡所著述五十八篇」，46 此就是今本《賈誼新

書》的原書。47 此書中共有三處提及豫讓故事，見於〈階級〉、〈淮

難〉及〈諭誠〉之中。次數並不少，可見賈誼對豫讓故事相當有興趣。

那麼，賈誼對豫讓的看法如何？

《賈誼新書‧階級》有如下：

豫讓事中行之君，智伯伐中行滅之，豫讓移事智伯。及趙滅智

伯，豫讓舋面變容，吸炭變聲，必報襄子，五起而弗中，襄子

一夕而五易臥。人問豫讓，讓曰：「中行眾人畜我，我故眾人

46 〔東漢〕班固：《漢書》（北京：中華書局，1962 年 6 月），頁 2265。
47 《賈誼新書》與其他漢儒著作同樣，今尚有真僞問題。關於此點，筆者認爲

雖然《賈誼新書》全書未必是賈誼本人所親撰，但內容上可將其爲包含著西

漢初期的思想。詳請參拙稿：〈賈誼と《賈誼新書》〉，《東洋古典學研究》

第 16 集（2003 年 10 月），頁 167-182。
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事之；智伯國士遇我，我故爲之國士用。」故此一豫讓也，反

君事讐，行若狗彘，已而折節致忠，行出乎烈士，人主使然也。

48

這段文字相當於《史記》、《戰國策》的Ⅰ與Ⅲ、Ⅳ部分，差異有四：

第一，《史記》中提到豫讓曾臣事范、中行兩氏，《賈誼新書》卻僅

提中行氏。第二，按《史記》的記事，豫讓實行復仇似僅有兩次，然

而《賈誼新書》描述「五起而弗中」，襄子亦做避難的工夫「一夕而

五易臥」，雖沒提到豫讓的復仇具體行動如何，但〈階級〉強調豫讓

復仇的執拗。第三，《賈誼新書》沒提《史記》、《戰國策》所言其

友建議的一段。第四，問者非趙襄子，也非《呂氏春秋‧不侵》所見

的「其友」，而只是「人」而已，他要問的問題也不清楚。如此，與

《史記》、《戰國策》等的記述相比，在《賈誼新書》的描述中，省

略的部分較多。一方面可能是因爲豫讓故事當時已屬於眾所周知不待

贅言，另一方面亦是因爲范氏、其友的建議、問答的對方及內容皆在

〈階級〉的脈絡上不重要。對《賈誼新書》而言，「中行」─「眾人」

與「智伯」─「國士」的對比架構較爲重要，歷史事實無所謂。49

那麼，〈階級〉藉此主張的重點在何處？當然，最後一句「人主使然

也」無疑是重點之一。如豫讓之言：「中行氏以眾人對待我，所以我

48 《新書》，卷 2。此文，《漢書‧賈誼傳》亦引。《漢書》，頁 2256。
49 不甚重視歷史事實的態度，常見於《賈誼新書》。例如〈過秦論〉，這篇雖

爲歷史評論，其描述歷史的態度，並非忠實歷史事實。此點，請參芳賀良信：

〈賈誼における「過秦論」の位置〉，《中國哲學研究》第 14 號（2000 年 7

月），頁 1-21，後收於《禮と法の間隙──前漢政治思想研究》（東京：汲古

書院，2000 年 8 月），頁 146-181；拙論：〈《賈誼新書》における「秦」受

容──賈誼「過秦論」と「道術篇」の思想的連關──〉，《集刊東洋學》99

（2008 年 5 月），頁 1-21。



46 描寫與呈現

以眾人來侍奉他；智伯以國士的身份對待我，所以我爲他起國士作

用。」臣下成爲「眾人」、「狗彘」，還是爲「國士」、「烈士」，

都在於人主對他的待遇如何。所以〈階級〉另云：「故人主遇其大臣

如遇犬馬，彼將犬馬自爲也；如遇官徒，彼將官徒自爲也。」50 關於

此點，與《賈誼新書‧諭誠》的豫讓故事對比，就非常明顯。〈諭誠〉

載：

豫讓事中行之君，智伯滅中行氏，豫讓徙事智伯，及趙襄子破

智伯，豫讓劑面而變容，吞炭而爲噎，乞其妻所而妻弗識，乃

伏刺襄子，五起而弗中。襄子患之，食不甘味，一夕而五易臥，

見不全身。人謂豫讓曰：「子不死中行而反事其讐，何無恥之

甚也？今必碎身麋軀以爲智伯，何其與前異也？」豫讓曰：「我

事中行之君，與帷而衣之，與關而枕之。夫眾人畜我，我故眾

人事之。及智伯分吾以衣服，餡吾以鼎實，舉被而爲禮大。夫

國士遇我，我固國士爲之報。」故曰：「士爲知己者死，女爲

悅己者容」，非宂言也，故在主而已。51

此段文字與〈階級〉幾乎都一致，但由於「人」問豫讓的內容非常清

楚，所以最後結論「在主而已」亦更爲顯眼。〈諭誠〉另收載殷湯王、

楚昭王、周文王的故事，劇情都同，是記述君主的行爲、發言而最後

爲「於是下親其上」、「於是下信其上」，即因爲先有君主對其下的

關懷，所以其下報其上。〈諭誠〉的重點在此，所以引「士爲知己者

死，女爲悅己者容」之句，強調君主在君臣關係上的努力。此點與《呂

氏春秋・不侵》有共同之處，〈階級〉亦同於〈諭誠〉，但不僅如此。

〈階級〉最大的特色，是連接豫讓故事與「廉恥禮義」。〈階級〉云：

50 《新書》，卷 2。
51 《新書》，卷 7。
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遇之有禮。，故羣臣自喜。厲以廉恥。。，故人務節行。上設廉恥禮。。。

義。以遇其臣，而羣臣不以節行而報其上者，即非人類也。52

此文將君主在君臣關係上的努力爲「廉恥禮義」，可見〈階級〉的豫

讓處於爲了引進「廉恥禮義」的非常重要的位置。此就是《賈誼新書》

豫讓故事的另一個特色。

〈淮難〉中的豫讓故事，是從與〈階級〉、〈諭誠〉不同的角度而加

以論述。〈淮難〉起首云：「竊恐陛下接王淮南王子，曾不與如臣者

孰計之也。」53 「陛下」指漢文帝，「淮南王」爲文帝親弟淮南厲王

劉長。漢文帝即位後，因爲自以爲最親，厲王屢次不奉漢法，甚至令

從者魏敬殺害辟陽侯而稱之爲「報母之仇」，文帝亦赦之。對文帝而

言，厲王是當時唯一的親兄弟，可能是因爲如此，文帝對他特別寬大。

厲王則益爲驕傲，不用漢法，自制法令，擬於天子。文帝六年（前174），

淮南王因爲「無道」，遂廢黜王位，遷於蜀郡嚴道的途中，餓死於車

上。54 文帝憐憫親弟之死，《史記‧孝文本紀》記述：「（劉）長未

到處所，行病死，上憐之。」55 於是，兩年後「復封淮南厲王子四人

皆爲列侯。賈生諫，以爲患之興自此起矣。」56 〈淮難〉就是在此時

撰作的，其云：「天下大指孰能以王之死爲不當？」57 他認爲，厲王

之死是咎由自取，天下皆知之，文帝不需負責，也不需憐憫。而且淮

南王爲罪人，淮南之子則是罪人之子，所以說：「奉尊罪人之子，適

52 《新書》，卷 2。
53 《新書》，卷 4。
54 《史記‧漢興以來諸侯王年表》云：「王無道，遷蜀，死雍，爲郡。」頁 831。
55 《史記》，頁 426。
56 《史記・屈原賈生列傳》，頁 2503。
57 《新書》，卷 4。
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足以負謗於天下耳，無解細於前事。」58 奉尊罪人之子，恰好是足以

招致天下的指責，並無與淮南王之事分別細異。加之，亦指出淮南四

子復仇的可能性：

且世人不以肉爲心則已，若以肉爲心，人之心可知也。今淮南

子，少壯聞父辱狀，是立咫泣洽衿，臥咫泣交項，腸至腰肘如

繆維耳，豈能須臾忘哉？是而不如是，非人也。陛下制天下之

命，而淮南王至如此極，其子舍陛下而更安所歸其怨爾。特曰

勢未便，事未發，含亂而不敢言。若誠其心，豈能忘陛下

哉？……昔者白公之爲亂也，非欲取國代王也，爲發憤快志

爾，故挾匕首以衝仇人之匈，固爲要俱靡而已耳，固非冀生也。

59

甚至說，聽到父親辱狀也不懷復仇之念，就不可說是人。此處可以看

出，復仇源自「辱」，即「醜」，也爲人自然感情的溢出，因而說「誠

其心」、「發憤快志」等。此處可見《賈誼新書》肯定復仇的態度。

但「勢未便」，所以「事未發」。〈淮難〉於是提及豫讓故事：

今淮南土雖小，黥布嘗用之矣，漢存特幸耳。夫擅仇人足以危

漢之資，於策安便？雖割而爲四，四子一心也。豫讓爲智伯報。。。。。。

趙襄子。。。，五起而不。。。。取者。。，無他。。，資力少也。。。。。子胥之報楚也，有

吳之眾也。白公成亂也，有白公之眾也。闔閭富故，然使專諸

刺吳王僚，燕太子丹富故，然使荊軻殺秦王政。今陛下將尊不

億之人，與之眾，積之財，此非有白公、子胥之報於廣都之中

者，即疑有專諸、荊軻起兩柱之閒，其策安便哉？此所謂假賊

58 《新書》，卷 4。
59 《新書》，卷 4。
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兵、爲虎翼者。願陛下留意計之。60

淮南之地雖不大，但黥布曾靠其地叛亂，漢存僅是幸運而已。昔日伍

子胥、白公有可靠的兵眾，所以他們的報仇成功，吳公子闔閭（光）、

燕太子丹則因爲富裕，可以請專諸、荊軻暗殺吳王僚、秦王政。反之，

豫讓的復仇結果失敗，是因爲他的「資力」不足。若將淮南之地分給

四子，四子卻一心，意味著賦予「危漢之資」，即「假賊兵、爲虎翼

者」，策略不便。〈淮難〉從「勢」的觀點，留意豫讓復仇失敗的一

面，並歸於「資力」之不足，此觀點罕見於其他文獻。

總之，《賈誼新書》中的豫讓可分爲兩種：一是促使君

主在君臣關係上主動性的「國士」豫讓；另一是爲了預防淮南遺子「四

子一心」爲父報仇的脈絡上所呈現的「失敗者」豫讓。《賈誼新書》

雖注意到豫讓「失敗者」的一面，但對豫讓的評價可謂相當高，與《韓

非子》構成鮮明的對比。

五、豫讓故事與《韓非子》、《賈誼新書》
的思想

如上所述，豫讓故事本身並非不同，然《韓非子》與《賈

誼新書》對豫讓的評價完全相反，此處可以看到敘事學上值得關注的

問題。那麼，兩者爲何分歧？本章從《韓非子》與《賈誼新書》核心

思想的角度，進而探討兩者對豫讓評價不同的原因。

60 《新書》，卷 4。
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（一）豫讓故事與《韓非子》的「法」思想

首先是《韓非子》。《史記・韓非列傳》所言「儒者以文滅法，

俠者以武犯禁」本是依《韓非子‧五蠹》，云：

今兄弟被侵必攻者廉也，知友被辱隨仇者貞也，廉貞之行成，

而君上之法犯矣。人主尊貞廉之行而忘犯禁之罪，故民程於勇

而吏不能勝也。不事力而衣食則謂之能，不戰功而尊則謂之

賢，賢能之行成，而兵弱而地荒矣。人主說賢能之行而忘兵弱

地荒之禍，則私行立而公利滅矣。儒以文亂法，俠以武犯禁，

而人主兼禮之，此所以亂也。61

〈五蠹〉說：「私行立則公利滅」，是因爲「公私之相背」。62 「私

行」指「廉貞（貞廉）」、「賢能」之行，其中「廉貞」，因爲指兄

弟、知友受侵辱後的報復行爲，顯然可知是復仇，當時人都稱之爲「廉

貞」。《韓非子》則不同，視其爲「君主之法犯矣」、「犯禁之罪」，

所以最後說：「俠以武犯禁」。63 由此處即可看出，「公」與「私」，

61 《韓非子集解》，頁 448-449。
62 〈五蠹〉云：「古者蒼頡之作書也，自環者謂之私，背私謂之公。公私之相

背也，乃蒼頡固以知之矣。」《韓非子集解》，頁 450。清盧文弨〈韓非子校

正〉曰：「《說文》引作『自營爲ㄙ』，『營』、『環』本通用。『私』當

作『ㄙ』。」《羣書拾補》（臺北：世界書局，1982 年 3 月）。
63 〈五蠹〉曰：「其帶劒者，聚徒屬，立節操，以顯其名而犯五官之名。……

此五者（指「學者」、「言古者」、「帶劒者」、「患御者」、「商工之民」），

邦之蠹也。人主不除此五蠹之民，不養耿介之士，則海內雖有破亡之國、削

滅之朝，亦勿怪矣。」《韓非子集解》，頁 456。〈六反〉另云：「行劍攻殺，

暴慠之民也，世尊之曰『石兼勇之士』。……姦僞無益之民六而世譽之如彼，

耕戰有益之民六而毀之如此，此之謂六反。」「暴慠」原作「暴忄敫」，今從

王先慎說改。《韓非子集解》，頁 416。「帶劔者」、「石兼勇之士」當然不一
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或者「君上（人主）」、「法」、「吏」與「民」、「儒」、「俠」

之間激烈對立的關係。此「公」與「私」的對立，當然引起君權與父

權的對立，故〈五蠹〉有如下故事：

楚之有直躬，其父竊羊而謁之吏。令尹曰：「殺之！」以爲直

於君而曲於父，報而罪之。以是觀之，夫君之直臣，父之暴子

也。魯人從君戰，三戰三北。仲尼問其故，對曰：「吾有老父，

身死，莫之養也。」仲尼以爲孝，舉而上之。以是觀之，夫父

之孝子，君之背臣也。故令尹誅而楚姦不上聞，仲尼賞而魯民

易降北。64

《史記‧韓非列傳贊》云：「韓子引繩墨，切事情，明是非，其極慘

石敫少恩。」65 可能是指《韓非子》文中這種論述而言。

那麼，爲何「公」、「私」相背？是因爲君上、臣下所要求的利益各

自不同。〈內儲說下〉云：「君臣之利異，故人臣莫忠，故臣利立而

主利滅。」66 〈孤憤〉另云：「主利在有能而任官，臣利在無能而得

事；主利在有勞而爵祿，臣利在無功而富貴；主利在豪傑使能，臣利

在朋黨用私。」67 君臣兩者的關係的確非常緊張，但此只不過是相對

的對立，並非絕對的對立，因爲君、臣必須互相靠著對方而存在。那

麼，《韓非子》如何解決兩者對立的關係？〈難一〉云：

定是復仇者，不過，其中可能包括復仇者。《韓非子》否定這些「帶劔者」、

「石兼勇之士」的存在。
64 《韓非子集解》，頁 449。
65 《史記‧老子韓非列傳》，頁 2156。
66 《韓非子集解》，頁 241。〈八經〉又云：「知臣主之異利者王，以爲同者劫，

與共事者殺。故明主審公私之分，審利害之地，姦乃無所乘。」《韓非子集

解》，頁 433。
67 《韓非子集解》，頁 84。
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且臣盡死力以與君市，君垂爵祿以與臣市。君臣之際，非父子

之親也，計數。。之所出也。68

《韓非子》認爲，君臣之間並無父子間之感情，因而注重作爲君臣聯

繫的關鍵──「計數」。〈難一〉用「市」字表示君臣之間有類似交

易的關係：君主欲將爵祿與臣下之力交換，臣下則爲了獲得爵祿提供

己力給君主，此就是〈姦劫弒臣〉所言的「利害之道」。69 如此關係

上，互相算計對方所提供的利益，決定可否交易，所以〈飾邪〉說：

「君以計畜臣，臣以計事君。君臣之交，計。也。……君臣也者，以計。

合者也。」70 可知《韓非子》將接合君、臣各自不同的利益而解消君

臣之間的對立。〈六反〉云：

霸王者，人主之大利也。人主挾大利以聽治，故其任官者當能，

其賞罰無私。使士民明焉盡力致死，則攻伐可立而爵祿可致，

爵祿致而富貴之業成矣。富貴者，人臣之大利也。人臣挾大利

以從事，故其行危至死，其力盡而不望。此謂君不仁，臣不忠，

則不可以霸王矣。71

68 《韓非子集解》，頁 352。
69 〈姦劫弒臣〉云：「夫君臣非有骨肉之親，正直之道可以得利，則臣盡力以

事主；正直之道不可以得安，則臣行私以干上。明主知之，故設利害之道以

示天下而已矣。」《韓非子集解》，頁 100。
70 《韓非子集解》，頁 128。此外有〈解老〉：「義者，君臣上下之事，父子貴

賤之差也，知交朋友之接也，親疏內外之分也。……禮者，所以貌情也，羣

義之文章也，君臣父子之交也，貴賤賢不肖之所以別也。」鄭良樹曾指出過，

此與〈姦劫弒臣〉：「君臣相親，父子相保」都爲「儒、法相融的政治理論」，

亦爲與以「利」爲主的君臣關係不同之「另一種詮釋」。鄭良樹：《韓非之

著述及思想》（臺北：臺灣學生書局，1993 年 7 月），頁 405-406。
71 《韓非子集解》，頁 417。
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成爲霸王是人主最大的利益；獲得富貴則爲人臣最大的利益。人主懷

抱著成爲霸王之夢，處理政治，故任用的官吏都各自適合其才能，其

賞罰也無偏私。並使得士民瞭解，而盡力致死，就可以建立功業、獲

致爵祿。獲致爵祿，表示富貴之業成功。人臣懷抱著獲得富貴之夢，

辦理事務，故其行爲冒險，用盡其力量也並不怨恨。於此，人主與人

臣的利益完全一致，君臣之間的對立被清除。〈難一〉云：「君有道，

則臣盡力而姦不生；無道，則臣上塞主明而下成私。」72 〈飾邪〉另

曰：

明主之道，必明於公私之分，明法制，去私恩。夫令必行，禁

必止，人主之公義也；必行其私，信於朋友，不可爲賞勸，不

可爲罰沮，人臣之私義也。私義行則亂，公義行則治，故公私

有分。人臣有私心，有公義，修身潔白，而行公行正，居官無

私，人臣之公義也；汙行從欲，安身利家，人臣之私心也。明

主在上，則人臣去私心行公義。亂主在上，則人臣去公義行私

心，故君臣異心。73

人主懷抱著成爲霸王之夢，就必須擁有「明主之道」。「明於公私之

分，明法制，去私恩」的「明主之道」，就是唯一成爲霸王之方法。

君主有道，因爲人臣「去私心行公義」，致力從事，姦詐也並不會發

72 《韓非子集解》，頁 352。
73 〈飾邪〉之文都依《韓非子集解》，頁 128。引文中第一句「明主之道」原作

「禁主之道」，盧文弨〈韓非子校正〉曰：「『禁』，凌本作『明』。」太

田方果作「明主之道」，請參〔日本〕太田方撰、服部宇之吉校訂：《韓非

子翼毳》（東京：冨山房，1911 年 6 月），頁 38。今從凌、太田本將「禁」

改爲「明」。
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生。然君主無道，臣下則「去公義行私心」，遮蔽君主之明而貪欲私

利，造成君臣異心的情況。如此，《韓非子》強調「公」的概念，74 因

而〈外儲說左下〉云：

解狐薦其讎於簡主以爲相，其讎以爲且幸釋己也，乃因往拜

謝。狐乃引弓迎而射之，曰：「夫薦汝公也，以汝能當之也；

夫讎汝吾私怨也，不以私怨汝之故擁汝於吾君。」故私怨不入

公門。一曰：解狐舉邢伯柳爲上黨守，柳往謝之，曰：「子釋

罪，敢不再拜。」曰：「舉子，公也；怨子，私也。子往矣，

怨子如初也。」75

解狐推薦其讎於趙簡子，因爲受解狐的推薦，其讎以爲解狐已原諒

他，然而對解狐而言，推舉他是從「公」的立場而言；怨恨他爲從「私」

的立場而發，所以解狐引弓迎而射之。《韓非子》高度評價如上所述

「解狐之公」，無疑是因爲《韓非子》站在強調「公」的立場。此「公」

即「法」，〈詭使〉云：「夫立法令者以廢私道也，法令行而私道廢

矣。私者，所以亂法也。」76 「法」與「公」同樣，是與「私」相反

的概念，也是代表君主本身。

如上所述，對《韓非子》而言，因爲「明主之道，必明於公私之

分，明法制，去私恩」，君、臣都必須除去私義實行公義，所以私義、

私怨、私心、私行都絕不能承認。《韓非子》試圖積極地利用自私自

利的人性構築利「公」的社會，於是提出「法」的重要。「法令所以

74 可參鈴木喜一：〈戰國時代の君臣關係──法家、游俠、從橫家の場合──〉，

《東方學》第 68 輯（1984 年 7 月），頁 1-15。
75 《韓非子集解》，頁 306-307。
76 《韓非子集解》，頁 414。
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爲治也」，但「不從法令爲私善者，世謂之忠。」77 〈姦劫弒臣〉之

所以稱豫讓爲：「此吾之所下，世主以爲忠而高之」，就是因爲《韓

非子》無法接受豫讓始終擁抱私怨而無益於君者，並嫌世稱之爲

「忠」，而不得不爲違背「公法」78 的社會惡。

（二）豫讓故事與《賈誼新書》的「禮」思想

上文已指出《賈誼新書》中可以看到「國士」與「失敗者」兩種

豫讓的形象。那麼，其兩種敘述源自《賈誼新書》的何種思考？

首先是關於「國士」豫讓，《漢書‧賈誼傳》云：「是時丞相絳侯周

勃免就國，人有告勃謀反，逮繫長安獄治，卒亡事，復爵邑，故賈誼

以此譏上。」79 西漢文帝三年（前177）公佈列侯就國詔，周勃亦免

相就國。然周勃就國後歲餘，每河東守尉巡視縣內至絳時，畏懼被誅

殺，常穿甲冑而令家人持兵以見之。如此行動當然引起他者懷疑之

念，〈階級〉就是承這事件而發的諫書，云：

夫嘗以在貴寵之位，天子改容而嘗體貌之矣；吏民嘗俯伏以敬

畏之矣。今而有過，令廢之可也，退之可也，賜之死可也。若

夫束縛之，係泄之，輸之司空，編之徒官，司寇、牢正、徒長、

小吏罵言而榜笞之，殆非所以令眾庶見也。夫卑賤者，習知尊

貴者之事，一旦吾亦乃可以加也，非所以習天下也，非尊尊貴

貴之化也。夫天子之所嘗敬、眾庶之所嘗寵，死而死爾。賤人

77 引〈詭使〉之言，《韓非子集解》，頁 410。
78 〈有度〉云：「故當今之時，能去私曲就公法者，民安而國治；能去私行行

公法者，則兵強而敵弱。」《韓非子集解》，頁 32。
79 《漢書》，頁 2260。
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安宜得此而頓辱之哉？80

絳侯周勃因爲曾在貴寵之位，受過天子、吏民的尊敬，但今獲罪。文

帝有廢侯國、使他退位、賜死的三種選擇，可是畢竟下獄而羞辱。值

得注意的是，此文從政治、教化的角度，而批判將高官關進監獄並加

之以恥辱，爲「非所以令眾庶見也」、「非所以習天下也」、「非尊

尊貴貴之化」。〈階級〉認爲，大官定有罪，也應不使他下獄受辱，

應讓他自己決定，81 就是因爲「禮不及庶人，刑不至君子，所以厲寵

臣之節也。」〈階級〉另云：

故化成俗定，則爲人臣者，主醜。亡身，國醜。忘家，公醜。忘私，

利不苟就，害不苟去，唯義所在，主上之化也。故父兄之臣誠

死宗廟，法度之臣誠死社稷，輔翼之臣誠死君上，守衞捍敵之

臣誠死城廓封境。82

教化成功，人臣就是爲了君主、國家、公事之醜，不顧自己的身體、

家族、私事，亦不在乎利害所在，唯一觀察義之所在而行動。此處也

可以看到，「公」與「私」的對立，此的確與《韓非子》相同，但與

《韓非子》連結「公」與「法」相比，《賈誼新書》始終都強調「醜」

的意識，當然也是與重視「廉恥禮義」的立場密切有關。

眾所周知，「廉恥禮義」源自《管子‧牧民》之文：「四維：一

80 《新書》，卷 2。
81 〈階級〉云：「故在其大譴大訶之域者，聞譴訶則白冠氂纓，盤水加劍，造

清室而請其罪爾，上弗使執縛係引而行也；其中罪者，聞命而自弛，上不使

人頸盭而加也；其有大罪者，聞命則北面再拜，跪而自裁，上不使人捽而刑

也。」《新書》，卷 2。
82 《新書》，卷 2。
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曰禮，二曰義，三曰廉，四曰恥。」83 《賈誼新書‧俗激》引此而云：

夫立君臣等上下，使父子有禮，六親有紀，此非天之所爲，人

之所設也。夫人之所設，弗爲不立不植則僵，不循則壞。秦滅

四維不張，故君臣乖而相攘，上下亂僭而無差，父子六親殃僇

而失其宜，姦人竝起，萬民離畔，凡十三歲而社稷爲墟。今四

維猶未備也，故姦人冀幸，而眾下疑惑矣。豈如今定經制，令

主主臣臣，上下有差，父子六親各得其宜，姦人無所冀幸，羣

眾信上而不疑惑哉。此業一定，世世常安，而後有所持循矣。

84

〈俗激〉將秦滅亡之原因歸於無「四維」。秦毀滅「四維」，所以君

臣乖離而互相排斥，上下階級不相符而無差別，父子六親殃戮而失

宜，姦佞並起，萬民離反，僅十三年就滅亡。而〈俗激〉指出，「今」

與秦同樣，還未確立「四維」，而要求漢文帝奠定「經制」。從這脈

絡容易看出，〈俗激〉將「四維」爲「經制」，亦視爲造成「主主臣

臣，上下有差，父子六親各得其宜」，而世世代代不斷穩定的狀態，

此就是《賈誼新書》所理想的社會。

因爲有「主主臣臣」、「尊尊貴貴」的理想，〈階級〉批判將大

官下獄的處置，云：

鄙諺曰：「欲投鼠而忌器。」此善喻也。鼠近於器，尚憚而弗

投，恐傷器也，況乎貴大臣之近於主上乎？廉醜禮節以治君

子，故有賜死而無戮辱。是以係縛、榜、笞、髠、刖、黥、劓

83 黎翔鳳：《管子校注》（北京：中華書局，2004 年 6 月），頁 11。「四曰恥」，

盧本《新書》作「四曰醜」。
84 《新書》，卷 3。
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之罪不及士、大夫，以其離主上不遠也。85

此段用「欲投鼠而忌器」而比喻大臣與君主的關係：老鼠爲貴大臣，

器物則爲主上，而說：因爲老鼠接近於器物，所以忌憚傷害器物而不

敢投向牠。此表示，傷害貴大臣等於損害人主的權勢。那麼，對貴大

臣加以戮辱如何？繼續云：

今自王侯三公之貴，皆天子之改容而禮也，古天子之所謂伯

父、伯舅也，今與眾庶徒隸同黥、劓、髠、刖、笞、傌、弃市

之法，然則堂下不亡陛乎？被戮辱者不太迫乎？廉恥不行也，

大臣無乃握重權，大官而有徒隸無恥之心乎？86

此處所指出高官下獄造成的問題有二：其一，天子權勢的衰弱；其二，

引起大官的無恥。兩個都無疑是與漢朝永存密切的問題，《賈誼新書》

於是企圖引進「廉恥禮義」於君臣關係上，而「國士」豫讓則佔有賈

誼政治思想上的關鍵地位。

其次是〈淮難〉中的「失敗者」豫讓。此留意「勢」、

「資力」的觀點，類似《賈誼新書》的諸侯王國對策。《賈誼新書》

提倡諸侯王國的小國化（「分國策」），嫌其擁有大勢力，而認爲由

「勢」、「力」的大小可以限制人的心理、行動，因而主張分國策，

試圖將諸侯王關在適合的空間中，連他們的慾望也置於漢朝掌握下，

正如〈藩彊〉：「欲天下之治安、天子之無憂，莫如眾建諸侯而少其

力，力少則易使以義，國小則無邪心。」87

《賈誼新書》如此一方面提倡分國策，另一方面提出「藩屛強化

策」，即賦予文帝皇子較大的藩國。文帝凡有四子：太子劉啟（景帝）、

85 《新書》，卷 2。
86 《新書》，卷 2。
87 《新書》，卷 1。
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劉武、劉參及劉勝（揖）。文帝二年（前178），武爲代王，參爲太

原王，勝則爲梁王。兩年後，武遷爲淮陽王，代地盡與太原王參，爲

代王。關於梁王勝，《史記‧賈生列傳》云：「梁懷王，文帝之少子，

愛，而好書，故令賈生傅之。」88 然而文帝十一年梁王勝突然逝世，

〈賈生列傳〉記述：「懷王騎，墮馬而死，無後。」89 《賈誼新書》

有〈益壤〉一篇，係在懷王死後所上奏，云：

今淮南地，遠者或數千里，越兩諸侯而縣屬於漢，其苦之甚矣。

其欲有卒也，類良有所至，逋走而歸諸侯，殆不少矣。此終非

可久以爲奉地也。陛下豈如蚤便其勢？且令他人守郡，豈如令

子？臣之愚計，願陛下舉淮南之地以益淮陽，梁即有後，割淮

陽北邊二三列城與東郡以益梁，即無後患。代可徙而都雎陽，

梁起新鄭以北著之河，淮陽包陳以南揵之江，則大諸侯之有異

心者，破膽而不敢謀。90

淮南在厲王廢黜王位後，成爲縣而直接屬於漢朝，但與京師的距離很

遠，並越淮陽、梁兩諸侯王國縣屬於漢，吏民輸送上有很多困難。縣

欲送人卒至京師，多半會成功，但逃亡而歸屬於其他諸侯王國者也並

不少。〈益壤〉認爲，淮南不可長久爲郡縣，並主張將其併爲淮陽王

國之一部，而把淮陽國的北部與東郡劃分給梁國，再提出代王徙爲梁

王之策。此處可以看出，《賈誼新書》深信血緣關係。91

88 《史記》，頁 2503。
89 《史記》，頁 2503。
90 《新書》，卷 1。
91 金谷治從賈誼的分國策看出「對現實的家族制或宗族制之溫情」，視其爲

儒教思想的。詳請參金谷治：〈賈誼と賈山と經典學者たち──漢初儒生の活

動（二）──〉，《東洋の文化と社會》第 6 集（1957 年 12 月），頁 25-55，
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筆者曾指出過，《賈誼新書・六術》所謂的「六親」即指「三族

制家族」，是只限於父親在世時，由父母、妻子、兄弟共有住居財產

而形成的一個家族型態。父親死後，雖然兄弟分居，但父親生前培養

出來的血緣意識也並不會消失。92 日本學者宇都宮清吉（1905-1998）

認爲，這種「三族制家族」形成了春秋中期以來到戰國秦漢時代的社

會基礎，93 值得參考。

《賈誼新書》深信這種血緣關係，因此〈淮難〉一方面留意淮南

王子依血緣關係的復仇，另一方面在與皇帝的血緣關係上也不能承認

文帝封建淮南王子，而批判文帝不識四子一心而欲賦予父親的故地，

此意味著給予足以專制、行逆的「資力」。豫讓在這脈絡上，扮演了

一個「資力不足的失敗者」。也就是說，「失敗者」豫讓是立腳於「勢」

與血緣關係的邏輯，圖謀將淮南遺子限制於適合的空間中，而置於漢

朝統治之下。

總而言之，「國士」豫讓引進「禮」的邏輯；「失敗者」豫讓則

與「勢」的討論連結，但始終對豫讓本身的評價相當高，是因爲兩者

都佔著「榜樣」的位置。並且《賈誼新書》論述背後存在著濃厚承認

後收於《秦漢思想史研究》（東京：日本學術振興會，1960 年 3 月；京都：

平樂寺書店，1992 年 10 月加訂增補版），頁 294-336。關於《賈誼新書》的

諸侯王國對策，另請參拙稿：〈《賈誼新書》の諸侯王國對策〉，《日本中

國學會報》第 56 集（2004 年 10 月），頁 16-31，後有大川裕子譯：〈《賈誼

新書》的諸侯王國對策〉，收於鈴木喜一等著：《日本學者論中國哲學史》

（上海：華東師範大學出版社，2010 年 12 月），頁 290-303。
92 請參拙稿：〈《賈誼新書》の諸侯王國對策〉，頁 27；〈《賈誼新書》的諸

侯王國對策〉，頁 300。
93 宇都宮清吉：《漢代社會經濟史研究》（東京：弘文堂書房，1955 年 2 月），

頁 20。
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復仇的風氣，見於〈淮難〉以父子復仇爲立論的根據反對漢文帝封建

淮南王子，值得注意。如此，《賈誼新書》一方面承認根於人自然情

感的復仇，另一方面主張用「資力」、「勢」的大小而控制人的意志、

動作，培養出順從「禮」的身體，而構築「禮的世界」。94 兩種豫讓

是反映《賈誼新書》以禮爲中心的思想。

六、結 語

以上探討《韓非子》與《賈誼新書》中的豫讓故事，其論點可歸

納於以下兩點：一、《韓非子》對豫讓的評價不高，是起因於《韓非

子》政治思想以「法」爲核心，與「私」的報仇不可相容。而《韓非

子》重視臣下帶給君主實質上的利益，因而君主死後的報仇，就《韓

非子》而言，毫無意義。二、《賈誼新書》一方面高度評價豫讓的復

仇行爲爲「國士」，以提倡君臣關係上君主努力的重要；另一方面則

注意作爲「失敗者」的豫讓，其原因歸於資力不足，與《賈誼新書》

所主張的諸侯王國對策密切有關。不過，《賈誼新書》所載的兩種豫

讓，均是爲了建構「禮的世界」的。

總之，《韓非子》與《賈誼新書》同樣收錄豫讓故事，卻有所不同，

因爲各有各的思想背景。「復仇觀」亦然，《韓非子》否定復仇，反

之，《賈誼新書》表明肯定復仇的立場，亦是各受各思想架構的約束。

這意義上，「敘事」發生之同時，必帶有某些意圖、觀點，換言之，

「敘事」是在某個現象與各意圖、觀點之間成立，我們不可忽略。

94 請詳參拙稿：〈《賈誼新書》之禮思想〉，《國立臺灣大學哲學論評》第 39

期（2010 年 12 月），頁 209-238。
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『韓非子』と『賈誼新書』における豫譲

要旨

豫譲の故事は人口に膾炙した復讐の物語である。『呂氏春秋』、

『韓非子』、『賈誼新書』、『淮南子』など秦漢の諸子はすべ

てこれを引き、それによって自らの考えを表明している。本稿

は『韓非子』と『賈誼新書』における豫譲への分析を通して、

その背後に存在する思想やその意味を明らかにする。本稿の結

論は、以下の二点に分けられる。まず、『韓非子』の豫譲に対

する評価は高くなく、その原因は『韓非子』の政治思想が「法」

を核心としており、「私」的行為たる復仇とは相容れないこと

に求められる。『韓非子』は臣下が君主にもたらす実際の利益

を重視しており、君主の死後に行われる復仇は、『韓非子』の

文脈ではまったく意味を持たない。また、『賈誼新書』は一方

では豫譲を「国士」とし、その行為を高く評価しながら、君臣

関係において君主側の努力を提唱する。一方で「失敗したもの」

としての豫譲に注目し、その原因をその実力不足に求めている。

これは、その「分国策」の理念との間に明確な関係を見ること

ができる。『賈誼新書』は二種類の豫譲を記載しているが、そ

れはすべて「礼的世界」を構築するためになされたものである。

『韓非子』と『賈誼新書』はともに豫譲について記載しながら、

その筆致は同じでない。その原因はそれぞれに異なった思想的

背景を持っているからであり、二書の「復仇観」の違いも、ま

たこのように説明できるのである。

（翻訳 八百谷晃義）
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