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工藤卓司 

致理科技大學 

摘要 

《論語》不僅是中國思想史上最重要的經典之一，同時在東亞文化史上亦

是具有巨大影響的思想文本。自古以來，日本人亦愛讀《論語》，而撰寫了不

少相關著作。這些產生於日本本土學術脈絡下的研究，在文獻考證與義理詮釋

方面，皆具有不同於中國學者的突破性貢獻。至於明治時代以降的日本學者，

在這樣的基礎上引進西方哲學的方法，對《論語》或孔子進行了更進一步的研

究。那麼，明治以後的研究成果究竟在日本《論語》研究史上占有什麼樣的地

位？本文撰寫的目的有二：其一，針對明治中期日本人關於孔子的研究，加以

整理與簡介；其二，本文另欲討論此時期孔子研究的學術意義。 

結論指出：（一）明治中期的知識分子在「革新、創始、創見—保守、傳

舊、祖述」、「形而上—形而下」、「西方、分析、原理—東方、建構、實踐」及

「公—私」這四條軸線上，探討孔子的為人或其思想相關問題，而產生了多

樣多元的研究成果。（二）明治中期孔子研究的部分觀點與成果，開啟了明治

後期的孔子研究，如蟹江義丸、山路愛山等，甚至成為了二戰以前孔子研究的 

                                                 
∗ 本文為105年度臺灣科技部專題研究計畫「近代日本的《論語》研究—自明治中期至後期的

日本人與孔子」（MOST105-2410-H-263-007-）的部分成果。 
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基礎。就此而言，明治中期孔子研究在近代日本孔子研究史上，有不容忽略的

價值。 

 

關鍵詞：《論語》 明治中期 近代日本 研究史 東西融合 
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一 前言 

眾所周知，《論語》不僅是中國思想史上最重要的經典之一，同時在東亞

文化史上亦是具有巨大影響的思想文本。古代日本在朱子學東傳之前，本已備

有注重《論語》的社會基礎。由出土文物可知，對當時的日本人而言，《論

語》與其說是思想經典，不如說是學習漢字的課本。日本與中國大陸、朝鮮半

島一衣帶水，彼此間的交流必須具有漢字的知識。因此，日本古代知識分子之

閱讀《論語》，實有其必要性，而這也成為日本《論語》學發展的動力之一。

古代日本《論語》學大抵以「古注」為主，由負責朝廷學問的博士家代代傳

授；到了中世，「新注」開始對日本《論語》學帶來了重大影響。至於德川時

代，《論語》學在先前的積累下更加發展與盛行，如伊藤仁齋（名維楨，1627-

1705）、荻生徂徠（名雙松，1666-1728）與中井履軒（名積德，1732-1817）

等學者陸續撰寫了《論語》相關的重要著作。這些產生於日本本土學術脈絡下

的研究，在文獻考證與義理詮釋方面，皆具有不同於中國學者的突破性貢獻。

至於明治時代以降的日本學者，在這樣的基礎上引進西方哲學的方法，對《論

語》或孔子進行了更進一步的研究。 

關於明治時代之前的《論語》學或孔子研究，學者已多有整理。較早的研

究有林泰輔編《論語年譜》與高田眞治《論語の文獻、注釋書》；近年則有松

川健二編《論語の思想史》、唐名貴《論語學史》與黃俊傑《德川日本《論

語》詮釋史論》等，
1
且個案研究更為豐富。然而，明治以後《論語》研究的

成果，除了林慶彰主編《日本研究經學論著目錄（1900-1992）》、瀨尾邦雄編

                                                 
1 林泰輔編：《論語年譜》（東京市：大倉書店，1916年11月；東京都：國書刊行會，1976年修

訂）；高田眞治：《論語の文獻、注釋書》（東京市：春陽堂書店，1937年4月）；松川健二編：

《論語の思想史》（東京都：汲古書院，1994年2月），後有林慶彰、金培懿、陳靜慧、楊菁合

譯中文版：《論語思想史》（臺北市：萬卷樓圖書公司，2006年2月）；唐名貴：《論語學史》

（北京市：中國社會科學出版社，2009年3月）；黃俊傑：《德川日本《論語》詮釋史論》（臺

北市：國立臺灣大學出版中心，《東亞文明研究叢書》59，2006年3月；2007年10月增訂二版），

後有拙譯日文版：《德川日本の論語解釋》（東京都：ぺりかん社，2014年11月）。 
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《孔子、孟子に關する文獻目錄》及《孔子《論語》に關する文獻目錄（單行

本篇）》之外，
2
鮮少見到系統性的整理，因而近年有些學者認為：「對日本近

代《論語》研究情況的系統性梳理與細緻考察尤顯必要。」
3
筆者亦同意這樣的

說法。 

因此，本文撰寫的目的有二：其一，針對明治中期日本人關於孔子的研

究，加以整理與簡介。本文所言之「明治中期」大概指自明治十五年（1882）

至明治二十八年（1895），相當於日本「明治青年第二代」開始引進近代研究

的方法至甲午戰爭爆發的這段時間。關於明治二十年代，色川大吉指出：「日

本文化自從德川末期以來在歐美文明絕對性的支配下淪落，但到了此時期始真

正地『復興』，作為日本近代文化的創成期。」
4
那麼，日本學者在這種環境中

如何看待孔子？此點為本文主要擬以探討的問題。其二，本文另欲討論此時期

孔子研究的學術意義。明治後期陸續出現蟹江義丸、山路愛山等人的研究論

著，他們的研究與明治中期以來的研究成果有何關係？關於此點，本文最後將

嘗試從研究史的角度加以論述。 

二 近代日本孔子研究的起點 
—井上哲次郎與井上圓了 

如上所述，因為日本人愛讀《論語》，到了明治之後，《論語》的相關著作

亦陸續出版。然而，明治前期出版的《論語》相關著作，大都屬於德川時期的

                                                 
2 林慶彰主編：《日本研究經學論著目錄（1900-1992）》（臺北市：中國文哲研究所籌備處，《圖

書文獻專刊》1，1993年10月）；瀨尾邦雄編：《孔子、孟子に關する文獻目錄》（東京都：白

帝社，1992年2月）以及《孔子《論語》に關する文獻目錄（單行本篇）》（東京都：明治書院，

2000年2月）。 
3 張士傑：〈緒論〉，《學術思潮與日本近代《論語》學》（北京市：北京語言大學出版社，2015

年12月），頁5。 
4 色川大吉：〈明治二十年代の思想、文化—西歐派と國粹派の構想〉，《明治精神史（下）》

（東京都：岩波書店，《岩波現代文庫》學術200，2008年10月），頁60-114。今引自頁60。原

文：「日本近代文化の創成期として、幕末以來壓倒的な歐米文明の支配のもとに逼塞させら

れていた日本文化が、この時期にいたってはじめて本格的に『復興した』。」《明治精神史》

一書原由黃河書房1968年出版，1976年又作為講談社學術文庫中之一刊行。 
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成果或校點本。管見所及，近代日本的孔子研究，應該將明治十五年時井上哲

次郎〈泰西人ノ孔子ヲ評スルヲ評ス（評泰西人所論之孔子）〉與井上圓了

〈堯舜ハ孔教ノ偶像ナル所以ヲ論ス（論堯舜之所以為孔教偶像）〉等二文視

為起點。
5 

（一）井上哲次郎〈泰西人ノ孔子ヲ評スルヲ評ス〉 

井上哲次郎（號巽軒，1856-1944），筑前（現福岡縣）太宰府生。明治八

年（1875）入學於東京開成學校，二年後在東京大學專攻哲學。明治十三年

（1880）畢業後入文部省，開始編纂《東洋哲學史》。
6
明治十五年（1882）初

任東京大學助教授，後於明治十七年（1884）至二十三年（1890）間留學德

國，回國後升任東京帝國大學哲學科教授，並獲博士學位。大正十二年

（1923）於東京帝國大學榮退之後，井上哲次郎仍任教於東洋大學等校，對第

二次世界大戰前的日本哲學界依然甚有影響。他主要研究德國觀念論哲學，但

亦在儒教研究上也有所貢獻，如其撰有《日本陽明學派之哲學》、《日本古學派

之哲學》及《日本朱子學派之哲學》等著作，並與學生蟹江義丸共編《日本倫

理彙編》，
7
其學術上的價值至今未減。 

〈泰西人ノ孔子ヲ評スルヲ評ス〉一文刊登於《東洋學藝雜誌》第四號，

可謂是井上哲次郎最初期的論著之一。此文主旨在於： 

                                                 
5 井上哲次郎：〈泰西人ノ孔子ヲ評スルヲ評ス〉，《東洋學藝雜誌》第4號（1882年1月），頁53-

56；井上圓了：〈堯舜ハ孔教ノ偶像ナル所以ヲ論ス〉，《東洋學藝雜誌》第9號（1882年6月），

頁183-188。二文皆後收入島田繁太郎編：《東洋學術種本》（東京市：秩山堂，1885年10月）。 
6 有關井上哲次郎的《東洋哲學史》，其講義內容未明。但近年，佐藤將之在東洋大學井上圓了

研究中心發現圓了所筆記的講義錄，町泉壽郎另指出「高嶺三吉遺稿」中含有同講義的筆

記。詳請參佐藤將之：〈井上圓了思想における中國哲學の位置〉，《井上圓了センター年報》

第21號（2012年9月），頁29-56；町泉壽郎：〈幕末明治期における學術、教學の形成と漢學〉，

《日本漢文學研究》第11號（2016年3月），頁133-154以及水野博太：〈「高嶺三吉遺稿」中の

井上哲次郎「東洋哲學史」講義〉，《東京大學文書館紀要》第36號（2008年3月），頁20-49。 
7 井上哲次郎：《日本陽明學派之哲學》（東京市：冨山房，1900年10月）；《日本古學派之哲學》

（東京市：冨山房，1902年9月）；《日本朱子學派之哲學》（東京市：冨山房，1905年8月）；

井上哲次郎、蟹江義丸（共編）：《日本倫理彙編》共10卷（東京市：育成會，1901年5月-1903
年6月）。 
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泰西人評孔子者不少，其中雖非無擁有卓見者，但大抵因不甚熟知印度

以東之學，而迷於五里霧中，往往發妄誕無稽之言，甚至有了東西互相

背馳者。然而，我邦之人，近來無論長幼貴賤，因為滔滔心醉於泰西之

學，或非無兼信妄誕無稽之言者。因此，以下舉二、三例，逐一辨明其

是非所在。
8 

 

是以，井上逐一批評西方學者的孔子論，如布歷治（ブリッヂ〔Bridge〕）《政

法汎論》、理雅各（レッグ〔James Legge〕, 1815-1897）《孔聖傳記》、威克

（ウェーク〔Wake〕）《倫理進化論》、莫里斯（モーリス〔Morris〕）《形而上

論》、施萊格爾（シユウェグレル〔August Wilhelm Schlegel〕, 1772-1829）

《哲學史》、哈羅德（或阿諾，アラウルド〔Harold、Harald、Aroldo、

Arnold〕）、戴維斯（デウ井ス〔Davis〕）、尤威格（ユーベルウェグ〔Friedrich 

Ueberweg〕, 1826-1871）《哲學史》以及詹森（ジヨンソン〔Samuel Johnson〕, 

1822-1882）《東洋宗教論．支那之部》等。 

其論點可歸納為以下五點：（一）布歷治與理雅各皆認為孔子之學完善齊

備，威克反對這種看法，主張其影響僅涉及社會風俗的表面而已；莫里斯亦

指出，孔孟的深慮僅在使君主認識其職分。井上則認為，孔子之學並非完善，

但是，中國的風俗、社會卻廣泛受到孔子之學的感化。（二）施萊格爾認為：

「所謂東洋哲學，無論中國或印度，皆近於神學（ theology）或神異學

（mythology）。」井上則認為，中國哲學中占最大部分的孔子之學，因《論

語》中多有怪誕之處，所以與神學、神異學相遠，而較近於世態人情。（三）

哈羅德說，孔子從未相信天神的存在。井上否定此說，認為孔子所言之

「天」，與莊子的「真宰」、列子的「疑獨」、墨子的「天鬼」、耶穌的「天神」

                                                 
8 井上哲次郎：〈泰西人ノ孔子ヲ評スルヲ評ス〉，頁53。原文：「泰西人ノ孔子ヲ評スル者少シトセ

ス、其中間ゝ卓見ヲ抱ク者ナキニアラサレトモ、大抵印度以東ノ學ニ暗キヲ以テ、五里霧中ニ迷

ヒ、往々妄誕無稽ノ言ヲ發シ、甚シキニ至リテハ、東西相背馳スル者アルナリ、然レドモ、我カ

邦ノ人，近來長幼ニ拘ハラス、貴賤ニ論ナク、滔滔トシテ泰西ノ學ニ心醉スルヲ以テ、或ハ妄誕

無稽ノ言ヲモ併セ信スル者ナキニアラス、是ヲ以テ、左ニ二三ノ例ヲ舉ケテ、逐次是非ノアル所

ヲ辨明セントス。」 
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不異；甚至主張《易》所謂之「太極」，亦與老子的「谷神」、釋氏的「如來」、

阿那克薩哥拉（Anaxagoras，約西元前500-約前428年）的「虛靈（nous）」、斯

賓諾莎（Baruch de Spinoza, 1632-1677）的「本體（substance）」、弗里德里

希．馮．謝林（Friedrich von Schelling, 1775-1854）的「絕對（absolute）」相

近。另外，戴維斯云：「孔子為道德宗師，並非宗教唱主。」井上對此認為：

宗教以奉神為本；道德以修身為主，孔子之教乃兼之。（四）詹森曾云：「孔子

為哲學士，萬事皆質於理性。」亦云：「其所信者，性與天道。其教之本，合

乎科學之法。」然而，尤威格則主張孔孟理論不合科學之法，井上贊同此說。

（五）詹森另云：孔子之學是依「直覺主義」。井上的觀察則不同，認為孔子

之學是以「利用主義（即是效益主義）」為主的。就他而言，因為利用主義為

直覺主義之基本，直覺主義離不開利用主義。
9
最後，此文的結論強調，西方

人的說法不可全信，務必質之於自己的理性，以判斷其是非。 

如此，井上哲次郎針對各種西方孔子論加以評述，雖有論述過於簡單之

嫌，然而，其中顯然可見，他主要是要對前一代妄信西方學說的現象加以反

省。井上這種態度，可能反映了明治中期日本社會欲脫離「入歐」的氛圍。不

過，他也未完全否認西方研究的觀點，就此而言，井上後來所提出「東西文明

的合一」的主張或已萌生於此文中。
10
另外，井上指出孔子之學有現世主義、

                                                 
9 有關「利用主義」的定義，可參井上哲次郎：〈利己主義と功利主義とを論ず〉，《巽軒論文二

集》（東京市：冨山房，1901年4月），頁1-48。然而在此文中，井上並未將孔子當作利用主義

者，他認為，凡道德有「知的道德」和「情的道德」，利己主義與功利主義皆屬於前者；孔

子、佛陀、基督的道德皆以「情」為主，故屬於後者。他另主張：「情的道德」或「知情合一

的道德」始能改造人性或感化社會，似與〈泰西人ノ孔子ヲ評スルヲ評ス〉的言論不同。 
10 井上哲次郎後多發表與孔子或《論語》相關的論著，例如：〈支那の哲學〉，《教育報知》第

496號（1895年11月），頁未詳；〈孔子生年月日考〉，《東洋哲學》第8編第12號（1901年12月），

頁806-808；〈教育家としての孔子〉，《弘道》第147號（1904年6月），頁未詳及〈同（完）〉，

《弘道》第148號（1904年7月），頁未詳；〈孔子の人格に就て〉，後亦收入《經濟時報》第57
號（1907年4月），頁未詳、《太陽》第13卷第10號（1907年7月），頁61-75、《倫理と教育》（東

京市：弘道館，1908年5月），頁360-393、孔子祭典會編：《諸名家孔子觀》（東京市：博文館，

1910年4月），頁32-74以及《日本朱子學派之哲學》（東京市：冨山房，1915年6月訂正增補版），

頁701-744；〈論語に就いて〉，《教育と修養》（東京市：弘道館，1910年7月），頁267-294；
〈孔子及孔門の諸弟子に就いて〉，《東洋學藝雜誌》第347號（1910年8月），頁341-355與〈同

（承前、完）〉，《東洋學藝雜誌》第349號（1910年10月），頁467-477，後收於《人格と修養》
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效益主義的傾向，而兼有宗教與道德的成分，並且強調其感化力曾波及中國社

會各層面，此觀點在明治時期的孔子研究上相當重要。 

（二）井上圓了〈堯舜ハ孔教ノ偶像ナル所以ヲ論ス〉 

井上圓了（號甫水，1858-1919），生於越後（新潟縣）長岡的慈光寺。就

讀新潟學校第一分校（舊長岡洋學校）、京都東本願寺教師學校英學科之後，

明治十一年（1878）得到國內留學的機會，進東京大學預備門，並在三年後入

學於東京大學文學部哲學科。明治十八年（1885）於東大畢業後，致力於「哲

學」的普及。明治二十年（1887）相繼創立「哲學書院」與「哲學館」（後為

東洋大學），同年亦創刊《哲學會雜誌》。除了哲學之外，井上圓了另以「妖怪

學」聞名，盡力打破社會中的迷信。 

〈堯舜ハ孔教ノ偶像ナル所以ヲ論ス〉一文，為圓了在東京大學在學中所

撰，可謂亦是其初期的論文之一。圓了閱讀《史記》後，便認為堯、舜二紀不

可相信。他指出堯、舜原不過為野蠻未開時代之良主，但是，孔孟之徒對其形

象加以修飾，而成為萬世不易之聖人君主之典範，以此用來領導民眾。春秋戰

國時期的天下之民多為頑冥，孔子怕他們不能瞭解無形的真理，所以寓之於有

形的偶像：即是堯、舜二君。簡言之，堯、舜「古今無比的明主、完全無缺的

聖人」形象僅是孔孟設教時的「方便」，圓了因而曰：「堯、舜為孔教之偶像

也。」又曰：「堯、舜為人造的聖人，並非天然的聖人。」
11 

筆者認為，圓了此一文雖非直接討論孔子或《論語》，但其特色有二：

                                                                                                                                
（東京市：廣文堂書店，1915年5月），頁107-138；〈聖人論〉，《東亞之光》第5卷第9號（1910
年9月），頁1-17；〈孔子とソクラテス〉，《東亞の光》第9卷第1號（1914年1月），頁1-16，後

收於《人格と修養》（東京市：廣文堂書店，1915年5月），頁139-166；〈孔子晚年の思想〉，

《孔子祭典會會報》第9號（1916年4月），頁32-51；〈孔子の學問と人格とに就て〉，《斯文》

第4卷第5號（1922年10月），頁23-32；〈孔子の教育に就て〉，《斯文》第5編第3號（1923年6
月），頁1-9；〈孔子の人格と信念〉，《斯文》第17卷第6號（1935年6月），頁19-34，後收入斯

文會編：《湯島聖堂復興記念儒道大會誌》（東京市：斯文會，1936年10月），頁114-131；〈孔

子〉，《斯文》第20卷第6號（1938年6月），頁1-8等。 
11 井上圓了：〈堯舜ハ孔教ノ偶像ナル所以ヲ論ス〉，頁188。原文：「堯舜ハ孔教ノ偶像ナリ。」

「堯舜ハ人造ノ聖人ニシテ、天然ノ聖人ニアラス。」 
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（一）進步史觀。圓了云：「凡世之開也，自野往文，由蠻赴華，此是自然之

理（後略）。」
12
有鑑於此，他對《史記》所載堯、舜的相關內容有所懷疑。

又，圓了云：「夫人智未開之時也，僅能考耳目所觸，毫無知力考究見聞以外

之事，而雖知所謂形而下之物，但不能覺知形而上的理。隨著發展，漸漸從有

形入無形，由實物及理論，猶如人之生長。」
13
圓了認為春秋時期的民眾相當

於「人智未開」的知識程度，因此孔子在設教時，必須以「有形」的偶像來寄

託自己的思想。如此，可見在他的推論過程中，進步史觀的立場頗為明顯。

（二）史料批判。圓了由進步史觀的角度出發，而懷疑《史記・五帝本紀》有

關堯、舜的記載。無獨有偶，不僅《史記》，圓了在此文中另曰： 

 

或謂：「堯、舜二〈紀〉據《尚書》，故可置信。」曰：否。二〈紀〉所

載，並非悉本於《尚書》。孔孟之所論，亦多不見《尚書》者。且《尚

書》為歷代遺書，歷年幽遠多有殘缺。孔子除其惡，補其善，修飾以傳

世。故堯、舜二《典》亦難置信。
14 

 

可見他對《尚書》中〈堯典〉與〈舜典〉的內容亦有疑問，其論述雖樸素，但

是，史料批判的態度亦頗為明顯。圓了此處固未完全否定堯、舜的實際存在，

然而，這種觀點或許可稱是後來所謂「堯舜抹殺論」的嚆矢。
15 

                                                 
12 井上圓了：〈堯舜ハ孔教ノ偶像ナル所以ヲ論ス〉，頁184。原文：「凡ソ世ノ開クルヤ、野ヨ

リ文ニ進ミ、蠻ヨリ華ニ赴クハ自然ノ理ニシテ（後略）。」 
13 井上圓了：〈堯舜ハ孔教ノ偶像ナル所以ヲ論ス〉，頁184。原文：「夫レ人智ノ未タ開ケサル

ヤ、唯耳目ニ觸ルヽモノヲ考フルノミニテ、見聞ノ外ヲ考究スル知力ナシ、所謂ル形以下

ノモノヲ知リ、形以下ノ理を覺知スル能ハズ、其進ムニ從ヒ漸ク有形ヨリ無形二入リ、實

物ヨリ理論二及ブ、猶ホ人ノ生長スルカ如シ。」 
14 井上圓了：〈堯舜ハ孔教ノ偶像ナル所以ヲ論ス〉，頁187。原文：「或ハ謂フ、堯舜二紀ハ尚

書ニ據ル、故ニ信ヲ置クヘシト、曰ク否、二紀載スル所、悉ク尚書ニ本ツクニアラス、孔

孟ノ論スル所、亦尚書ニ見ヘザルモノ多シ、且ツ尚書ハ歷代ノ遺書ニシテ、歷年幽遠殘缺

多シ、孔子其惡ヲ除キ、其善ヲ補ヒ、修飾シテ、以テ世ニ傳フ、故ニ堯舜二典モ信據シ難

シ。」 
15「堯舜抹殺論爭」始於白鳥庫吉：〈支那古傳說の研究〉，《東洋時報》第131號（1909年8月），

頁未詳，後收於《白鳥庫吉全集》，第8卷（東京都：岩波書店，1970年10月），頁381-391。關
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那麼，繼兩位井上之後，日本明治中期的知識分子如何展開孔子或《論

語》的研究？以下將分別就「孔子為人與其思想的研究」與「儒教研究」進行

簡介與評述。 

三 孔子為人與其思想的研究 

關於明治中期日本人對孔子為人或其思想的研究，依討論內容可分成以下

幾種： 

（一）孔子重「私」？還是重「公」？ 
—神田孝平與三島毅的孔子思想研究 

明治十七年（1884），神田孝平發表了〈孔子公道ヲ說カサルノ疑（孔子

不言公道論）〉一文。
16
神田孝平（號淡崖，1830-1898），生於美濃（現岐阜

縣）不破郡，從小兼修漢學與蘭學，文久二年（1862）擔任幕府蕃書調所數學

教授。到了明治時期之後，歷任開成所御用掛、兵庫縣令、元老院議官等職，

明治二十三年（1890）就任為貴族院議員。神田曾屬於「明六社」，後亦為東

京學士院創立時的會員之一。 

神田在〈孔子公道ヲ說カサルノ疑〉一篇中認為，「公」這個概念在社會

中，尤其在政治論中，有相當重要的意義；然而孔子卻未嘗提倡「公」。孔子

為何未提「公」？神田認為：「孔子之教，以一心主宰萬事為主義者。（中略）

夫一心，私之本也。主張宜以一心主宰天下，與主張宜以私意主宰天下不異。

孔子既為宜以私意主宰天下，則無需復說公道。」
17
神田固非未注意到《禮

                                                                                                                                
於此點，山內四郎已討論，詳請參氏著：〈井上圓了の支那古傳說の研究〉，《東洋大學史紀

要》第4號（1986年3月），頁63-71。 
16 神田孝平：〈孔子公道ヲ說カサルノ疑〉，《東京學士院雜誌》第6編之2（1884年5月），頁43-46，

後收入《淡涯遺稿》（東京市：神田乃武，1910年7月），頁96-98。 
17 神田孝平：〈孔子公道ヲ說カサルノ疑〉，頁43-44。原文：「孔子ノ教ハ一心ヲ以テ萬事ヲ主宰

スルヲ主義トスル者ノ如シ、（中略）夫レ一心ハ私ノ根本ナリ、一心ヲ以テ天下ヲ主宰スヘ

シト云フハ、私意ヲ以テ天下ヲ主宰スヘシト云フニ異ナラス、孔子既ニ私意ヲ以テ天下ヲ

主宰スヘキ者ト為ス、則復タ別ニ公道ヲ要スル所ナシ。」 
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記．禮運》中有孔子優先「公（公道）」於「私（家道）」的概念，但是，孔子

當時僅能主張「私意」，蓋因夏、殷、周以降，社會政治的運行皆基於「家

道」；且孔子生當周室衰微、天下塗炭之時，無力闡發心裡所藏的「公道」。因

此神田認為，孔子從未講「公道」。 

三島毅亦有〈孔子自釋仁の說（孔子自釋仁之說）〉一文。18三島毅（中

洲，1831-1919），生於備中（現岡山縣）窪屋郡。曾師事山田方谷、齋藤拙

堂，後亦在昌平坂學問所受教於佐藤一齋、安積艮齋等。明治十年（1877）創

立「經國文社」與「二松學舍」，後歷任教於東京大學、東京專門學校、國學

院等，盡力於漢學的復興。 

〈孔子自釋仁の說〉原為明治二十五年（1892）五月八日的演講，主要討

論《論語．顏淵》「克己復禮」此句內涵，三島認為孔子以此平易明白地解釋

仁的全德。三島指出：「克己」代表勝於自己的私念私欲，得與天地萬物同

體；又認為「復」為「履」的省字，「履禮」則表示履行人該履行的事物之條

理。「仁」根本有「自欲生存（自愛）之心」，亦含有「博愛、兼愛之義」。不

過，因為有「我一身」而生「私心」，因此可能產生過於自愛而缺乏他愛之

弊，甚至陷入惡道。故學問工夫的關鍵在於「忘我去私」，以期與天地萬物一

體而達到「公平」。但是，仁須按順序差等而行，其宜處即是「仁之應用自然

的條理」；履行此條理，就是「履禮」。就三島而言，「克己」為「本體的工

夫」；「履禮」則為「應用的工夫」，而孔子所謂的「仁」兼備體、用。故三島

在結論中解釋「克己復禮」云：「以公平的親愛之心，履行事物之條理」。
19 

如此，神田主張孔子重「私意」而不談「公道」，三島則認為孔子否定

「私念私欲」而注重「公平」，此很值得注意。神田與三島同樣肯定「公」的

價值，不過，兩者對孔子的見解竟南轅北轍，其原因可能有二：一，神田基於

                                                 
18 三島毅：〈孔子自釋仁の說〉，《東京學士院雜誌》第14編之5（1892年5月），頁200-218，後收

入《中洲講話》（東京市：文華堂，1909年11月），頁174-189。此外，三島對孔子的討論，有

〈孔子非守舊家辨〉（1897年6月演講），《中洲講話》，頁255-264；〈孔子兼內修外修說〉（1909
年4月演講），《中洲講話》，頁355-374，後收入孔子祭典會編：《諸名家孔子觀》，頁172-192。 

19 三島毅：〈孔子自釋仁の說〉，頁218。原文：「公平なる親愛の心を以て事々物々の條理を履て行

く。」 
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啟蒙思想，因而貶低舊有儒教的價值觀；反之，三島則有意復興漢學；二，兩

文相隔八年，社會氛圍已漸漸自「脫亞」往「興亞」演變，神田與三島之不

同，可能亦反映了這種轉變。 

（二）孔、老比較研究—三宅雄二郎與井上圓了的孔、老研究 

與上述神田一文同年，三宅雄二郎亦發表了〈論孔老二氏之學〉一文。
20

三宅雄二郎（號雪嶺，1860-1945），加賀金澤（現石川縣金澤市）人，是唯一

的東京大學哲學科第一屆學生。後投身於自己創辦的「政教社」，並刊行《日

本人》（後改為《日本及日本人》），以「國粹主義」的立場從事言論活動。 

三宅〈論孔老二氏之學〉由「志向」與「知識」二方面，針對孔、老二氏

的思想進行比較，以期顯明兩者之異同。關於「志向」方面，他指出：（一）

孔、老同樣面臨周朝的衰微，但孔子欲保存周的格率（行為規則），反之，老

子則欲破壞之。（二）孔子未完成保存周的格率之目標，而老子亦未達到破壞

周的格率的結果，而兩者皆同樣有遁世的趨向。（三）不過，孔子不甘於遁

世，老子則接受遁世。至於「知識」方面，三宅認為：（一）孔子將有對待的

為道，老子則以無對待的為道。（二）雖然如此，孔子允許無對待，老子則允

許有對待。（三）孔子認為事物是由單純向複雜發展，老子則認為是由複雜回

歸於單純。如此，孔子之學與老子之學有所相反，但是，相反至極，部分思想

竟殊途同歸。
21 

關於孔、老思想之比較研究，井上圓了《哲學要領・前編》
22
亦不可忽略。

此書第三段內容將「支那哲學」分為兩種：一為老莊學派，另一即為孔孟學

派。圓了認為兩種學派雖同樣有志於增長社會的安寧與人心的快樂，但是，其

性質完全相反：老子為高遠幽妙，以天道為本，講究虛無澹泊與伏羲以上之

道，並且偏重理想、自愛、放任、自然，以仁義為道之末，有退守之風；與此

                                                 
20 三宅雄二郎：〈論孔老二氏之學〉，《學藝志林》第15卷第1期（1884年7月），頁58-69。 
21 三宅後有〈日本に於ける孔子教〉，孔子祭典會編：《諸名家孔子觀》，頁113-126；〈孔子の肖

像〉，《漢學》第2編第4號（1911年4月），頁33-38；〈孔子に就いて〉，《東亞之光》第7卷第1號
（1912年1月），頁18-21。 

22 井上圓了：《哲學要領（前編）》（東京市：哲學書院，1886年9月）。 
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相比，孔子則以人道為本，注重世情人事與堯舜以下之道，並且偏重實際、愛

他、關涉、人為，以仁義為道之本，有進取之風。
23
他又將中國哲學諸派與西

方學派相對比，而認為：「孔子以人倫為本，與蘇格拉底氏的主義相似。」
24 

另外，圓了在此書《訂正增補版》中強調：孔子之學本旨在人倫道德，而

治國之法則不外修身誠意，故其說多有政治與道德的成分。關於道德，孔子以

仁為主，而旨在博愛；至於政治，則提倡仁義博愛。如此，孔子之學有去理論

取實際的傾向，故不能列入宗教的範圍內。而圓了亦探求孔子教教理的源頭於

具「理想進化論」的《易經》，並認為《易經》的規則為「萬有自然之天則」，

孔子是以此天則為基礎而提倡人道的。
25 

三宅與圓了之間雖有共同之處，但是，乍看之下，三宅認為孔、老均位於

相同思維世界；而圓了則將孔、老二氏分置於兩個不同的思維世界，此處值得

關注。 

（三）綜合性研究的成果 

1 大西祝〈孔子教〉 

到了明治二十年（1887），討論孔子思想的綜合性研究成果漸漸問世。 

首先是大西祝〈孔子教〉。26大西祝（號操山，1864-1900），備前（現岡山

縣）岡山人。明治十年（1877）入學於同志社英學校，翌年受洗，成為基督教

                                                 
23 西脇玉峰認為：中國哲學有二大學派，一為「老莊虛無的學流」，另為「孔孟仁義的學流」，

而指出兩者雖同源於易理，但是，前者有「反面的、靜的、消極的」性格；後者則有「正面

的、動的、積極的」性格。詳參西脇玉峰：〈老子哲學（未完）〉，《東洋哲學》第2編第8號
（1895年10月），頁336-347。 

24 井上圓了：《哲學要領（前編）》，頁16。原文：「孔子ノ人倫ヲ本トスルハ瑣克棘底氏ノ主義

ニ似タリ。」 
25 井上圓了：《訂正增補哲學要領（前編）》（東京市：哲學書院，1891年6月），頁24-25。圓了的

孔子論亦見於井上圓了：《倫理通論》卷1（東京市：普及社，1887年1月）。關於圓了的中國

哲學觀，詳參前揭佐藤將之：〈井上圓了思想における中國哲學の位置〉一文。 
26 大西祝：〈孔子教〉，《六合雜誌》第80號（1887年8月），頁未詳，後收於氏著：《大西博士全

集》第5卷（東京市：警醒社，1904年5月）、《大西祝全集（良心起源論）》第5卷（東京都：

日本圖書センター，1982年12月；2001年10月新裝版），頁330-349。 
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徒。明治十七年（1884）於同志社畢業後，先編入東京大學預備門，再進東京

大學文學部。明治二十二年（1889）完成帝國大學文科大學哲學科學位，二年

後開始在東京專門學校（現早稻田大學）任教。後於明治三十一年（1898）赴

德國留學，翌年因病歸國，在籌備京都帝國大學創校的過程中，病情急轉直

下，英年永眠，享年三十六。大西撰有《良心起源論》、《西洋哲學史》、《倫理

學》等，〈孔子教〉一文亦其思索的部分成果。 

〈孔子教〉並未分節，但是，就內容而言，主要由政治說、道德說、宗教

說、孔子的人格四個方面討論孔子的思想。首先，大西提出，孔子事業雖不是

革新，而為復古；不是創始，而為傳舊。中國人特別尊重孔子，乃因孔子既是

真正代表中國固有思想之人，而其言論亦是中國思想的核心。那麼，孔子主張

的為學方法究竟為何？大西認為即是「道德」，故而在論孔子的政治說時認

為：「（孔子）提倡，身具國家大權者不得不是有德之君子，而君權與君德不可

分離而存立，此就是其政治論的主眼。」
27
換言之，治國的關鍵究竟在於君主

與輔佐者的身上。另外，大西亦指出：除了孔孟的仁義之教之外，其他思想家

毫無提出約束君主暴威的方法，因而云：「孔子政治說的基礎，在於五倫之

教。」
28 

關於孔子的道德說，大西點出，孔子嫌惡偏頗奇異的行為，注重眾德百行

的調和。那麼，孔子之道是否多端而無所歸一？因此，大西檢討「吾道一以貫

之」的涵意，而暫釋「一」為「仁」。「仁」字自古以來有眾多解釋，大西卻

云：「因為孔子本人從未給仁下明確的定義，所以絕對無法獲得確實的解釋。

雖然如此，仁的意義以愛為重，而達到仁的最適當的方法為恕（推己及物之謂

恕），如此解釋不會有過。若尚須明確地下定義，仁即是為善（Good）之謂，

或許接近恰當。」
29
孔子的道德說，因多有曖昧模糊之處，所以在學理上既有

                                                 
27 大西祝：〈孔子教〉，《大西祝全集（良心起源論）》第5卷，頁331-332。原文：「苟くも國家の

大權を帶ぶる者は有德の君子ならざるべからず、君權は君德と分離しては存立すべきもの

にあらずと說きたるは孔子が政治論の主眼なり。」 
28 大西祝：〈孔子教〉，《大西祝全集（良心起源論）》第5卷，頁334。原文：「孔子の政治說は其

基五倫の教にあり。」 
29 大西祝：〈孔子教〉，《大西祝全集（良心起源論）》第5卷，頁341。原文：「孔子は仁に判然た
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問題，又在濟世上也有缺點。雖是如此，大西承認孔子學說中多有「德行之模

範、千古之卓說」，並與西方金科玉律互相符合。 

接著，大西探討孔子的宗教說。他認為孔子言論從未出於「現世之外、此

世之外」，故云：「孔子以難以認知為由，將這種重大的問題置之不論，吾人甚

感遺憾。」
30
並批判當時人稱孔子為「支那的大哲學者」。又，關於「天」

論，大西承認《詩》、《書》中的「天帝」與孔子所謂的「天」含有不同思想，

故而認為：「支那思想於孔子轉往懷疑說，爾後學者論自然以上的事大概成為

懷疑論者。」
31
但是，就大西而言，孔子並非無神論者，其云：「孔子看似深

信宇宙之間有不能取名的一者，而尊敬之。」
32
因此主張孔子所謂的「天」並

不止於儒者所言的「理」。 

最後，大西論述孔子的人格，尤其感嘆其「修業積德之念」或「思慕古代

聖賢之深」。又，孔子在世時有三千弟子，並歿後其影響力仍然及於後世中

國，此種感化力亦源於孔子品格之高尚。 

2 谷本富〈孔學總論〉 

谷本富〈孔學總論〉與大西〈孔教論〉兩文發表於同年。33谷本富（號梨

庵，1867-1946），讚岐（現香川縣）高松生。歷任山口高等中學校、高等師範

學校教授，於明治三十三年（1900）渡歐。歸國後，受命為京都帝國大學講

師，後升為同大學教授。谷本為東京大學特約生時，修習德籍教師 Emil 

                                                                                                                                
る定義を下したることなければ到底確とは之を解し得ざるべし左れども仁は愛の意義を最

も重しとし而して之に到る適切の方法は恕（推己及物之謂恕）なりとまでは解明して過な

かるべし試に尚ほ明白なる定義を下さんとならば仁は善（グード）をなすの謂はゞ或は當

れるに近からんか。」 
30 大西祝：〈孔子教〉，《大西祝全集（良心起源論）》第5卷，頁345。原文：「孔子が知り難き 

を理由として重大なる問題をばさし措きて之を論究せざりしは吾人の太だ遺憾に思ふ所な

り。」 
31 大西祝：〈孔子教〉，《大西祝全集（良心起源論）》第5卷，頁345。原文：「支那の思想は孔子

に於て一轉して懷疑說に傾き爾後の學者概ね自然以上の事に關しては懷疑論者となれり。」 
32 大西祝：〈孔子教〉，《大西祝全集（良心起源論）》第5卷，頁346。原文：「孔子は宇宙間に人

のよく名づけ能はざる一の者あるを信じて之を敬ひ之を尊みたるが如し。」 
33 谷本富：〈孔學總論〉，《東洋學藝雜誌》第73號（1887年10月），頁611-619。 
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Hausknecht（1853-1927）的課，接觸到赫爾巴特（Herbart, 1776-1841）教育

學，並從留學回國後，亦推動了「新教育（New Education）」。 

其著〈孔學總論〉為「藉用歐洲道德學的論理法，以期發揚東洋孔學之真

旨」。
34
此篇文章簡短，由三節構成：第一節題為「孔學之起原（源）」。就谷

本而言，「凡學問之起源大抵與當時的形勢相應，不合其需用者鮮矣。」
35
孔

子生於春秋之世，上既慨嘆周室的衰退，下又憂慮百姓的疾苦，因而欲實行先

王為政之道，晚年時則講先王之道於諸門弟子之間。谷本認為所謂「先王之

道」，僅是先王之言行。因此，其稱孔學謂：「只不過既為蒐集從前的實驗，畢

竟亦是貼近於實際的平易道德教而已。」
36
又指出孔學是「士君子道德論」。 

第二節為「孔學之教旨（論道德之三物）」。「三物」代表道德的目的

（Object）；達到該目的的方則（Laws）；順行體膺該法則的人（Agent），即指

「善（Good）」、「行（Duty）」與「德（virtue）」。谷本便由這「三物」對孔學

之教旨加以說明。谷本首先云：「孔子道德教的主旨，不外是治國安民。」
37

接著認為君子需透過修身（實行仁義禮智）而達成此目的，最終體會忠信善

行，不與「道」相背馳，此即是「德」。谷本最後強調，善、行、德的三物，

並非各自獨立，而是互相連接的。 

第三節則論「孔學之性質」。首先，谷本將道德教分為兩種：「自愛主義」

與「愛他主義」，並認為墨子兼愛說、孔子博愛說均屬於後者。然而，谷本又

指出孔子雖說博愛，但是其中有上下親疏之別，而高度評價孔子「修身齊家治

國平天下的演繹法」。不過，谷本另也指出孔學的缺點：即是相較於「君臣關

係」，有過分偏重「父子關係」的傾向。其次，谷本主張，孔子將政治與道德連

結在一起，誠如柏拉圖（Plátōn，西元前427-前347）、亞里士多德（Aristotélēs，

                                                 
34 谷本富：〈孔學總論〉，頁611。原文：「叨リニ歐洲道德學ノ論理法ヲ藉リテ東洋孔學ノ真旨

ヲ發揚センコトヲ期シ」云云。 
35 谷本富：〈孔學總論〉，頁611。原文：「凡ソ學問ノ起原ハ大抵當時ノ形勢二應ジ其ノ需用二

合ハザル者鮮矣。」 
36 谷本富：〈孔學總論〉，頁612。原文：「全ク從來ノ實驗ヲ蒐集シタルノミニテ、畢竟實際ニ

頗ル接近シタル平易ノ道德教ナルノミ。」 
37 谷本富：〈孔學總論〉，頁614。原文：「余ヲ以テスレバ寧ロ孔子道德教ノ主旨ハ治國安民ニ

外ナラズト思ハル。」 
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西元前384-前322）、霍布斯（Thomas Hobbes, 1588-1679）等西方諸賢，但孔

子鑑於事勢，兼說仁義與智；另一方面，谷本也指出，孔子之議論未到形上學

（Metaphysics）。最後，他認為孔學道德的標準為「理性主義」，僅就此點而

言，同於卡德沃思（Ralph Cudworth, 1617-1688）、克拉克（Samuel Clarke, 

1675-1729）、普賴斯（Rechard Price, 1723-1791）、康德（Immanuel Kant, 1724-

1804）等人的道德論。然而，唯其理性並非源自德行者自己的理性，而是依循

先王的理性所定的修身法。 

谷本此文雖利用西方的學術方法進行討論，但也反過來指出其界限，如

云：「近世西方道德學者將人的行為分成三種：對神之行、對他之行及對自之

行，並且將君臣、父子、夫婦、長幼、朋友之間的行為全歸屬於對他之行，而

矯正人情的自然，以期除去上下親疏之別，此畢竟是淺慮所致，其弊不鮮

矣。」
38
又在篇末慨嘆「（孔學）有完美的教旨，但是，因不合乎所謂歐洲的

論理法，人妄蔑之」。
39 

3 山田喜之助《孔教論》 

晚大西與谷本三年，山田喜之助亦出版了《孔教論》一書。
40
山田喜之助

（號奠南，1859-1913），出生於大阪，從小在泊園書院學漢學，後在大阪英語

學校受英語教育。明治九年（1876）入學於東京開成學校，明治十五年

（1882）自東京大學畢業而獲法學士學位。其後參與了東京專門學校、英吉利

法律學校的創設。明治十八年（1885）時，受聘為司法省權少書記官，並在法

律界漸漸受到重視，歷任要職。又於明治三十一年（1898）當選為眾議員議員

從政。 

                                                 
38 谷本富：〈孔學總論〉，頁616-617。原文：「近世西洋ノ道德學者ハ人ノ行ヲ三種ニ區別シ、對

神之行、對他之行、對自之行トシ、君臣、父子、夫婦、長幼、朋友ノ間二於ケル行為ハ一

切之ヲ對他ノ行トナシテ、以テ人情ノ自然ヲ撓メ、以テ務メテ上下親疏ノ別ヲ去ラントス

レドモ、是ハ畢竟淺慮ノ致ス所ニシテ其弊鮮カラズトス。」 
39 谷本富：〈孔學總論〉，頁619。原文：「（孔學）完美ノ教旨アリ、唯ダ其所謂歐洲ノ論理法ニ

協ハザルヲ以テ、人漫ニ之ヲ蔑如ス。」 
40 山田喜之助：《孔教論》（東京市：博文館，1890年10月）。 
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《孔教論》係山田在司法界時所撰。此篇由兩章構成，第一章為〈孔子ノ

人トナリヲ論ス〉，第二章則是〈孔教ノ性質ヲ論ス〉。 

首先，山田於第一章論孔子為人。其云：「余頃者得少閑，讀到了孔子之

書而稍有所悟。於是，嘗試模仿泰西批評者的論法而闡明其教旨之所在，終得

到了一篇文字。第二章即是也。然而，人與教絕無法分離。將論其教，勢必觀

察其人之為人。此是撰寫本章不得已的原因。」
41
山田因此探討孔子之為人，

並且認為：「孔子為保守家、謙讓家、慷慨家、普通人，而非因循家、放縱

家、膽小家、不滿家。」
42 

其次，山田在第二章，從「社會的歷史、生時的形勢培養其人格行為，而

磨冶成其主義」
43
這種觀點，來論述孔教的教義。就山田而言，人格、思想的

形成與身處的歷史、社會背景密切不離。孔子身處於春秋之世，未唱武力，而

以「先王的遺文」遊說於諸侯，以期統合社會；而由部分諸侯嘗試採用孔子之

道可知，其道與世俗有所相關。故山田視孔教為「歷史學派（Historical 

school）」或「實踐學派（Experimental school）」，此教制可以「文」一字形

容，即是「文樣」。宇宙中有天文、地文，人間則有君臣、父子、夫婦、昆弟

等人文，故山田稱：「孔教並非宗旨，亦非哲學，而是一種具備無比性質的，

歐洲理論家所謂的 sui generis（獨絕），余假名之以『斯文教』。」
44
而批評當

時的平等主義。 

他並且指出孔教的根本—「仁」是「單純的理想（Pure ideal）、至極的

                                                 
41 山田喜之助：《孔教論》，頁2。原文：「余頃者少閑ヲ得テ、孔子ノ書ヲ得テ、稍々悟ル所アリ、試

ミニ泰西批評者ノ論法ニ擬シ、其教旨ノアル所ヲ闡明シ、終二一篇ノ文字ヲ得タリ、第二章即是

レナリ、然レドモ、人ト教トハ到底離ルヘカラス、其教ヲ論セントスレハ勢ヒ其人トナリヲ觀察

スルヲ要ス、是レ本章ノ止ムベカラザル所以ナリ。」 

42 山田喜之助：《孔教論》，頁12。原文：「孔子ハ保守家ナリ、謙讓家ナリ、慷慨家ナリ、通人

ナリ、因循家ニアラス、姑息家ニアラス、憶病家ニアラス、不平家ニアラス。」 
43 山田喜之助：《孔教論》，頁13。原文：「社會ノ歷史、生時ノ形勢ハ其人ト為リヲ養化シ、其

主義ヲ磨成ス。」 
44 山田喜之助：《孔教論》，頁50。原文：「孔教ハ宗旨ニアラス、哲學ニアラス、一種無類ノ性

質ヲ具備シ、歐洲理論家ノ所謂sui generis（獨絕ノ義）ニシテ、余ハ假リニ之ヲ斯文教ト云

フ。」 
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原素（Ultimate element）」，所以已不可再分析。孔子雖紹述先王之仁說，但

是，並不僅是祖述而已，而是加以創建。就山田而言，孔子選擇「仁」為本

時，同時也將《詩》、《書》、《易》中常見的「福利」置之不論，此既與道家不

同，亦是孔子的卓見。山田前文嘗云：「分析易，建構難。」
45
而認為歐美人

長於分析，但不善於建構，如康德的道德論與哲學論之間似未關涉。與此相

反，孔子「特別獲得事理建構之妙，集大成一家之言。」
46
故山田認為，孔子

所說能「無不穩當、精妙」。加之，山田另云：「雖然發明原理，多是由分析觀

察的力量；而應用其原理而達到人生之用，大概出於建構之功。」
47
此處看到

山田重視「建構—實踐」高於「分析—原理」的概念，此點值得留意。 

以上簡述山田《孔教論》的主要觀點。由諸氏所加的嚴厲批評，可見此書

多有問題。
48
但是，此書可謂亦是當時孔子研究的「一大文字」，

49
因為包含了

不少獨特的見解，尤其視孔子為「歷史學派」，此點在明治時期孔子研究上不

可忽略。 

4 松村介石〈孔子論〉 

松村介石（1859-1939），生於播磨明石（現兵庫縣神戶市）。明治九年

（1876）入信基督教，並於翌年受洗，開始從事布教活動，與內村鑑三、植村

正久、田村直臣並稱「明治基督教界的四村」。另一方面，松村對儒教亦深有

造詣，尤其傾服王陽明思想，後於明治四十年（1907）創立混合基督教與儒教

的「一心會」（後為「日本教會」、「道會」）。 

〈孔子論〉50一文係松村在東京神田基督教青年會館講師時代（1892-

                                                 
45 山田喜之助：《孔教論》，頁50。原文：「分析ハ易ク、搆成ハ難シ。」 
46 山田喜之助：《孔教論》，頁32。原文：「特ニ事理搆成ノ妙ヲ得テ、一家ノ言ヲ集大成ス。」 
47 山田喜之助：《孔教論》，頁21。原文：「原理ヲ發明スルハ、多クハ分析觀察ノ力ニヨルト雖

トモ、原理ヲ應用シテ、人生ノ用ヲ達スルハ、概子搆成ノ功二出ツ。」 
48 山田《孔教論》書後附上〈三嶋中洲先生批評〉、〈藤澤南岳先生論文及尺牘〉、〈加藤弘之先

生尺牘〉、〈光妙寺三郎先生批評〉、〈著者復光妙寺三郎氏書〉以及〈出版月評〉，皆批評山田

《孔教論》。本文無法詳論，但這些附錄亦在討論明治孔子研究時，值得參考。 
49 今引自無名氏：〈出版月評〉，山田喜之助：《孔教論》，頁91。 
50 松村介石：〈孔子論〉，《人物論》（東京市：警醒社，1895年2月），頁1-34。 
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1897）的言論，全篇分為五個部分：〈氣質對禮〉、〈大學の道對教育勅語〉、

〈修學時代對實力〉、〈政治時代對人情〉以及〈天道時代對自由自在〉。 

首先，松村在〈氣質對禮〉中從氣質不變的觀點，進而指出：孔子固然在

其幼年志於學，中年熱中於政治，晚年入於知命樂天的境界；然而，始終為

「天性禮儀之人」，是欲以禮治天下的君子。因此，孔子雖是「誠意之人」，但

結果稍有陷入僞善的傾向。就松村而言，在社會紛亂的當時，人該學習的並非

由外表可見的氣質或外貌，而宜是「誠敬之心」（「心靈情意之所在」）。換言

之，他主張「積誠實意的修業」才最為重要。其次，〈大學の道對教育勅語〉

強調「大學之教」是為了除去私欲、私心而彰明人固有的、天賦的「明德」

（或稱「天與自然的靈性」），聖王、先儒皆努力於「練磨修養的工夫」。然

而，當時似有論者主張書寫《教育勅語》中的美德，以禮拜之，其人即可實行

其德。松村於此批判這些風潮，而主張「實心躬行」的必要。接著，松村在

〈修學時代對實力〉中云：「（孔子）一方面用力於修身正己上，另一方面也用

心於學識藝能上。」
51
換言之，他留意到孔子未嘗忽略「實力養成」這一點，

而這種人格似是松村理想中最完美的狀態。又，〈政治時代對人情〉先討論孔

子為何追求治國平天下。松村認為：「孔子的理想似為：復堯舜之古，施以王

道，行以仁政，以周禮巨（匡？）天下，以五倫制人，最後讓人不知不覺順從

帝則的無為之治世。」
52
然而現實世界不然，因而孔子由「人情（humanity）

之心」對政治有所抱負。就松村而言，孔子既不同於釋迦般的哲學家，也不同

於基督般的靈界之王，而實是「政治家」。不過，孔子晚年失意於政治，遂而

安於天道，故松村〈孔子論〉最後有〈天道時代對自由自在〉一節。孔子學

易，故而到達了變通、自由自在的自得境界。松村最後強調，孔子這種人物形

象，為諸葛亮、王陽明所繼承，並且認為在當時「俗氣熾盛」的日本，是尤其

                                                 
51 松村介石：〈孔子論〉，《人物論》，頁16-17。原文：「一方に於ては修身正己の上に力を用いゐ

一方に於ては學識藝能の上に心を用ゆ。」 
52 松村介石：〈孔子論〉，《人物論》，頁19。原文：「孔子の理想は世を堯舜の古に復へし、王道

を施し仁政を行ひ、周禮を以て天下を巨し、五倫を以て人を制し、終には不知不識、帝の

則に順ふなる無為の治世たらしめんことを欲せしものゝ如し。」 
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務必學習的。由上可知，松村雖為基督教徒，但其〈孔子論〉的主要觀點，源

自他的陽明學理解，頗具特色。 

5 加藤弘之〈孔子之道と徂徠學〉與〈孔夫子と希臘哲人〉 

加藤弘之（1836-1916），生於但馬（現兵庫縣）豐岡，早年接觸到洋學，

於德川末期在蕃書調所教授、開成所等從事教學活動。到了明治初年，則以身

為啟蒙思想家之身分參與「明六社」。明治十年（1877）以降，加藤歷任東京

開成學校、東京大學法文理學部綜理、東京大學總理以及帝國大學總長等職，

在明治大正時期的日本思想界頗受重視。 

加藤撰有〈孔子之道と徂徠學（孔子之道與徂徠學）〉
53
與〈孔夫子と希

臘哲人（孔夫子與希臘哲人）〉
54
等二文，以下稍作介紹： 

前文由荻生徂徠的觀點切入以討論孔子之道。徂徠認為，孔子之道是先王

為安天下所制作的禮樂刑政及孝悌仁義，並非如唐宋儒家所提倡的天地自然之

道，加藤對此加以肯定。就加藤而言，古代中國兼備兩種政體，即「神權政治

（theocracy）」與「族長政治（patriarchy）」，天子既受天命而代天治人，亦身

為人民之父母而撫養之，故一身收覽社會萬般大權。孔子既然祖述堯、舜、

禹、湯、文、武，則絕非尋求理學、哲學的天地自然之道，而是盡心於復興禮

樂刑政孝悌仁義等「先王之道」。故加藤云：「孔子之志並不在哲理的研究，而

在社會的復古，此點甚為明顯。」
55
因此，孔子始終是「政事家」。加藤另外

指出：孔子之道後來失去此真面目，變成理學、哲學，此是因為社會逐漸進

步，一方面不容執政者在實際上運用先王之禮樂刑政，另一方面也使孔子之道

嚮往學理的研究，遂獲得哲理的性格。 

                                                 
53 加藤弘之：〈孔子之道と徂徠學〉，《東京學士院雜誌》第16編之7（1894年7月），頁347-359；

〈孔子之道ト徂徠學〉，《東洋哲學》第1編第6號（1894年8月），頁228-233，後收入加藤照麿、

加藤晴比古、馬渡俊雄編：《加藤弘之講論集》第3冊（東京市：敬業社，1899年4月），頁1-11。 
54 加藤弘之：〈孔夫子と希臘哲人〉，《東洋哲學》第2編第9號（1895年11月），頁391-395，後收

入加藤照麿、加藤晴比古、馬渡俊雄編：《加藤弘之講論集》第3冊，頁11-17。 
55 加藤弘之：〈孔子之道と徂徠學〉，頁357。原文：「孔子の志は決して哲理の研究にあらずし

て、社會の復古にありしこと甚明かなり。」 
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後文則論孔子與希臘諸哲人的學風及其對後世社會的影響之差異。首先，

關於前者，加藤承前作之意，在此文指出，孔子並非探究古來未發的真理以欲

創立哲理或道德之教的「哲學家」，而不如說是以政治、道德即所謂禮樂刑政

孝弟忠信的復古為己任的「實行家」或「實際的政治家」、「社會的改良者」。

然而時逢亂世，孔子未為王侯所錄用，不得不以學者的身分論理講道。而蘇格

拉底、柏拉圖、亞里士多德等希臘哲人與此不同，他們雖「欲自探究真理，並

實行之」，卻並無復古的意圖。另外，孔子在國家的生存上重視「人君之仁」，

希臘哲人則注重「人民的自由」。
56
加藤因此認為，孔子與希臘哲人的學風不

盡相同。至於孔子與希臘哲人對後世的影響方面，加藤認為希臘哲學原以真理

的探究與實行為本旨，因而對一般社會少有影響，而在基督教興起之後逐漸衰

落；到了近世，新哲學雖以希臘哲學為基礎而崛起，但是，其性質比希臘哲學

更加具學理性，固不能影響於凡俗社會。與此不同，孔子之教因為適合於族長

主義的中國，自漢唐以來驅逐諸子百家，而終帶有「半宗教的性質」，在道德

風教上頗有影響力。然而，加藤亦注意到兩者在學問進步上的優劣：在希臘哲

學，弟子批判老師並不少見，「故創見新說陸續出現，加之，近世哲學復興以

來，益加進步，遂至今日之盛」。
57
反觀孔子之教，因其影響力頗大，後世學

者皆尊奉其說為「萬世不易之真理」，從來未加反駁，其「結果導致後世學問

的進步殆受阻止」。
58
雖說如此，加藤最後仍然承認孔子之教在道德風教史上

的價值與貢獻，尤其對日本的影響更是不容忽視。
59 

                                                 
56 關於此點，加藤另有〈國家生存の最大基礎に就て東西兩洋の比較研究〉，《東洋哲學》第2編

第8號（1895年10月），頁349-355。 
57 加藤弘之：〈孔夫子と希臘哲人〉，頁395。原文：「故を以て創見新說續々出て、更に近世の哲學復

興以來は益進步して遂に今日の盛大に至れり。」 

58 加藤弘之：〈孔夫子と希臘哲人〉，頁394。原文：「遂に後世學問の進步殆と阻止せらるゝ有

樣とはなれり。」 
59 加藤另有〈報本論〉，論日本人不可忘孔子之大恩。該文收入加藤照麿編：《加藤弘之講論

集》第1冊（東京市：金港堂，1891年11月），頁246-255。有關加藤的孔子論，也可參〈孔子

誕生會に就て〉，《東洋哲學》第3編第11號（1897年1月），頁524-527；〈貧叟百話—孔夫子〉，

《太陽》第3卷第6號（1897年3月），頁94-96；〈孔子を崇拜する理由〉，《太陽》第13卷第10號
（1907年7月），頁58-61，後收入孔子祭典會編：《諸名家孔子觀》，頁22-31；〈孔子に就いて〉，

《東亞之光》第7卷第1號（1912年1月），頁14-18等。 
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（四）「教育家」孔子的誕生—遠藤秀三郎、成富正義、湯本武

比古、元良勇次郎的孔子研究 

遠藤秀三郎（1862-1934），生於江戶（現東京都）小石川的曾我家。東京

師範學校畢業，歷經文部省編輯部工作後，於明治二十一年（1888）留學德國

萊比錫大學，主修教育學和德語。明治二十六年（1893）成為已故的英語學者

尺振八（1839-1886）的養子。後歷任大日本圖書編輯所長、東京外國語學校

教授、東京美術學校教授、精華學校校長等。 

《教育家としての孔夫子（身為教育家的孔夫子）》
60
一書原是遠藤在萊

比錫大學「科試」之際所撰寫，並於歸國後親自將其翻成日文。此書由六章所

構成：第一章〈緒論〉、第二章〈略傳〉、第三章〈作為教育家的資格〉、第四

章〈教育的主義〉、第五章〈教育法、教授法及學科〉以及第六章〈結論〉。 

此書的特色有二：其一，因為原書是遠藤在德國留學時所撰，因而參考過

不少有關孔子的歐美研究，不僅使用了如普拉斯（Johann Heinrich Plath, 1802- 

1874）、碩特（Wilhelm Schott, 1802-1889）、加貝倫茨（Georg von der Gabelentz, 

1840-1893）等德國學者的著作，另外如理雅各、道格拉斯（R. Douglas）、亞

歷山大（George Gardiner Alexander, 1821-1897）等英國學者的著作亦予以引

用、批評。例如：林德納（Gustav Adolf Lindner, 1828-1887）、普拉斯、亞歷

山大等歐洲學者多將孔子視為「法規的起作者」，反之，遠藤卻認為孔子是

「法規的守護者」。另外，施米特（Karl Schmidt）以為孔子將弟子分成四個階

級以施教育，遠藤推測此是施氏誤解了《論語》「四科」。 

其二，如書名所示，此書從頭到尾，從孔子為「教育家」的角度加以論

述。遠藤嘗云：「孔子以身為實際的政治家自任。（中略）雖然，孔子之所以為

政治家，是因為他身為教育家。」
61
其亦認為：孔子一生大都奉獻於弟子教

育，因而可視孔子為教育家。另外，遠藤指出，孔子亦擁有「愛情」、「敏於察

                                                 
60 遠藤秀三郎自譯：《教育家としての孔夫子》（東京市：大日本圖書株式會社，1893年5月）。

後，尺（遠藤）秀三郎另有〈孔子小傳〉，《東亞の光》第17卷第1號（1922年1月），頁137-143。 
61 遠藤秀三郎：《教育家としての孔夫子》，頁39。原文：「孔子は實地政治家をもて、自ら任せ

し人にてありけり。（中略）されとも孔子が政治家たりしは、其教育家たる所以なり。」 
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人」、「誨人不倦」與「致力於常求新知」等四種資性，不僅可謂是教育家，甚

至可以當作教育家的模範。加之，遠藤更一步指出：孔子歿後在教育上發揮更

為偉大的貢獻，其影響不僅及於中國，在日本亦「遺効洪大」。 

就遠藤而言，孔子雖承認人有特殊例子—「上智」與「下愚」，但是，

其基本上亦認為人性有「天賦的美性」，透過教育之效，可發展多樣可能性。

那麼，孔子教育的主旨何在？遠藤分別「德育」、「智育」、「體育」加以說明，

進而認為孔子教育雖未忽略智育與體育，但是，其主旨仍然以德育為主，因而

將孔子的教育稱為「修身派（應指「道德主義 Moralism」）」。 

成富正義（生卒年未詳）〈東洋教育史〉，
62
亦承認孔子為「大教育家」。

並就孔子的教育法方面，指出：孔子依照堯舜的遺法，並鑑於心性發育的理法

與順序以進行教授，此與赫爾巴特「階段式教育法」相符；並且避開「注入的

教訓」而促人自我啟發，則與裴斯泰洛齊（Johann Heinrich Pestalozzi, 1746-

1827）「開發的教育法」不異。 

湯本武比古（1856-1925），出生於信濃高井郡（現長野縣中野市），明治

十六年（1883）東京師範大學畢業後，經文部省編輯局，明治十九年（1886）

拜命為東宮明宮（後為大正天皇）教育掛，翌年開始任教於學習院。二年後赴

德國，研究皇族教育。明治二十三年（1893），從留學回國就擔任東宮御用

掛、高等師範屬托教授，講授教育學。其著《孔子ノ五段教授法（孔子的五段

教授法）》
63
是此時的研究成果。與上述的遠藤等同樣，湯本亦在此書中稱孔

子為「一偉大的人物、一卓識的教育家、世界的大教育家」，而強調研究孔子

教育之必要。那麼，湯本如何觀察孔子教育？他實亦發現孔子思想與赫爾巴特

                                                 
62 成富正義論孔子的教育相關問題，見於氏著：〈東洋教育史（其一）〉，《教育報知》第441號

（1894年9月），近代アジア教育史研究會編：《近代日本のアジア教育認識．資料篇》，第10
卷〈中國の部（2）〉（東京都：龍溪書舍，2002年2月），頁137-138以及〈東洋教育史（其二）〉，

《教育報知》第442號（1894年10月），《近代日本のアジア教育認識．資料篇》，第10卷〈中

國の部（2）〉，頁139。另外，成富正義翻譯有萊茵（ライン〔Wilhelm Rein〕）著《へるばる

と主義教育學》（東京市：松榮堂，1895年9月）。 
63 湯本武比古：《孔子ノ五段教授法》（東京市：湯本武比古，1895年8月）。此書原為同年出版

的《新編教授學》（東京市：湯本武比古，1895年5月）的追加（補充）。 
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學派的真理相同，即是「五段教育法」—「憤（預備）」、「啟（授與）」、「悱

（聯合）」、「發（結合）」以及「三隅反（應用）」。
64
並且湯本主張，因為當時

中國衰落，日本人始能向世界發揚「世界的大教育家」之言行。 

元良勇次郎（1858-1912），生於灄津（現兵庫縣）三田。原姓杉田，明治

十四年（1881）入贅於元良家。於同志社英學校畢業後，曾在東京英和學校等

處從事教學工作。明治十六年（1883）留美，獲得哲學博士。明治二十一年

（1888）歸國後，同時於東京英和學校及帝國大學文科大學哲學科任教。二年

後，受聘為帝國大學教授，自明治二十六年（1893）起擔任「心理學、倫理

學、論理學第一講座」教授。元良在明治二十八年（1895）十月二十七日參加

孔夫子誕生會演講，其演講內容即是〈孔子の精神に關して所感を陳ふ（關於

孔子的精神陳述感想）〉。65 

元良此文可分為兩個部分：第一部分是比較蘇格拉底（Socrates，西元前

470-前399年）、基督（耶穌）、孔子等「三聖」的為人。他首先談蘇格拉底的

為人，認為：「蘇氏並非生而有德者，而應是具有堅強意志以實行德者，故其

不具天性寬大之德，寧可說是實行的人，以之補充其弱點。」
66
接著，元良雖

是基督教徒，然而其以自身對猶太人的觀察為基礎，認為：「基督是既在感情上

容易興奮、嚴峻凜烈而且銳敏之人，然而，在寬大優美這一點頗有缺乏。」
67

那麼，孔子為人如何？與蘇、基二聖相比，孔夫子「生而有德，寬大有容」，

「莞爾而笑，德容溫乎，如春風吹」，
68
然而無基督般強大的精神，亦不如蘇

                                                 
64 即據《論語．述而》：「不憤不啟，不悱不發，舉一隅，不以三隅反，則不復也。」 
65 元良勇次郎：〈孔子の精神に關して所感を陳ふ〉，《東洋哲學》第1編第10號（1895年12月），

頁450-456。 
66 元良勇次郎：〈孔子の精神に關して所感を陳ふ〉，頁451。原文：「蘇氏は決して生來の有德

者にはあらず、德を實行せんとの意志強かりしならむ、故に天性寬大の德ありしにあらず、

寧ろ實行的の人にして之を以て其弱點を補ひしものならむ。」 
67 元良勇次郎：〈孔子の精神に關して所感を陳ふ〉，頁452。原文：「基督は情に激し易く嚴峻

凜烈にして且つ銳敏の人なれど、寬大優美なることは大に欠けたり（後略）。」 
68 元良勇次郎：〈孔子の精神に關して所感を陳ふ〉，頁452。原文：「其蘇氏と異なる所は生來

の有德者にして寛大よく容るゝにあらむ、又基督の如く嚴峻凛烈の風なく、莞爾として笑

ひ德容温乎として春風の如くなりしならむと思はる。」 
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氏反抗當世風潮以圖矯正之性格。如此，元良比較三聖而主張：「三聖皆是一

種豪傑，建立偉大功績。故固不可認為此是彼非，我相信將其相互對比而加以

考究，會大有所獲。」
69 

第二部分則專論孔子與當時世界。首先，元良云：「儒教原是教導人民的

一種組織，孔子偶然利用或改良之以教育人民的。」
70
在他的眼中，孔子並非

創始儒教的一先生，而是一位「大教育家」。儒教具備「安心立命」的宗教性

與「教導訓育」的教育性，故其原在日本教育上最有勢力，然而，明治維新以

來，即「迂遠而不可用」，有所衰落。元良分別論述孔子與儒教的原因，主要

在此。就他而言，唯孔子「盡力提倡道德，改良政治，以建立完善的國家」的

精神，是作為「世界人民」的當時日本國民仍值得考究的。如此，元良與遠藤

相同，突顯孔子身為「教育家」的一面。 

除了上述著作之外，明治中期論孔子思想的研究成果，另有柳澤保惠〈孔

子の學術を汎論す（汎論孔子之學術）〉。
71
柳澤保惠（1871-1936），原為越後

（現新潟縣）黑川藩主柳澤光昭之子，明治十九年（1886）入贅於原大和郡山

藩主柳澤家。明治二十七年（1894）於學習院大學畢業之後，赴歐洲留學而主

修統計學。歸國後歷任貴族院議員、東京市會議員、第一生命社長等職。〈孔

子の學術を汎論す〉一文，係柳澤在學習院讀大學時的著作，卻筆者尚憾未

得見。 

四 儒教研究 

孔子研究固然與儒教研究密切不離。在明治中期有數種雖未稱「儒教」，

                                                 
69 元良勇次郎：〈孔子の精神に關して所感を陳ふ〉，頁451。原文：「三聖は孰れも一種の豪傑

にして偉大の功を建てし人なり、故に固より一を是とし一を非とすべきにあらず、彼此對

比して考究せば、大に得る所あらんと信するなり。」 
70 元良勇次郎：〈孔子の精神に關して所感を陳ふ〉，頁453。「儒教はもと人を教導する一種の組織に

して、偶々孔子の之を用ひ之を改良し以て人民を教育したるものなり。」 

71 柳澤保惠：〈孔子の學術を汎論す（上）〉，《學習院輔仁會雜誌》第23號（1893年5月），頁7-
10；〈同（中）〉，《學習院輔仁會雜誌》第24號（1893年6月），頁41-48；〈同（下）〉，《學習院

輔仁會雜誌》第28號（1894年1月），頁43-49。 
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但探討「周孔之教」、「孔孟之教」、「孔教」等相關問題的論著。 

（一）重野安繹與內藤恥叟的儒教研究 

首先介紹重野安繹〈周孔の教（周孔之教）〉。
72
重野安繹（成齋，1827-

1910），生於薩摩（現鹿兒島縣）鹿兒島郡，就讀藩校造士館後，赴江戶的昌

平坂學問所受教於鹽谷宕陰、安井息軒等人。到了明治時期，在大阪開設成達

書院，從事青年教育。明治二十一年（1888）受聘為帝國大學文科大學教授，

翌年亦擔任「史學會」第一任會長。重野由實證主義史學的立場進行研究，否

定史料未能實際證實的歷史人物、事件，因而被稱為「抹殺博士」。 

其〈周孔の教〉原受加藤弘之〈德育意見書〉（應指《德育方法案》）的啟

發所產生。加藤主張，應以各宗教為德育元素，並推舉宗徒任為教員以弘揚各

教教法而孔子之教亦諸多宗教之一種。
73
反之，重野則認為：「孔教與宗教，性

質大異，不可一同看待。」
74
因為宗教是以「方便」誘導民眾，其說盡出於妄

誕；孔教則不然，敘述天理、人道之當然，並不混雜妄誕。且東方諸國千古以

來，一切國體風俗皆納於斯教的範圍內。那麼，重野又是如何看孔子之教的？ 

重野首先注重孔教的本源為周公旦，因而稱「周孔之教」。重野認為，

堯、舜以來聖賢雖相繼出現，但從未有一定的制度；到了周公，遂制作了「一

代的定制」—即是「典禮」。孔子固為魯人，而修其藩祖所作典禮，以垂之

後世。因此，重野認為：「周孔之教，（中略）概而言之，禮一字也。」
75 而

                                                 
72 重野安繹：〈周孔の教（1）〉，《東洋學會雜誌》第2編第3號（1888年1月），頁1-2與〈同（2）〉，

《東洋學會雜誌》第2編第4號（1888年2月），頁2-4；合併為〈周孔の教〉，《東京學士院雜

誌》第10編之9（1888年11月），頁457-469，後收入薩藩史研究會編：《重野博士史學論文集》，

卷下（東京市：雄山閣，1939年5月），頁376-382。 
73 加藤弘之：《德育方法案》（東京市：哲學書院，1887年11月）。加藤云：「宜設置四教的修身

科於每間公立中、小學，使學生各就其所志、所信的教派修課（公立の中小學校には毎校に

右の四教の修身科を置て各其志す所信する所の教派に就かせたが宜しからふと思ひます）。」

（頁40）他所謂的「四教」指神、儒、佛與耶穌教。 
74 重野安繹：〈周孔の教〉，頁457。原文：「孔教と宗教とハ、其性質大に異にして、同一視す

べきものにあらず。」 
75 重野安繹：〈周孔の教〉，頁459。原文：「周孔の教、（中略）之を概言すれバ、禮の一字な

り。」 
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六經之教亦皆不外於此，其內容包括法律、道德、人生日用之事，即是當時所

謂的「道德哲學」。因此，重野指出，周孔之教雖會帶來一些「弊習」，但在明

治日本的德育上仍有利用價值。故他主張，應回溯於周孔立教之本源，以

「禮」一字為道德修身的基礎，此在近代孔子研究史上，值得關注。
76 

接著，介紹出生於常陸（現茨城縣）水戶的內藤恥叟（1827-1903）。內藤

在德川時期末年擔任過弘道館教授，維新後卻流浪各地，也曾一時任東京小石

川區長等職。明治十四年（1881）受命為群馬縣中學校校長之後，又回到教

育、學術界，之後歷任東京大學講師、帝國大學文科大學教授、陸軍教授等。

他亦在明治中期撰寫了一篇與孔子相關的論文，即是〈孔孟之道〉。
77 

此文開宗明義曰：「行於東洋，及於清、朝鮮、日本等國家，舊來人民所

尊奉之道，孔孟之道尤有勢力，故東洋學者不得不最初講究此道之本旨如何。

此亦最急務也。」
78
然而，就內藤而言，世講孔孟之道者實以周、程、張、朱

說為主，鮮少有直接談孔孟之道者，甚至多流於談空理而不知修己治人之大

經。於是，內藤在此文中討論「孔孟之道」的本旨，其云：「孔孟之道，人之

道也。」因此，孔孟之道基於人情，尤其是「孝」，而「以務使此人情條暢發

達為道也」。
79
其道並且期望調節民眾慾望而使之合乎道，以致天下太平。故

內藤認為：「皇極立於上，而下從之。人情所大欲皆得到發達時，則天下太平

                                                 
76 關於重野的孔子觀，也可參〈孔夫子と我大日本と〉，孔子祭典會編：《諸名家孔子觀》，頁

127-138以及薩藩史研究會編：《重野博士史學論文集》，卷下，頁417-424。重野論孔子或《論

語》相關的文字，另有〈史記孔子及有若の事を論ず〉，《斯文學會雜誌》第1號（1888年7月），

頁未詳，後收入《重野博士史學論文集》，卷下，頁408-412；〈孔子誕生會に就て〉，《東洋哲

學》第3編第3號（1896年5月），頁未詳，後收入《重野博士史學論文集》，卷下，頁413-417；
明治36年的演講〈溫古知新の說〉，《重野博士史學論文集》，卷下，頁404-407等。 

77 內藤恥叟：〈孔孟之道〉，《東洋哲學》第1編第3號（1894年5月），頁83-88。內藤後又發表了

〈日本帝國の孔子學（上）〉，《國學院雜誌》第3卷第10號（1897年8月），頁11-18；〈同

（中）〉，《國學院雜誌》第3卷第11號（1897年9月），頁1-5；〈同（下）〉，《國學院雜誌》第4卷
第1號（1897年11月），頁1-6。 

78 內藤恥叟：〈孔孟之道〉，頁83。原文：「東洋ニ行ハレテ、清朝鮮日本等ノ國ニ於テ、舊來人

民ノ尊奉スル所ノ道ハ孔孟之道尤勢力ヲ有セリ、故ニ東洋ノ學者ハ先最初ニ此道ノ本旨如

何ヲ講究セザルベカラズ、是亦最急務トス。」 
79 內藤恥叟：〈孔孟之道〉，頁83。原文：「孔孟ノ道ハ人ノ道也、」「務メテ此人情ヲシテ條暢發

達セシムルヲ以テ道トスル也。」 
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而人民安樂，是聖賢之所研究希圖。孔孟之經典是教致之之方法者也。故謂之

實學，非徒講空理。」
80
可見內藤對比「實學」與「空理」而偏重「實學」，

以此立場批判宋代以後的學者喪失本旨。 

（二）儒教與社會主義—石渡邦之丞與吉田良春的儒教研究 

與重野、內藤不同，明治中期另有由社會主義的觀點針對儒教進行研究的

知識分子，即是石渡邦之丞與吉田良春。石渡邦之丞（生卒年未詳），歷任商

船學校教授、遞信省官僚，並於明治四十年（1907）擔當日清汽船第一任社

長。吉田良春（1866-卒年未詳）則為筑前（現福岡縣）宗像人，明治二十六年

（1893）於東京帝國大學法科大學畢業，嘗任靜岡縣尋常中學校長、山口高等

學校教授等職，明治三十三年（1900）入住友家，相繼擔任別子銅山經理科主

任、住友若松炭業支配人、同所所長等職。後亦任若松市議會議員、議長。
81 

石渡有〈孔教ノ經濟思想及ビ其政策（孔教的經濟思想及其政策）〉。82他

在文中認為孔教雖有「仁」與「富」衝突時，以前者為優先的主張；但是，孔

教並未完全輕忽財富。石渡並以「井田之制」、「商價之制」、「奢侈之禁制」、

「濟貧」、「荒政」等為例，討論孔教具體的經濟政策，而云：儒家相信「這些

政策皆由國家的干涉而得以遂行」。因此，石渡將孔教的經濟政策歸於「國家

社會主義」的系統，而云：「國家社會主義是僅看個人競爭之害，不知個人競

爭之利；知政府干涉之利，不看政府干涉之害。吾人確信儒流的經濟家特有此

缺點。」
83 

                                                 
80 內藤恥叟：〈孔孟之道〉，頁85。原文：「皇極上ニ立テ下之ニ從フ、人情ノ大ニ欲スル所皆發

達ヲ得ルトキハ、則天下太平ニシテ人民安樂ナリ、是聖賢ノ研究希圖スル所ニシテ孔孟ノ

經典ハ之ヲ致スノ方法ヲ教ユル者也、故ニ之ヲ實學ト云フ、徒ラニ空理ヲ講スルニハアラ

ズ。」 
81 詳參前村信松編：《財界フースヒー》（東京市：ジヤパンエコノミスト社，1923年5月），よ

之部，頁13。 
82 石渡邦之丞：〈孔教ノ經濟思想及ビ其政策〉，《國家學會雜誌》第7卷第80號（1893年10月），

頁1669-1681。 
83 石渡邦之丞：〈孔教ノ經濟思想及ビ其政策〉，頁1680-1681。原文：「國家社會主義ハ個人競爭

ノ害ヲ見テ個人競爭ノ利ヲ知ラザルモノナリ政府干涉ノ利ヲ知リテ政府干涉ノ害ヲ見ラザ

ルモノナリ。吾人ハ儒流ノ經濟家ニ殊ニ此欠點アルヲ確信ス。」 
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吉田〈儒墨老ノ社會主義（儒墨老的社會主義）〉84亦從社會主義的角度

切入，針對儒家、墨子與老子的思想進行探討。 

吉田在此文〈緒言〉中表明：個人主義在西方諸國有所發展，反觀日本與

中國則從未言聞「個人的權力、自由」等語，但與社會團體相關的詞彙—如

「天下」、「國家」、「社稷」等反而發達。故他認為在東方應多有思想可作為

「社會主義」而論。 

其中，吉田首先討論儒家（孔孟）。就他而言，在歐洲主張社會主義、共

產論的人士多是仁慈之君子，如莫爾（Thomas More, 1478-1535）、培根

（Francis Bacon, 1561-1626）、康帕內拉（Tommaso Campanella, 1568-1639）、

歐文（Robert Owen, 1771-1858）等人。他們皆從他愛的感情出發，願意犧牲

自己的利害，期望社會的幸福，因此吉田認為主張他愛主義的人勢必帶有社會

主義的傾向；並孔孟之學含有社會主義思想，便是他愛主義所致的結果。吉田

又認為，儒家主張井田之法，一方面既是尊重先王遺法的表現，一方面又是由

注重平等的社會主義而來。而儒家所謂「君君臣臣」的社會組織，看似主張人

類並不平等。但是，君主卿相皆歸於有德者，故萬民原來平等，富貴並非專屬

於某階級人民。其次，吉田論述儒家有「牧民」—即愛護社會民眾的主張，

此與「國家社會主義」頗為接近。如此說來，「儒家是以仁慈為本，崇尚平

等，制止貧富懸隔，尤其汲汲於保護窮民者。」
85
吉田認為，這種特色與歐洲

社會主義多有共同之處，此點到了孟子更加顯著。後文則討論墨子與老子的社

會主義，今省略不論。 

石渡與吉田的關係未詳，然而，兩文皆由社會主義的觀點切入而論儒家思

想，認為其屬「國家社會主義」，此點值得注意。 

                                                 
84 吉田良春：〈儒墨老ノ社會主義〉，《國家學會雜誌》第8卷第91號（1894年9月），頁677-699。 
85 吉田良春：〈儒墨老ノ社會主義〉，頁685。原文：「儒家ハ仁慈ヲ本トシ、平等ヲ尚ヒ、貧富ノ懸隔

ヲ制シ、特ニ窮民ノ保護二汲々タル者ナリ。」 
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五 結論 

本文針對明治中期的孔子研究加以整理與簡述。
86
我們從中發現了明治中

期的知識分子在「革新、創始、創見—保守、傳舊、祖述」、「形而上（哲學、

宗教、理想、無神）—形而下（政治、教育、現實、有神）」、「西方、分析、

原理—東方、建構、實踐」及「公—私」這四條軸線上，探討孔子的為人或其

思想相關問題。 

如此，可發現明治中期的知識分子，特別是「明治青年第二世代」，一方

面猶保持漢學背景，另一方面亦得利於新教育制度而吸收了哲學、歷史等西方

科學成果，自然而然造成了東西融合的學術風潮。在這股風潮下，西方與東方

之間未有文明價值的優劣。這種觀念也當然反映於他們的孔子研究，因而產生

了多樣多元的研究成果，如論孔子的為人，便有了「代表中國固有思想的人」

「修業積德，思慕聖賢」（大西祝）、「保守家、謙讓家、慷慨家、普通人」（山

田喜之助）、「天性禮儀之人、政治家」（松村介石）、「實行家、實際的政治

家、社會的改良者」（加藤弘之）、「教育家」（遠藤秀三郎、元良勇次郎、成富

正義、湯本武比古）等的看法；至於孔子思想或儒教，本具道德主義、人道為

本、愛他、實學、復古等的特色已成為一種共識，在這種共識之下，井上圓了

認為孔子思想有「進取」的性格，大西祝指出其有「嫌偏頗奇異，重眾德調

和」的傾向，山田喜之助提出「歷史學派」之說，元良勇次郎謂之為「兼具宗

教性與教育性」，而石渡邦之丞與吉田良春則論其為「國家社會主義」，具有獨

                                                 
86 本文未討論到孔子思想影響的研究與《論語》關係研究。論孔子思想對後代的影響，有赤坐

好義（生卒年未詳）：〈孔子ノ教ハ支那國ニ何如ナル影響ヲ與ヘシヤ〉，《東洋學藝雜誌》第

46號（1885年7月），頁163-168與藤田豐八（劍峰，1869-1929）：〈孔子以後の儒學派〉，《東洋

哲學》第1編第8號（1894年10月），頁326-328、〈同（承前）〉，《東洋哲學》第1編第11號
（1895年1月），頁460-465、〈同（承前）〉，《東洋哲學》第1編第12號（1895年2月），頁499-
506等。明治中期有關《論語》的研究，則有重野安繹：〈論語新古註釋の異同〉，《斯文學會

雜誌》第12號（1890年6月）；第25號（1891年7月）；第32號（1892年2月），後合併收入薩藩

史研究會編：《重野博士史學論文集》，卷下，頁382-399與細川潤次郎（十洲，1834-1923）：
〈天文板論語考〉，《東京學士院雜誌》第16編之6（1894年6月），頁312-323。 
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特之處。 

那麼，明治中期的孔子研究後來如何展開？明治後期時，孔子研究的代表

性成果有蟹江義丸（1872-1904）《孔子研究》
87
與山路愛山（1865-1917）《孔

子論》。
88
蟹江在書中強調孔子「中庸」的立場，此當然一方面是基於蟹江本

人不認同偏頗而注重調和的思想，他身處當時思想界西方主義與東方主義、先

天的觀念論與先天的實在論、動機論派和功利論派、道德的修養與美的修養等

等對立當中，欲以保持「中庸」的立場；另一方面，可謂是繼承井上哲次郎與

大西祝的觀點。山路愛山則就歷史研究的角度進行原典批判與分析，結果在

《論語》中發現了孔子具有「歷史的」、「實行的」、「保守的」傾向，而重新描

述孔子「古傳研究者」、「常識的教師」與「政論家」的意象。山路這些見解，

應多源自其自身思想與研究成果而來，但是，亦與圓了「史料批判」、山田

「歷史學派」以及遠藤「教育家」等的說法有共通之處，值得注意。 

總而言之，明治中期的孔子研究，以今日眼光視之，固不無問題；然而，

從中亦可得見當時知識分子盡心探究的結果，頗具啟發性。而其中部分觀點與

成果，便開啟了明治後期的孔子研究，甚至成為了二戰以前孔子研究的基礎。

就此而言，明治中期孔子研究在近代日本孔子研究史上，有不容忽略的價值。 

                                                 
87 蟹江義丸：《孔子研究》（東京市：金港堂，1904年7月；東京市：京文社，1926年12月改版；

東京都：大空社，1998年2月）。 
88 山路愛山：《孔子論》（東京市：民友社，1905年2月）。 
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