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はじめに
　本報告は、神奈川県立鶴見高等学校において、2018（平成30）～2020（令和元）年度の二年間、地歴科の科目において国立教
育政策研究所の教育課程研究指定校として『「問い」を中心とした授業を通じての「深い学び」の実現の研究　～複数の単元をつ
らぬく「大きな問」と毎時間の「小さな問い」を立てた指導～』と題して行った研究で得られた成果の批判的再検討を通じて、新
学習指導要領において目指されている「生きる力」を再考し、特に「学びに向かう姿勢」と「思考力」との関係を再定位すること
を目的としている。
これまでの研究の詳細については、鶴見高等学校HPなどで紹介をしているので参照をお願いしたいが、その目的は、「社会的

事象の歴史的な見方・考え方を育む、問いを中心としたカリキュラムの構築と、その構造を明らかにすることにあった。歴史科目
における「問い」の研究は蓄積が大きいが、そのほとんどが、「本質的な問いとは何か」や「歴史的思考力を形成する問いとはな
にか」という問そのものに対する質的な研究が多い。研究では、その「問い」がカリキュラムや単元から切り離して考えることが
できないという前提に立ち、いかなる「大きな問い」と「小さな問い」の組み合わせが、見方・考え方の育成に資するかというス
ケールの問題としてこれらを捉えなおした。
　「見方・考え方」については、『学習指導要領解説（平成30年告示）　地理歴史編』第三節歴史総合（１）科目の性格で「社会
的事象を、時期、推移などに着目して捉え、類似や差異などを明確にし、事象同士を因果関係などで関連付け」と働かせる際の「視
点や方法（考え方）」である。」と書かれており、時期、年代など時系列に関わる視点、展開、変化、継続など諸事象の推移に関
わる視点、類似、差異など諸事象の比較に関わる視点、背景、原因、結果、影響、関係性、相互作用など事象相互のつながりに関
する視点が挙げられる。
問いを活用した授業は、こられの視点を問いとして提示して、また、生徒自身が問いを作る活動を通じて、歴史的な見方・考え方
を働かせて、主体的・対話的で深い学びへ導くものである。
平成二十九年度に「世界史A」で、私たち多様なアクティブラーニングの手法を用いて、生徒を問いの解答へ導いてゆく授業を実
施したが、平成三〇年度に「日本史A」で実施してみるといろいろな点で不都合が生じた。例えば世界史では、『世界の歴史A』
山川出版社94～95の見開きページの中で「１８４８年の革命」「イギリスの繁栄」「フランスの第二帝政」と３つの地域・国家の
近代について記載されており、教科書の記述を使用して、複数の国家をグループごとに調べ、発表し、比較するなどの活動が１時
限の中で実施することができたが、日本史の場合は、『日本史A』山川出版社10～11の見開きページでは、「幕府の動揺」「百姓
一揆の激増」「天保の時代」と動揺によって生じた一揆やそ
の対応としての改革など原因、結果などの因果関係に関わる
記述が多いことから、教科書の小見出しを利用してのグルー
プ学習に困難を生じた。そのような体験を踏まえて、令和元
年度の研究では、単元のまとめとして最後に行う「単元の問
い」に関する授業では担当者四名全員がアクティブラーニン
グを実施し、生徒の解答を促したが、「毎時の問い」の解
答に生徒がたどり着くまでの授業の手法については特に統
一をしなかった。実践での授業の構造を図示したのが右の
図である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
図に見るように、研究では、問いを質的なものからスケール
の問題へと焦点を移し、それをG(グランデ)、L(ラージ)､
M(ミディアム・メイン)、S(スモール)の4つのスケールへと
位置付けた。Sは授業内での教師の生徒への発問、Mはス
ケールとしてはミディアム、各授業においては主発問（メイ
ンクエスチョン）として位置付けられる。そして、各授業は
単元レベルで設定されたL（ラージ）レベルでの探求課題に
結び付けられ、それらが統合されて、例えば時期指導要領における歴史総合の3つの柱の内の一つである「近代化とは何か」と
いったような、複数の単元を貫く問いへと統合されるという階層構造として定義づけることに成功した（図2）。
　しかし、得られた成果から、大きく2点の課題が残った。１つ目に、L～Gにかけての問いの構造を具体化する手段にかけていた
こと、２つ目に、この「問い」に着目した研究群が時期指導要領で求められている主体的態度「学びに向かう姿勢」の育成に帰す
るという点に関しては、論理の飛躍が避けられないという点である。
　その点において、本項では、この残された課題を「時期指導要領に書かれていないこと」を中心に検討する。



１:新学習指導要領の論理
　
新学習指導要領における「歴史的思考力」と
「学びに向かう姿勢」との関係を考えるにあ
たり、指導要領解説には、以下のような論理
で問いの必要性が述べられている。
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
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1「生きる力」の育成は,3つの具体的「資質・
能力」の育成による。 
2「資質・能力」の育成に,「主体的・対話的
で深い学び(以下,深い学び)」の視点からの授
業改善必要である。
3「深い学び」の実現には,「見方・考え方」
を働かせることが鍵になる。 　
4「見方・考え方」が働くとは,教科・科目等の特質に根ざした視点,それを生かした「問い」が 設定され,課題を追究したり解決し
たりする活動が取り入れられることによって実現。 
(学習指導要領解説地理歴史編 , 第1章 第1節, 第2節 ) 
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊
つまり、「問い」とは、教科・科目の「見方・考え方」が働くような、教科の特質に根ざしたものである必要があり、その問いを
追求する中で、「深い学び」が実現される必要があるということになる。さらに、その「深い学び」は「資質・能力」の育成に資
することとなる。つまり、「問い」の是非を考える際には、この２つの論点を抜きに考えることはできない。
　ところが、新学習指導要領の中では、「深い学び」が具体的にどのような形で3つの「資質・能力」の育成に依拠するかが必ず
しも明らかにされておらず、「学びに向かう姿勢」に関しては「深い学び」の実践によって自明的に得られるといった書きぶりで
ある。
　この疑問を考えるにあたり、次の資料が参考になる。

（図４）
　左の図は、中央教育審議会における論点整理であるが、
この「知の構造」が依拠しているウィギンズ・マクタイと
いう2人の学者は、ともに社会科教育の分野で活躍してい
る。この2名の名前はほかの資料でも多く登場しており、
新学習指導要領がこの2人の議論に多くを依拠しているこ
とがうかがわれる。
　この2人の議論を参照するとき、新学習指導要領には明
らかにこの2人の理論的支柱から削除されている項目があ
る。それこそが、時期指導要領における「歴史的思考力」
と「学びに向かう姿勢」の関係性を明らかにする要素であ
る。以下では、ウィギンズ・マクタイの理論的背景を紹介
しながら、その関係性を明らかにする。

2：新指導要領に「書かれていないこと」
　ウィギンズ・マクタイの理論の日本での受容を考えるに
は、そも「資質・能力」がいかに日本において受容された
かを述べる必要がある。

　地歴科における「資質・能力」の育成には、大きく2つの潮流がある。1つは、サム・ワインバーグ（Sam Wineburg)の主張する
「歴史家のように読む」という方向性、つまり「歴史的思考力」を歴史家に特有の思考様式とみなし、その思考様式をトレースす
ることが目的とされている。
　一方で、新指導要領において重要な位置づけを持つと思われるのが、先述したウィキンズ・マクダイの「真正の学び」論である。

これは、「思考力」は学習者の学習観から切り離されたその学問に固有の思考様式とみなすのではなく、学習者の生活や必要の文



脈に位置づいた思考様式として位置付けられなけ
ればならないとするものであり、一般的なコンピ
テンシーと教科に固有な思考様式との架橋を重視
するという点で、新学習指導要領に適合的だった
と考えられる。ところが、ウィギンズ・マクタイ
の「真正な学び」の理論的支柱は、もっぱらその
「学問的な問い」ばかりが学習指導要領において
参照され、「真正な学び」のもう一つの理論的な
支柱である「性向にかかわる問い（Habits of 
Minds）」が閑却されている。遠藤(2016)では、
このウィギンズ・マクタイの理論について詳細な
整理を行っており、「学問的な問い」を下支える
ものとして、ウィギンズ・マクタイが「性向にか
かわる問い」を重要視していることが明らかにさ
れている。
この「性向に係る問い」は6つの象限からなり、
人 の 認 知 や コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン に か か わ る 特 性 に つ い て 、 発 達 課 題 の 側 面 か ら 整 理 し て あ る 。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（遠藤(2004),54pより引用）
ウィギンズ・マクタイは、この6つの側面を踏まえたカリキュラム構築なしに、「学問的な問い」を教室で実践することはあり

得ないとしている。遠藤はこれを「性向にかかわる問い」と訳しているが、言語である”Habits of Mind”と、その意図を鑑みると、
単純に「考え方の習慣」としていたほうがとらえやすくなるだろう。 
　この「考え方の習慣」は、理解の六側面と銘打ってある通り、カリキュラム構築の際の視点として、目標設定と評価の側面にお
いてむしろ重要な役割を果たす。「問い」に集約される授業の検討は、実際にはより講義のカリキュラム構築の側面からとらえら
れなければならないのである。

３：「フラクタルな問い」構造モデル
以上の議論を踏まえて、研究において考案された問のスケールモデルは、次のように書き換えられるだろう。

鶴見高校の研究において想定されていた問いのスケー
ルモデルは、図の右側のG~Sにあたる。それらは
さらに、当該の時期（例えば1年生の1学期の期
間）などの時間的スケールにおいて「理解の六側面」
の内から1つないし2つの性向に基づいて授業形態
や評価形態が決定される（これをV:ヴェンティサイ
ズとする）。この形態に基づいて「学びに向かう
姿勢」の評価が形成され、「思考力」はG~Sまで
の「学問的な問い」の設計モデルに基づいて、具体
的な授業-評価構築が行われる。どの「性向」が育
成されるべきか、どのような「思考力」が育成さ
れるべきかは、生徒の実態や課題に即して、決定
されるので、ここにおいて「問い」はカリキュラム
ベースで決定されるべき要素になる。

　では、それら理論的なスケールを、どのように具
体的な「問い」として落とし込んでいけばよいのか。
最後に、このモデルに合適合的な「フラクタル構造」
としての問いモデルを提起する。従来、問いは「大
きい」「小さい」などと大小で表現された結果、学
び手に取って、小さな問がどのように大きな問いを
考察するために必要になるのかが理解しづらい状況
を生んできた。例えば、「近代化とは何か」という
Lサイズの問いに対して「産業革命は人を幸せにし
たか」というMサイズの問いを設定しても、学び手
の中で「近代化」と「産業革命」が明確に結びつく



ことが難しいケースが多くみられた。特に概念的知識を扱う新指導要領において、問いの大きさとともに扱う概念的知識が変化す
る問いの構造は、たとえ授業者の中でそれが構造化できていても学び手の中でそれが有機的に結びつくとは必ずしも言えない。永
松(2016)において、歴史的思考力は、一般概念（近代化）と歴史的概念（例えば、産業革命下の近代化）の往還の中で得られると
する。ここでいう歴史的概念とは、歴史学がもつ空間的・時間的・そして時代文脈的な個別性によって、歴史学の議論における概
念の固有性を捉えたものである。 
　「フラクタル構造」としての問いモデルは、この永松の議論に依拠しつつ、中心となる概念を固定し、本質的な問いの本質性を
保持しつつ、時間・空間・文脈によって問いの大きさを操作することによって、フラクタル構造のように問いの本質的な形は維持
しながら、そのスケールを操作するモデルである。これに基づけば、授業設計の一連の流れは以下のようになるだろう。①：生徒
の実態・課題に即して、A取り上げるべき性向の構成が決定され、Bそれを踏まえて、指導要領や教科書から取り上げるべき重要
概念群が抽出される。②：①に基づいて、学習目標と授業形態が決定される。③：Vサイズの目標、授業の形態に即して、複数単
元を貫く問い（Gサイズ）が設定される。④：Gサイズの問いを、時間・空間といった大きな枠での制限をかけることで、Gサイ
ズの一般概念から、Lサイズの歴史的抽象概念へとサイズ操作を行う。⑤：Lサイズの概念にたいして、さらに文脈的な制限をかけ
ることによって、各単位時間の学習に適したMサイズの問いへと変容させる。このようにして考えると、「学びに向かう姿勢」と
「思考力」について、一つの問いから一つの単位時間において育成することが求められる資質能力から、さまざまなサイズの問い
を組み合わせながら、単元やカリキュラムレベルで育成することが求められる問いへと、私たちは認識を変えねばならないように
思われる。
このモデル自体は、さまざまに考えられるカリキュラムと問いとの関係性の一側面ではあるが、カリキュラムという言葉をもち

だすともっぱら言われる“「理想」と「現実」の剥離”に対し、何らかの議論を提供できることを期待したい。
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