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1. 序章：問題設定と問題意識 
　2015年7月26日に高大連携歴史教育研究会が発足した。この研究会は,高校と大学の
連携の上に歴史教育の刷新を行なっていくことを主眼として活動し,その中で本稿が注
目する第2部会は,高大「連携」の趣旨に基づいた交流と教材データベースの構築を主
眼としてきた 。それから6年が経過した2021年,第2部会の活動は転換点を迎えようとしてい1

る。それは,会の設立当初よりその目標地点として機能してきた「歴史総合」や「探求」科目の
指導要領・教科書が実際に公示され,2022年度には実際に教育活動が始まるためである。 
　この状況下で,歴史総合や探究科目は,目標地点から,検証と批判の対象,そして次なる歴史教育
の刷新への参照点として,その姿を変えようとしている。この批判と検証という点からして,研
究会のありようそのものもまた,その対象となろう。そもそもこの6年間の,「高校と大学の連携」
のありようとはなんであったのか。近年,パブリック・ヒストリー分野の活発化によって,専門
的な歴史家とそれ以外の分野や市井の人々との協働,また市井の人々の歴史実践をその射程に
収める動きが生まれている。2021年夏の大会におけるシンポジウム６は,こうした問題意識に
たち,第2部会の主たる活動である高大連携教材共有サイトのありようを見直すことを目標とし
ていた。 
　シンポジウムでは,「大学教員による高校教員の作成した教材へのコメントを」求める声や,
大学側から高校側に向けたチェック機能としての連携が求められた 。また,大学側から高等学2

 油井大三郎(2016)「高大連携歴史教育研究会設立の経過」『<創刊号>高大連携歴史教育研究会1

会報』(高大連携歴史学研究会)pp.3-5.

 中村翼(2021)2
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校教員側への史料提供の仕組みづくりにも言及が及んだ。 
　さてでは,これらの取り組みはどのような意味において「連携している」と言えるのだろうか。
大学側”から”高校側へのコメントや史料提供,つまり大学を常に助言者としておく大から高へと
いう”連携”のあり方は,忌憚なく言ってしまえば本当に当会が目指したものであったのか。歴史
総合と探究科目が実際に動き出し,高大「連携」のさらなる充実が期される現在にあって,この
「連携」の意味を改めて振り返り,位置付け直すことが必要ではないか。 
　本論考はこの問題意識に立ち,近年注目されている「Shared(ing) Authority」という協働概
念をパブリックヒストリーの文脈から再解釈しながら,高大連携歴史学研究会における専門的
な歴史家とその外側にある人々との「連携」・「協働」が,パブリック・ヒストリーの見取り
図に照らしていかなる附置をとるのか明らかにしたい。 
　具体的には,２.において,”Shareing(ed) Authority”概念について紹介しながら再考する。マ
イケル・フリッシュ(Michael Frish)によって提起されたこの概念は,日本では「共有された権
威」と訳されて,専門家と非専門家との連携と協働における対等性を示す言葉として重要視され
てきた 。岡本(2021)が整理している通り,歴史学における高大連携,ひいては歴史学とパブリッ3

クとの関係を考える上でも,この概念は必要不可欠である 。しかし,この言葉をよくよく観察す4

ると,歴史学における「協働」を考えるにはいささか限界がある。そこで,近年のパブリック・
ヒストリーの大きな見取り図と対象することを通じて,この概念の再解釈を行う。この再考を
通じて,第２部会,さらには専門的な歴史家との協働を位置付けるための見取り図を得る。 
　第2章では,いかなる形で歴史に対する「権威」が専門的な歴史家によって占有されてきたの
かを史学史に即して外観しながら,現在パブリック・ヒストリーの分野で新たに盛り上がりを
見せている「デジタル・パブリック・ヒストリー」の持つ可能性について,「逃げ上手の若君」
と呼ばれる漫画作品を取り巻くユーザーの歴史実践を題材に紹介する。高大連携歴史教育研究
会も,多くの「連携」のための議論の場をデジタル空間に移してきた。デジタルの分野において
は当初より,デジタル空間の「脱領域性」と「公共性」,「民主性」を楽観視する,もしくはそれ
に期待をする声が多かった。しかし,現状を見て明らかなように,デジタル空間が私たちの社会
にもたらしたものの多くは,「フィルター・バブル」と「エコーチェンバー」,社会的分断と党
派性,そして「ポスト・トゥルース」の社会であった。では,そうした空間において私たちはい
かに歴史実践における「協働」をすることができるのか,立ち込める暗雲に差す一条の光を,本
稿では「人々の歴史する欲求」と「コンバージェンス」に求めたい。 
　第3章では,それらの見取り図に基づいて,実際に教材共有サイトにおける「連携」のありよう
を考えたい。その時の一つの参照点として,サイトの「コメント欄」を用いる。第2部会のシン
ポジウムにおいてはたびたび,「コメント欄の活性化を」という声が聞かれた。つまりは,デジ
タル空間における連携の一つの指標として,「対話」が重要視されていることと,それが活性化
しないことへの焦りがここからわかる。しかし,「コンバージェンス」という観点からそれを捉
えるならば,コメント欄の不-活性化が実際に高大連携のありようを正しく映し出して言えると
は言えない。コメント欄の沈黙が続いていても,会員とサイトへのアクセス数は増え続けている
し,高大連携教材サイトの投稿を「フック」とした議論が,別のメディウムでは行われているこ
とが確認できる。言い換えるならば,ユーザーはすでに「コンバージェンス」している。高大連

 菅豊(2021) 「地方創生と「新しい野の学問」としての地域学」『学術の動向(26-2)』(交易学術3

法人　日本学術協力財団),pp.26-30.

 岡本充弘(2020)「パブリックヒストリー研究序論」『東洋大学人間科学総合研究所紀要(22)』4

pp.67-88.
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携の「連携」に,こうしたデジタル的要素を抜いて考えることはできない。私たちを取り巻くメ
ディアとコミュニケーションの空間がすでに変容しているならば,連携のありようもまた,必然
的に変容しているのである。 

2. 第1章：Shared(ing) Authorityの再検討 
1. それは共有「されて」いるのか 

　Shared(ing) Authority概念は,1990年にフリッシュが”A Shared Authority: Esseys 
on the Craft and Meaning of Oral”において初めて整理した。その後,フリッシュは2010
年の”From A Shared Authority to the Digital Kitchen, and Back” において,当時注目5

されていたSharing Authority概念を持ち出し,自身の提唱したShared Authorityと広く普
及していたSharing Authorityとを区別する必要性を以下のように整理している。 
 
「”Sharing Authority”とは,私たちが行うことを指します。̶-ある重要な意味において,”
私たち(原文 we)”がAuthorityをもち,それをシェアする必要があるし,そうするべきである
ということです。”A Shared Authority”は対照的に,そう”である(原文 is)”状態を示してい
る。 ̶-オーラル・ヒストリーやパブリック・ヒストリーに特徴的な性質ですが,私たちが
唯一の解釈者ではないという考えです。さらにいえば,定義的には解釈と意味を生成する過
程が事実として共有されていることを指します 」 6

 
　Frisch(2011)はこのように述べ,Shared Authorityの協働性を強調する。興味深いのは,
フリッシュの中で”we”と”is”が対置されていることである。これを理解するために,2000年
のInternational Oral History Associationにフリッシュがコメンテータとして招聘された
際の議論を見る。フリッシュが参加したフォーラムは,”Sharing Authority”を主題として
「専門家が権威を積極的に手放していくこと」を主題に据えていた。報告では各種専門家
と一般のコミュニティが共同したプログラムのレポートがなされた。Frischにとって
Sharing Authorityは,この「専門的な訓練を受けた歴史家たちが自らの「権威」を明け渡
す」ことを指し,そのためあくまでこれは「we=我々歴史家」側に焦点が置かれた問題であ
る。「私たち」が持つ権威をパブリックに向けてどう開いていくかの問題であるので,権威
保持のステークホルダーが「我々専門的な歴史家」であるという構図は暗に保存される。
一方で,フリッシュの意図する”Shared Authority”は,「解釈と意味生成のプロセスそのも
のが共有された」状態であり,Frischはそれが見られるのはオーラル・ヒストリーの現場や
パブリック・ヒストリーの現場であると述べている 。オーラル・ヒストリーやライフ・ス7

トーリー研究のフィールドでは,語りが調査者と非調査者との「対話」の中で構築されると

 Michael Frisch(2011) “From A Shared Authority to Digital Kitchen, and Back”, in Bill 5

Adair, Benjamin Filene, and Laura Koloski, eds., Letting Go? Sharing Historical Authority 
in a User-Generated World. Philadelphia: The Pew Center for Arts and Heritage. 
pp. 126‒37”
 Michael Frisch(2011) “From A Shared Authority to Digital Kitchen, and Back”, in Bill 6

Adair, Benjamin Filene, and Laura Koloski, eds., Letting Go? Sharing Historical Authority 
in a User-Generated World. Philadelphia: The Pew Center for Arts and Heritage. 
pp. 126‒37”

 ibid.7
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いう「対話的構築主義」の立場をとる。この時,調査者は「”そこにある語り”を取り出す外
部の人間」ではないし,また逆に被調査者も「すでにそこにあった過去」を「自ら」語り出
すものではないとされる。この気づきの先に,調査者-被調査者,聞き手-語り手という主客は
消失し,相互行為によるインタビューの生成が行われるという 。フリッシュのい8

う”Shared Authority”が意図するところも,この主客の消失と相互行為的な歴史実践の創出
に他ならない。 
　ただし,この類似性に基づいて,直ちにShared Authorityが現在のパブリック・ヒストリー
においてもそのまま適用可能であるわけではない。なぜならば,Frischの”Shared 
Authority”とパブリック・ヒストリーが目指す「パブリックの歴史」にはズレがあるため
である。 
　岡本充弘の整理によれば,パブリック・ヒストリーの扱う主題には大きく「パブリックに
対する(to the public)歴史」と,「パブリックの中の(in the public)歴史」という,２つの類
型がある。前者は,博物館や文書館,サブカルチャーやマスカルチャー,歴史小説やテレビ,ラ
ジオ,ゲームなど,あらゆるメディウムを通じて,「専門的な作り手からパブリック」に向けて
伝えられる歴史であるという。一方で後者は,市井の人々の日常的諸実践の中に,過去との関
わり,歴史実践性を見出していこうとする運動をさす。フリッシュの”Shared Authority”論
は,この点で後者に位置付けられるものとして理解されてきた 。しかし,この”in the 9

public”論と”Shared Authority”論には,その目的をめぐっていささか違いがあると言わね
ばならない。 
　”in the public”の議論は,「人々の中の諸歴史実践」に着目している。岡本はこれを,「パ
ブリックの中にある、一般の人々自体が作り出している歴史である。必ずしも遺跡とか遺
物として保護の対象とはなっていない、あるいは「制作」されたものでもない、日常の中
に遺されている有形・無形のものが生み出している歴史、あるいは日常において実践され
ている歴史である。口承的なもの、習俗、習慣、記憶や感情、身体的経験などをとおした
歴史がここには含まれる。 」と説明しており,「一般の人々が作り出している」点を強調10

する。その点で,”in the public”の問題は,コンテンツや叙述媒体としての歴史ではなく,主体,
従来は「専門的な歴史家」からは論証に耐えないとして閑却されてきた主体を歴史実践を
行う主体としてその権威を認める点に中心がある。そのため,”in the public”の議論は最終
的に「専門家」という権威づけの営みそのものの融解すらその狙いに収めている。 
　この点で,パブリックヒストリーが設定する「歴史に対する権威」の大きな見取り図は,歴
史家がその権能を独占的に保持している近代歴史学のパラダイムを一方の極として,もう一
方の極には,逆に専門的な歴史学の権威性を全く持っていない市井の人々の中の歴史実践を
対置し,前者から後者へ向かうベクトルを”to the public”,逆に専門的な歴史家の介在しなかっ
た(それゆえに現在では学術的にアプローチの難しい)後者の歴史実践を”in the public”とし
て見取り図を作り上げている。フリッシュの”Shared Authority”は,専門的な歴史家とそう
でない人々との協働状態を捉えた概念であるために,これらの中間に位置すると言える。現
在の枠組みにおいて歴史に対する権威を考えるときには,そこに光を当てるためのスポット
ライトの輪郭を見定める必要があろう。 

 桜井厚()『インタビューの社会学』8

 岡本充弘(2020)「パブリックヒストリー研究序論」『東洋大学人間科学総合研究所紀要(22)』9

pp.67-88.

 同上.67p10
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2. 状態の把握から動態の把握へ 

　しかし,こうした見取り図によってパブリックヒストリーにおける権威の問題を把握した
として,歴史家としての我々がすぐに次の問題に直面する。それは,「権威の移行」さらには
「権威の融解・協働」はいかにして運動せしめられるのかという問題である。”to the 
public=Sharing Authority”の営みは,いかにして”Shared Authority”に接続するのか。ま
た,”in the public”に端を発した”Shared Authority”への接続はあるのか,さらには,”in the 
public”の検討はそもそも歴史学をどのように変容せしめることができるのかという,権威の
移行もしくは移動という動的な問題系である。これらの点を検討しないままには,何が”in 
the public”か,何が”Shared Authority”かを決定するものとしての権威は常に保持され続
け,専門的な歴史家対それ以外という構図は暗に保存され続けるだろう。 
　前者に関して言えば,本橋哲也が興味深い論考を提出している。本橋は,演劇をパブリック
ヒストリーとして捉えた時に,そこにある歴史への権威の融解,もしくは権威の分有を平田大
一による「現代版組踊」に見出す。この事例では,平田が沖縄で行っていた演劇実践による
地域づくり,人づくりの実践を目の当たりにした人々が,沖縄を超えて全国各地で舞台・演目
づくりの中でその地域の伝承や異人に光を当て,若者の教育と地域の活性化を目指した演劇
の作成を行う。その主体は人々であって,演劇のプロデューサーはコミュニティの中で変更
される。子供達の演劇活動を中心としながらも,父母や教員,行政までを含めたコミュニティ
全体を通して,その土地の歴史と記憶を現代的に再解釈し,演じ直す。本橋はこの活動につい
て「アマとプロ,素人と専門家,文化と経済といった二項対立図式を解体するような公共の福
祉を実現し,資本主義植民地主義的な私有の欲望から免れた分有の精神を育む,学びと真似び
の場だ。」 と述べる。本橋の事例で興味深いのは,演劇という,洗練された身体表現の歴史11

実践が,当初は平田という社会実業家に触発された形でありながらも,その「演劇」による歴
史表現の権威,言い換えれば身体によって「歴史する」権限は人々の間で分有されるように
移動をしている。 
　対して,後者の問いに答えうることはできるのか。「人々の歴史実践」によって「専門的
な歴史家」がいかに自らの史学史的方法論や姿勢を再構築できるのかという問いは,そもそ
も保苅実の「歴史実践」が目指したところであった。アボリジニの人々の伝承と語りに歴
史性を見出しそれを歴史実践として捉えようとした保苅は,その後の日本における歴史実践
の動向に大きく影響を与えた。こうした「人々の歴史実践」への関心は,アメリカにおける
『ヒストリー・ワークショップ・ジャーナル(History Workshop Journal)』や『ラディカ
ル・ヒストリー・レビュー(Radical History Review)』にもすでに同様の関心が見られる。
その点で,フリッシュの”Shared Authority”論と歴史学における”in the public”への関心は,
同時代から平行して展開してきた。 
　保苅はその後の歴史学の変容を問うたが,その後彼がこの問いに方法論的に答える前に,彼
は亡くなってしまった。現在こうした”in the public”への着目は,先に見た演劇の事例や小
説,雑誌やジャーナリズム,サブカルチャーといった分野に広がっている。しかし,それらの
多くは,結局のところ「「人々の歴史実践」に歴史性を見出し価値づける存在としての歴史
家」という形で我々歴史家の立場は温存され,新たに歴史とそうでないものとの境界線を引
き直す無限運動めいた様相を呈している。また,いかにして人々の歴史実践への欲求が駆動
するのかに着目したものは少ない。いかにして歴史家はその権威を独占してきたのか,そし

 本橋哲也(2021)「演劇としての歴史／歴史としての演劇 ： 「パブリック・ヒストリー」と「現11

代版組踊」『コミュニケーション科学(53)』(東京経済大学コミュニケーション学会),pp.3-21.
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て人々の歴史実践と歴史家の歴史実践が交わる地点はどこにあるのか。第2章で検討する。

3. 第2章：デジタル・ヒストリーの可能性 
1. 誰が歴史を語るのか 

　歴史における意味の創造が,専門的な歴史家によって独占されていったのは,19世紀の近
代実証主義史学の成立と足並みを揃えている 。ヨーロッパにおいて誕生し,近代歴史学的12

「実証主義」を牽引してきたランケ流の「歴史学」は「史料批判に基づいた客観的歴史学」
として自らの足場を固めてきた 。「事実がいかにあったか」を「厳密に正しく同時代の13

史料を用いて」解明する「証拠に基づく科学」としての自己認識がここに確立した。ラン
ケ流のこの「実証主義歴史学」はその後の「実証主義」のスタンダードとして定着してき
た 。学説史的にも,19世紀において「近代歴史学」による自己の地盤形成が行われている14

ことは,歴史学の立場からは成田(2021)によって,また文学の立場からも,小倉(2021)によっ
ても改めて整理されている。こうした整理の多くは,19世紀の歴史学と歴史小説との分化,
近代歴史学の自己像の形成が文学との差異を強調することで成立するという点で共通した
見解を持っている。 
　こうした歴史の「客観性」という特権が,1970年代以降の言語論的転回,さらにはヘイド
ン・ホワイトらによって提示された見方によって疑問に付されてから久しい。ホワイト
は,19世紀における歴史の叙述モデルについて,ミシュレ・ランケ・ブルクハルト・トクヴィ
ルの4人を代表的な例として取り上げ,19世紀の歴史主義「Historism」は「プロット化」
を戦略的に用いているということを明らかにした。ホワイトはランケの唱えたリアリズム
を,先入観を排除して歴史理解を得る思想として「Doctorinal Realism」と呼んだ 。ただ15

しそれは,予断や判断の完全な排除を意味せず,むしろパフォーマティヴな意味において,「実
証」するテクスト化の実践によって,その「客観性」という装いが構築されていることを明
らかにしたと言える。ホワイトにおける構築性の議論を捉える際に見逃してはならないの
はこの点である。プロット化と歴史叙述の構築性を明らかにしたことで,ホワイトはしばし
ば構築主義的立場に立って,歴史における反本質主義の権化として捉えられてきた。しかし,
ピヒライネンが明確に述べているように,ホワイトの物語理論は,「過去」そのものでなく叙
述に向けられてきたこと,そして物語理論による「魔術的な脱実在化」を施していると「誤

 例えば,歴史学の分野からは北條勝貴(2017),2021年になって,文学者の小倉,歴史学者の成田龍12

一もまた,文学・史学史を往還させながら,近代実証主義史学による排除の歴史を描いている。

 小山哲(2016)「第13章　実証主義的「世界史」」『世界史の世界史』,ミネルヴァ書13

房,pp.272-292.
 日本の史学史においても,ランケ流の実証主義史学の台頭に伴い,それ以外の歴史叙述は非-歴史14

化されてきた。永原(2003)の整理によれば,帝国大学交付令の発布に伴い,1887年には東京帝国大
学にL.リースが招聘され,外国人教師としてランケ流の近代歴史学の方法論が導入された。この流
れを受けて,帝国大学には「史学科」が創設され,帝国大学総長の渡辺洪基が史料編纂事業を内閣か
ら帝国大学に移管すると,重野安繹が編集長となった。永原は,重野を漢学者でありつつも,ランケ流
の史学的方法論に近接した歴史家として位置付け,重野による『太平記』への徹底した批判をもっ
て,重野を日本における近代実証主義史学の祖として位置付けている。(永原慶二(2003)『20世紀
日本の歴史学』,吉川弘文館)

 岩崎稔(訳).ホワイト,ヘイドン(著),(2017)『メタヒストリー』,作品社, 15
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読」され続けてきた。ホワイトが明らかにしたのは,「歴史家による歴史叙述実践」の諸相
であり,歴史家の「歴史」が,ある時点から他の過去の表象手法を排除しつつ自らのAuthority
を確立していく行為実践の諸相であったといえる 。 16

　この点で,ホワイトが後期の著作における「実用的な過去」概念は,ホワイトの変節ではな
くむしろ思想の自然な展開と見た方がよい。実用的な過去とは,歴史家の用いる「歴史的な
過去」の領域の外にある過去であるが,それは人々の日常的な必要性と結びつきながら,倫理
的な問題に関わる形で存在している。ホワイトは,この「実用的な過去」概念を用いながら,
モダニズム文学やポストモダニズム文学,ヘーゲルやマルクスといった歴史哲学的著作を歴
史的な過去と同様に,彼ら自身の方法において過去に近接する方法であるとしている。これ
が目指さんとする所は,「素人や他の学問分野の実践家が日常生活での判断や決断などの基
盤とするために,経験の空間(コゼレック)として過去を持ち出し,想起し,利用しようとするや
り方」を分析の水準に載せることであり,「だが,それが専門的な歴史家の調査活動の技法の
対象になることは,めったにあり得な」かった 。人々の日常的な実践へ着目することで,歴17

史家の叙述を相対化し,歴史の諸実践への着目を促した点において,「実用的な過去」概念と
パブリックヒストリーの”in the public”の議論は相似している。 
　Shared Authorityの議論を史学史的な考察の対象とせねばならいのはこの点においてで
ある。更に現在は,Shared Authority論を考える上でデジタル化に伴うアーカイヴ調査や歴
史表彰の方法的,認識論的変化が起きている。特に,近年着目されるデジタルヒストリーの相
互参照性とコンバージェンス概念は,歴史における協働を考える際に重要である。 
2. 週刊少年ジャンプ『逃げ上手の若君』をめぐるWikipedia上の叙述生成̶デジ
タルヒストリーにおける”in the public”の検討 
　2008年に開かれたJournal of American Historyにおいて,デジタルヒストリーは「初
めに,私たちはデジタルヒストリーを（調査方法,雑誌記事,モノグラフ,ブログ,教室の実践な
ど）デジタル技術を用いた歴史の調査と学術における創造,強化,撹乱であると定義できるか
もしれません。」と述べる 。インターネットの出現した90年代後半以降,特に2000年代18

後半以降になって歴史学や人文学の分野でも,デジタル技術といかに関係を取り結んでくる
かは課題の一つであった。菊池や小風が,デジタルヒストリーの射程を「単に史料をデジタ
ル化する研究を意味するものではない。」と述べる通り,そもそもの問題意識としてデジタ
ルヒストリーは調査,表現,そして実践に至る広範な問題意識を持っていたといって良い。出
発点からこのような広さを持つために,デジタル時代における変化を総括することは容易で
はないが,大きく整理するならばそれらは①史資料の保存と生成にかかる変化,②過去の表象
方法に関わる変化,③歴史に関わる主体の変化の3点に大別でき,これらは相互に関わり合っ
ている。 
　史資料の保存と生成において,特に後者の「生成」が本稿の議論に照らして重要である。
デジタルヒストリーにおいて,史資料は「デジタル化された史料」と「デジタル産の史料（以

 ピヒライネン,カレ「実在の果てしない回帰̶-構築論と最近の歴史の欲求について」,岡本充弘,16

鹿島徹,長谷川貴彦,渡辺健一郎 編(2015)『歴史を射つ̶- 言語論的転回・文化史・パブリックヒ
ストリー・ナショナルヒストリー』（お茶の水書房）
 上村忠男(2017)訳,ホワイト・ヘイドン著『実用的な過去』岩波書店,pp.22-23.17

 BrüGger, Niels(2018),(as cited in Cohen et al., 2008),The Archived Web: Doing 18

History in the Digital Age. pp.11-12
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降：デジタル史料）」に大別される。現在の史資料の生成に関して,例えば書籍のPDF化や
物質史料をスキャンして3Dデータ化するなどして「デジタル化」された史料と,SNS上での
会話やネット空間において産まれた「デジタル史料」とは明確に区別される。この分野を
牽引するマンチェスター大学のジェローム・デ・グルート(Jerome de Groot)は,このデジ
タル資料の時代において,史料の生成そのものが,従来の歴史学の分野における「アマチュア」
と「専門家」の二項対立的な境界線を融解させるという。ビッグデータ・アーカイヴ,SNS,
モデリング,データマイニングなど,デジタル時代における歴史調査を取り巻く「専門性」は,
常にデータサイエンスやその他の領域との協働を必要とし,歴史学的な「専門性」の枠組み
を必然的に超えている。 
　ただし,こうしたデジタルヒストリーにおける歴史学と他分野との協働は,「歴史学」とそ
の他の領域との協働という意味においてはフリッシュの”Shared Authority”の範疇に含ま
れうるが,やはりこれらは「専門的な歴史家の問題意識に基づいた調査」に,他分野の専門家
との協働が必要になるという点においては,「歴史に対する権威」は歴史家の側に保持され
たままであるし,かつこれは歴史の「叙述」ではなく「調査」に関わる視点である。これら
をもって「専門家」と「アマチュア」の境界線の融解として”in the public”の議論を導く
にはいささか課題が残る。人々の歴史叙述実践としてのデジタルヒストリーを考える際に
は,叙述・行為実践のレベルにおいて「アマチュア」とされる人々の歴史行為を検討しなけ
ればならない。 
　この点で興味深い事例は,週刊少年ジャンプにて2021年8号から連載が始まった,漫画家
の松井優征による『逃げ上手の若君』という作品をめぐる動きである。この作品は,北条時
行を主人公とした歴史漫画であるが,作者の松井優征は『魔人探偵脳噛ネウロ』『暗殺教室』
等の作品で人気を博していたこともあり,2021年1月18日にTwitter上で連載の告知がある
と,該当のツイートは10日後の27日までに2000件以上の引用リツイート,11月28日現在に
確認できるだけで,2万4000件以上のリツイートと,4万２000件以上の「いいね」を得て注
目を集めている 。 19

　この漫画の導入は,「勇敢な討死,潔い自害,戦いこそが武士の名誉,その少年は逃げること
で英雄となり,生きることで伝説となった。」というナレーションと「よしっ逃げよう！！」
という主人公の発声の描写から始まる。そして続く見開きのページでは,「歴史の狭間,まだ
誰にも物語られたことのない,逃げる英雄がいた。」という巻頭カラーページ,そして本編で
は,呆けている北条高時と,人々の人気を集める足利尊氏(作中の表記はこの時は高氏),人々の
陰からそれを見つめる時行が描かれるとともに「1333年鎌倉,英雄・足利高氏,これから始
まる南北朝時代の絶対的主人公,だが,この物語の主人公は彼ではない。武士たちの中で誰一
人……その少年に期待するものはいなかった。武士の取り柄を何も持たない……逃げ腰の
御曹司,北条時行,彼の名は教科書に一度だけ登場するかもしれない。いずれにせよテストが
終われば皆忘れる。……だが,彼はこの混沌の時代に嵐を巻き起こす。それはまるで……少
年漫画の主人公のように鮮烈だった。」というナレーションが導入される 。この導入に20

 『逃げ上手の若君』(松井優征作品)公式ツイッター,ツイート日時：2021,Jan,8,AM12:01, 19

https://twitter.com/ansatsu_k/status/1350820422242234368, 2021年11月28日アクセ
ス確認

 松井優征(2021),「逃げ上手の若君」『週刊少年ジャンプ2021年８号』(集英社)pp3-34.20
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あるように,この作品の主人公が「メジャーでない」ことは,読者の目を引いた 。その結果,21

インターネット上のウェブ百科事典「Wikipedia」の北条時行の項目で,急激に記事編集が
行われた。 
　Wikipediaは,多くの場合アカデミアからは敬遠されている。英文学者で自身もウィキペ
ディアン でもある北村紗衣は,ウィキペディアとアカデミアの関係について「アカデミア22

の方では,ウィキペディアはいったい誰が書いているのか全くわからず,不思議な謎の空間で
あるという意識を持っている者がいる一方,ウィキペディアンの間ではアカデミアがウィキ
ペディアに良いイメージを持っておらず,関わっても無駄な誤情報の山だと考えているので
はないかという不安もないわけではない。」とそれぞれの相互干渉の少なさについて触れ
た上で,「アカデミアとウィキペディアはどちらも参照先をはっきりさせて執筆をすること
が重視されるコミュニティであるにもかかわらず,書き方の監修に相当な差異がある。」23

と述べて,ウィキペディアにおいても相応の執筆に対する信頼性の担保のための取り組みが
あることを説明している。 
　「北条時行」の項目の編集履歴を確認すると,当該項目は,2004年6月12日午前８時11分
に220.1.122.1のIPアドレスを使ったユーザによって初めて記事が作成されている。この
ユーザの投稿記録を確認すると,「中先代の乱」の項目を同時期に編集しており,その編集中
にこの項目が書かれたようだ。最初の記事は「[北条時行]　北条高時（鎌倉幕府第１４代
執権）の次男 北条貞時（鎌倉幕府第９代執権）の孫 北条時宗（鎌倉幕府第８代執権）の
曾孫であった 」という一文のみである。その後,この記事は2004年に最初を含め1324

回,05年に8回,06年に7回,07年から15年までの９年間に51回の編集が行われている。2016
年には短期間に56回の編集が行われていることが確認できるが,当該のユーザの編集,会話
ノートの記録にはこのユーザがこの記事で「荒らし 」行為を行っていたことが他のユー25

ザによって記されている。このようにして,ウィキペディアはそれを書き込む人に対する信
頼性を担保しているようである。その後17年から20年にかけては44回の編集が行われて
おり,荒らし行為のあった2016年を除くと,記事ができた2004年から「逃げ上手の若君」
の連載が発表された2021年1月18日までの18年間で135回の記事編集が行われている。
これと比較して,連載が発表されてから2021年11月28日現在までの訳10ヶ月の間に,当該

 “北条時行”検索する人続出　ジャンプ新連載の主人公で史実描き話題　作者は『暗殺教室』松21

井優征氏 ｜ ORICON NEWS” (日本語). オリコン(2021年1月25日).2021年11月28日アクセス
確認
 ウィキペディアにメンバーシップをもち,記事の編集等を行う人々のことを指す。https://22

ja.wikipedia.org/wiki/
Wikipedia:%E3%82%A6%E3%82%A3%E3%82%AD%E3%83%9A%E3%83%87%E3%82%
A3%E3%82%A2%E3%83%B3 . 2021年11月28日アクセス確認

北村紗衣(2016)「シンポジウム　ラウンドテーブル：ウィキペディアと科学史̶-知識とコミュ23

ニケーションから考える：日本科学史学会第63回年会シンポジウム報告̶『Journal of History 
of Science 55(279)』(pp.221- 225)
 Wikipedia「北条時行」編集履歴https://ja.wikipedia.org/w/index.php?24

title=%E5%8C%97%E6%9D%A1%E6%99%82%E8%A1%8C&oldid=451636, 2021年11月
28日アクセス確認

 松原宏之(2017)「人は「歴史する」、ゲームでもアニメでも」『史苑 77(2)』,pp.1-825
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の項目は133回の編集が行われている。連載が始まってからわずか10ヶ月の間に,この項目
が執筆されてからの18年に匹敵する記述編集が行われており,結果として現在は「中先代の
乱」よりも遥かに記述が充実している。さて,このように説明してきた「逃げ上手の若君」
をめぐるウィキペディアの編集という現象は,いくつかの点で示唆的である。 
　まず第一に,この現象をみるに,「漫画」というメディア媒体を梃子として,人々の「歴史に
対する欲求」が惹起されているという点である。ここでいう「歴史に対する欲求」とは,ア
メリカ史研究者の松原宏之が用いる概念を指す。松原は「人は「歴史する」、ゲームでも
アニメでも」において,保苅の「歴史実践」概念を肯定的に評価しながら,”in the public”の
「歴史実践」を考察の射程に捉えるために東浩紀の「データベース消費」概念を援用し,「歴
史実践」概念を実際の歴史学的な分析概念に落とし込もうと試みている。松原によれば,我々
歴史家は,人々の中には歴史することへの欲求があるという立場に立つことが必要であると
いう。その立場に立ったとき,「一般の人々は歴史に関心がない」というよくある歴史家や
歴史教師の嘆きは,「歴史への無関心とみえる現象はどういう歴史像に由来するのかを問う
ことができる 」という。そして松原は歴史ゲーム「Fate Go」と映画「君の名は」を比26

較しながら,歴史学が肯定的に評価できる歴史実践の要素として,通俗的な歴史像をただ焼き
直して消費する「データベース消費」陥らずに,オルタナティブな歴史像の構築に向けて,歴
史を「知り」,そして自ら「編む」ことへの欲求を実践することができている場合に,これを
人々の歴史実践として考察することはできないかという提起であった。 
　松原は,筆者の知る限り2010年代後半の早いうちに,保苅を「再発見」した歴史家たちの
一人であるが,特にこの人々の「歴史する欲求」を認識するという指摘はけだし慧眼である。
「逃げ上手の若君」の事例においては,当初より「なぜ北条時行というマイナーな武将が主
人公なのか」という疑問がSNS上で展開した。それは,「日本史の教科書に一度は登場する
かもしれないが,いずれにせよテストが終われば皆忘れる」という松井の紹介通りであった。
1月18日に連載告知が行われて1週間後の25日,実際に連載が開始し,翌日の26日に
は,Twitterユーザーが「「逃げ上手の若君」、舞台は中世ど真ん中であり、「舐められた
ら殺す」「イラッとしたら殺す」「とりあえず殺す」というイメージがバッチリ定着した
中世武士が山盛りの時代な訳ですけど、そんな世界で生存能力特化型の主人公として北条
時行を据えたのは「ゲームの勝利条件を変えた」感があってベネ。 」と投稿し100件以27

上のリツイートを得るなど,作者の意図した「「絶対的主人公」としての足利尊氏に対する
ネガとしての主人公」像をフックとして,北条時行のネット上での検索数が増えた 。これ28

と時期を同じくして,Wikipedia上の北条時行の記事の編集が進み始める。この時,特に編集
が著しく変化したのは時行の「生涯」と「伝承」の２項目である。この点は,「逃げ上手の
若君」にかかる動きを捉える上でも示唆的である。「なぜ北条時行が主人公として選ばれ
たのか」という問いについて,ユーザーの中には,北条時行に関する史料が少ない点,かつ北
条時行は”史実”上,1353年に鎌倉瀧ノ口で処刑されたとされているが,伝承の中に”生存説”
が存在していることから,著者の松井は時行を主人公として選んだのではないか」という考
察がなされたのである。この時,時行をめぐる語りの次元は著者の松井の手をも離れ,ファン

 同上,p126

 神無月久音(@k_hisane) tweets, 2021,Jan 26, AM2:17, from Twitter Web App, https://27

twitter.com/k_hisane/status/1353753960797020160, 2021年11月28日アクセス確認

 Oricon News「“北条時行”検索する人続出 ジャンプ新連載の主人公で史実描き話題 作者は『暗28

殺教室』松井優征氏」2021年1月25日11:32, 2021年11月28日アクセス確認
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カルチャーの中で紡がれることとなった。 
　もちろん,北条時行に関わるこれらの考察自体は,多くの場合「歴史家」にとって検証に耐
えるものではないだろう。また,これらの「アマチュア」の歴史叙述を大真面目に「歴史実
践」と名づけることが,滑りやすい坂のように,修正主義へと結びつかないかという懸念も,
当然ながら出てこよう。しかし,保苅がすでに明確に述べているように,「」である。1994
年以降,インターネットが登場して人々のコミュニケーションの位相は明らかに変化してい
る。それに伴って,歴史学・人文科学が他分野や人々との協働を必然的に求められるならば,
こうした人々の実践もまた,検討に付されねばならない。 
　つまり「逃げ上手の若君」という漫画をめぐる一連の動きは,松原のいう「歴史の編み紐
を編み上げる」実践として機能している側面がある。北条時行をめぐる歴史叙述は,「マイ
ナーな武将」であるがゆえに空白の多いものであった。その空白を埋めるように,松井とい
う漫画家が「絶対的主人公」たる足利尊氏へのアンチテーゼとして,歴史の敗者としての北
条時行を主人公とした物語を描く。そのようにして生み出された「逃げ上手の若君」が一
度読者の手に委ねられると,この作品は作者の手をも離れて読者とファンによる考察の対象
となり,北条時行の史実と伝承をめぐる歴史の編み紐の組み替えが,Wikipediaというデジタ
ル空間において生起したのである。この時,ファンコミュニティによる歴史議論が,Web上の
ウィキペディア,TwitterといったSNS,「まとめサイト」,Youtubeといったメディアを縦横
無尽に駆け巡りながら生起し,かつ漫画という娯楽がその引き金になっていることはデジタ
ル・ヒストリーを考える上で重要である。 
３.「消費的歴史」と「コンバージェンス」 
　一般にデジタル空間は,その「脱領域性」と「公共性」,「民主性」を期待されていた。し
かし,私たちの実際に接しているデジタル空間は,「フィルター・バブル」と「エコーチェン
バー」といった分断の状況を目の当たりにしている。実際にネット空間が私たちにもたら
したのは,強固なフィルタであった。ネット空間におけるナショナリズム現象について研究
しているSabina MiheljとCesar Jimenez-Martinezは,ネット空間を考察対象とする際に
①ドメインというアーキテクチャが持つそもそものネイション性,②アルゴリズムがもたら
すバイアス,③デジタルな生態系の３つを考慮に入れる必要があるという。例えば,ワールド
ワイドウェブ(WWW.)は,世界大に人々を結びつけながらも,そのドメインは.jpなどナショナ
ルなレベルで割り当てられることも多く,実際には私たちのウェブワールドは,ネイションの
レベルで規定されている。さらに,私たちはインターネットでの選択の一つ一つにおいて自
己決定を持っているようでありながら,実際にはサーチエンジンでの検索の一つ一つが積み
重ねられ,アルゴリズムによって「おすすめ」が提案される。これらが結びつきながら,私た
ちを取り巻くデジタル空間はあたかもそれが「ありふれた(banal)」なものであるように装
いながら,私たちを「バブル」の中に取り込んでいる 。その意味においては,ネット空間に29

おけるコミュニケーションは,相手との「対話」が前提にならない場合が自然であって,むし
ろ党派性や自らの主張の中に閉じこもることが自然である。 
　では,今回の「逃げ上手の若君」をめぐる動きのように,特定の条件下において人々がそう
したバブルから抜け出し,例えば漫画コミュニティと歴史のコミュニティの折衝や対話現象
が生じるのであろうか。 

 Sabina Mihelj, Cesar Jimenez-Martinez(2020),”Digital nationalism: Understanding the 29

role of digital media in the rise of ‘new’ nationalism”, Nations and Nationalism vol.27(2), 
pp.331-46.
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　この事例は,人々の歴史実践が,現在ではある単一のメディウムを捉えるだけでは射程に収
めきれないことは「逃げ上手の若君」をめぐって,ユーザーが複数のメディアを自在に乗り
換えながら関わっていることを示している。こうした複数のメディア間のユーザーの集合
と離散をコンバージェンス・カルチャーと呼ぶ。 
　この概念はメディア研究,ファンダム研究を行うヘンリー・ジェンキンスによって提唱さ
れた「コンバージェンス・カルチャー」に依拠する。「コンバージェンス」とは,ユーザが
多様なプラットフォームとメディア,そしてコンテンツを自由に乗り換え,自らの関心にした
がって行動することを指し,具体的にはSNSやファンによる「二次創作」など,ユーザの能動
的な「集合」や「合流」があらゆるメディアを繋ぎながらカルチャーを形成する現象をそ
う呼ぶ。この時,ファンコミュニティは「知りたい」という欲求を原動力として,独自の調査
網を構築し,情報交換を行い,ファンの行動様式のあり方そのものにも影響を与えている。実
際に,＃MeeToo運動や,オタクカルチャーにおける聖地巡礼,二次創作まで広範囲な射程を
もつが,そのより大きな意味は,「作り手」と「受け手」の主客の関係の解体にある 。 30

　ファンコミュニティは,複数のメディア間を行き来しながら作品のフィードバックをより
直接的に作り手に伝え,さらには抗議し,作り手もファンを無視できなくなっている。さらに
は「予想」と呼ばれる,ある作品のまだ語られていないストーリー展開を,数々の断片的な傍
証から紡いではファンコミュニティ内で予想したり,ネタバレを入手してはコミュニティ内
で「予想」の答え合わせや,作者のストーリーと自分たちの「予想」したストーリーとどち
らがより面白いのかを比較する。 
　ファンコミュニティはもはや単純な受け手を離れて,常に作り手と交渉を行うようになっ
たのである。「逃げ上手の若君」において,それは単純な「予想」とは異なる。なぜなら,北
条時行をめぐる「史実」は,究極的に時行の処刑という形で定まっている。歴史を題材にし
た創作である限り,登場人物の最終的な死,それは作中で訪れないとしても避けられない。 
　この時,ファンコミュニティの関心は,それら定まった史実の「空白」をいかに紡ぐか,そ
の定まったストーリーをいかに揺るがし,その中に彼らの「歴史する欲求」を満たすカタル
シスを見出すことに移る。であるが故に,時行への関心は,史実を中心とした彼の人生そのも
のと,そして彼をめぐるオルタナティヴの可能性を提示する「伝承」へと移ったのではない
か。もちろんそれはアナクロな歴史的人物の英雄視かつ,過去をノスタルジアの元に戯画化
した「データベース消費」の一面を確かに持つ。しかし,その「消費活動」が同時に,「教科
書で一度目にするかもしれない」歴史に対する人々の注目を惹起し,かつ従来のナラティヴ
を転倒させ,新たな歴史像を紡ぐ人々の行為実践の集積路として機能しているとすれば,それ
は我々歴史学者の外にある人々の実践が如何に機能しており,それがどのようにして「デー
タベース消費に陥らない」歴史の可変的な生成を生むか,また逆に修正主義に帰結するのか
という人々の方法の学としての歴史実践を観測可能にする重要な切り口として見ることが
できるのではないか。また,そのような「歴史家」としての分析的な眼鏡を外してこれを眺
めるならば,断片的な証拠を元に空白を「物語」ることによって紡いでいくという意味にお
いて,これらの人々の実践と私たち歴史家の歴史実践を等置して,それぞれがどのように歴史
を営んでいるかを比較可能にするかもしれない。歴史家の成田龍一,東谷篤と歴史小説家の
奥泉光との鼎談の中で,歴史学と文学における叙述行為についてそれぞれ似たような点があ
ると述べている。曰く 
 

 ジェンキンス, ヘンリー, 『コンバージェンス・カルチャー』30
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奥泉「・・・人物が自分から動き出す感触がないと、小説は書き続けられないですよ。そ
もそもそんなにストーリーは考えておかないですから。」 
 成田・東谷「えっ、そうなんですか」 
 奥泉「考えていません・・・（中略）・・・最初の構想段階では、彼は全然存在していな
いんです・・・。」 
聞き手（成田・東谷のどちらかを指す）「そうですか。そうなると歴史家と違いますね。
歴史家はちゃんと設計図を最初に描かないといけません」 
 奥泉「逆に、あらかじめ考えておくなんてできないです。文章を作っていくときの集中力
の中で初めて想像力も作動する。・・・」 
 聞き手「その方が、人間関係が有機的なんですか。」  31

 奥泉「その方が断然有機的です。・・・あらかじめ資料を踏まえるなんてできない。」 
 
　という。ホワイト以来,歴史学と文学の叙述実践が同じ言語的構築物の水準において同一
視されてきたが,歴史家からも文学者からもそうした見方には一定の距離が取られてきた。
それはここに現れる叙述の実践者たちの持つ叙述のアウラは,実際には歴史学,文学の叙述に
おいてやはりどこか異なった要素を持つという直感を我々が持っているからではないか。
であれば,それら「歴史」・「文学」が異なった叙述におけるアウラを持つのであれば,人々
の日常的な歴史叙述が同様にそれぞれのアウラを持つと考えることはできないか。やはり
それでも人々の歴史叙述は「歴史」や「文学」の純粋な下位概念であるとしたら,ヘブディ
ジが言うように,その「不道徳さ」とブリコラージュ的な日常実践の中に,マスターナラティ
ヴを傷つけ,それ自体はマスターナラティヴに回収されながらもそれを変容させる可能性を
「歴史する欲求」として扱うことはできないだろうかと考えている。 
　こうした「欲求」と言う言葉を掲げること自体が,歴史学という伝統的な実証の砦にとっ
ては,布に落ちたシミにも思えるやもしれない。しかし少なくとも,現代における歴史実践を
考える上で,「欲求」と「消費」は重要な要素である。デジタル・ヒストリー研究を牽引す
るマンチェスター大学のジェローム・デ・グルートは,デジタル空間において人々の歴史的
な意識を惹起するものの一つが「消費（コンシューミング）」であるという。人々は,日常
的な消費活動の中で,「歴史」を重要なブランドの一つとみなしており,そこでは「歴史」や
「歴史家」が商品としてやりとりされる。その時人々は能動的に歴史をめぐる営みにアク
セスし,自分自身や過去そのものに対する認識を生み出している。さらには,学術的なコミュ
ニティがこうしたポピュラーカルチャーにおける批判を持ち続ける限りにおいて,人々の歴
史実践は専門家の認識を回避して「自分だけの歴史経験」を求める動きを見せているとい
う。結果として,人々の歴史実践は,人々の歴史への参与という重要な役割を持ちながらも,
現状は歴史の商品化やパッケージ化を通じて過度に「ノスタルジア」化され,メディア空間
の中では空虚な表現となっている場合もあるという 。 32

　それでもこうした「消費的歴史」を検討する重要さは,歴史的な想像力が歴史家だけのも
のではなく,多面的に我々の中に存在しており,その歴史の多面的なモードを認めることにあ
るという。それは言い換えれば「歴史の消費者に特権を付与する

 成田龍一,東谷篤(2020)「歴史学と文学　―作家・奥泉 光氏インタビュー」,『社会文学 51』31

日本社会文学会

 De Groot, Jerome, Consuming History, Loutredge, pp.310-1132
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(Enfranchisement)。」 ことによって,歴史を歴史家に独占されたものからパブリックに33

共有されたものであるという認識を得ること,そして現代においては歴史を実践する行為が,
読む/聴く/食べる/書く/作る/探す/体験する/見る/遊ぶ/嗅ぐなどの多層的な「消費」行
動 と結びついて,ポピュラーカルチャーとして存在していることを認めることで,そうした34

ポピュラーカルチャーが持つ「既存の秩序を撹乱する力」（D.ヘブディジ） に「新たな35

歴史を編み上げることへの参与」の可能性を見出すことにある。 
　グルートによれば,デジタルヒストリーの持つ効果は,まさしく「専門家」と「アマチュア」
との境目を融解させ,歴史学をよりパブリックな方向に開いていくことにあるという。しか
しここで挙げた例を見てみるとわかるように,すでに人々はコンバージェンスしながら,彼ら
自身の歴史を紡いでいる。しかもそれは,ネットコミュニティというネットワークと対話の
中で常に生成しているという意味において文字通り”in the public”な歴史実践である。回
り道をしたが,このようにデジタル空間をめぐるパブリックヒストリーの見取り図を描いた
とき,我々高大連携歴史学研究会の取り組みは,どのように「連携」してきたと言えるか,最
後に考えてみたい。 

4. 終章：教材共有サイトのこれからをめぐって 
1. 教材共有サイトにおける「対話」の現状とコンバージェンスする歴史教員 

　教材共有サイトにおける「対話」を定義するにあたり,まず参考になる指標はコメント欄
である。ここでは,第二部会教材共有サイトのコメント欄の分析と,シンポジウムを開くにあ
たり会員向けに行われたアンケートの結果から,高大連携歴史学研究会会員がコメント欄に
おける「対話」をどう認識しているかを明らかにしたい。 
　第二部会の教材共有サイトには,コメントスペースという機能がある。ユーザーは各教材
にアクセスすると,その教材についての説明欄,教材のダウンロード,いいね,そして教材に対
するコメントを行うことができる。次の表は,その教材のコメントを運営委員の小野塚航一
氏に依頼してデータの一括取得し,表の下部に示した基準の通りに分析したものとなる。集
計期間は,サイトが開かれた2018年7月31日～2021年7月6日までである。 
 
（2021年高大連携歴史学研究会大会　シンポジウム　パネル６　徳原） 

 ibid ,pp.67-7033

 ibid. pp.31234

 ディック・ヘブディジ,山口淑子(訳)(1986)『サブカルチャー：スタイルの意味するもの』,未来35

社
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　上に見るように,今回のコメント集計においては,全コメント中46件が高校教員同士のや
りとりとなっている。そもそものコメント数も62件と少数であるが,その中でもこうしたコ
メントの偏りがあることを,会員はどう認識しているのだろうか。 
　こうしたコメント欄への書き込みの少なさについて,書き込みの難しさについて問うたア
ンケートでは,「実名」でのコメントへのハードルの高さを述べる意見が多かった。 
　当会においてはこれまで,それらを取り上げながら,「対話のなさ」からより一層の「連携」
が求められていた。もし,この結果を素直に受け取るのであれば,「対話」の可能性を開くの
は,「匿名性」の担保であるとも見ることができる。しかし果たしてそれで十分だろうか。
私たちが求める「連携」とは,そうした匿名性によって担保されるべきものであるのか。上
述したように,匿名化されたインターネットが私たちの社会にもたらしたものは,解放性では
なく閉鎖性,公共性ではなく党派性であった。とすれば,我々が目指すべきものは,開かれた
対話のまま,それが拡大していくことではないか。そして今ひとつ問うならば,「教材共有サ
イト」というサイト構造そのものがすでに,閉鎖的ではないかということである。これは何
も,サイトをパブリックに開くべしというようなサイトのガバナンスに対する問いではない。
サイトは,ウェブ上のメディアの一つでしかない。実際ユーザは,すでにウェブやSNSを横断
しながら,コンバージェンスを起こしている。 
 
（事例１：Facebook：渡邊和彦,2021年11月23日19:44,投稿,https://www.facebook.com/
profile.php?id=100008109510226, 2021年11月30日アクセス確認) 
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（事例2：2021年高大連携歴史学研究会大会　シンポジウム　パネル６　徳原） 

 

　事例１では,渡辺教諭が高大連携の教材共有サイトに投稿されていた愛知県の野々山教諭
と,野々山氏の教材の追試を行なった埼玉県の武井氏の意見を元に,授業実践を行なった様子
をFacebookに投稿して提起している事例である。この事例ではこの後,コメント欄におい
て武井氏と渡邊氏がより良い問いをめぐって議論を交わしている。 
　こうした例は,事例２にあるようにTwitter上でもよく見られる。人々がすでに多くのメディ
アをコンバージェンスする現代において,歴史家や歴史教員だけがコンバージェンスをして
いないと見るのは不自然だろう。このようにして我々歴史家や歴史教員のコミュニティも
またコンバージェンスする人々の集合体であると見た時,教材共有サイトをめぐる議論は必
然的に変化せねばならない。それは「どうやってコメントを増やすか」から「このサイト
ではどのような対話を生むべきか」という議論である。本稿で見てきたように,すでに我々
は,自らの関心と居心地の良さに合わせて自らがその時々に用いるメディウムを縦横無尽に
移動する。とすれば,ひとつのメディウムとしての高大連携歴史学研究会,少なくとも第2部
会のウェブサイトが,他のメディウムの模倣になってしまえば,それは単に本部会のサんせつ
イトが他のサイトの下位互換になるだけでなく,ユーザーがコンバージェンスするための空
間の喪失を意味する。とすれば,現在のメディア空間においていかなる言説空間を構築する
かが,本会に課せられた課題ではないだろうか。 

2. 結びに変えて：残された課題～我々歴史教員は何者なのか～ 
　本稿ではまず,フリッシュのShered Authority概念の再考を通じて,専門的な歴史家とそ
れ以外の人々の「協働」を捉えるための見取り図を描きなおした。そしてその中で,”in the 
public”における歴史実践は,デジタル化された時代において,「消費」と「コンバージェンス」
を通じてすでに変化していることを明らかにした。人はゲームやアニメを通じても「歴史
する」し,自らの関心にしたがってメディアをコンバージェンスしながら歴史を紡ぐ。それ
は一方で「データベース消費」や「修正主義」に陥る山の稜線を歩くようなものであるが,
それはもう一方で,歴史に対する人々の注目を惹起し,パブリックな人々の実践が如何に機能
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しており,人々の方法の学としての歴史実践を考察可能な対象としてくれるかもしれない。
また,そのような「歴史家」としての分析的な眼鏡を外してこれを眺めるならば,断片的な証
拠を元に空白を「物語」ることによって紡いでいくという意味において,これらの人々の実
践と私たち歴史家の歴史実践を等置して,それぞれがどのように歴史を営んでいるかを比較
可能にするだろう。 
　しかし,その時私たち歴史教員はどの附置に立つのだろうか。歴史教員というものは,この
ようにして考えると不思議な生き物である。教室空間においては,「歴史に対する権威」と
して生徒に対して圧倒的な立場にたつ。しかし,教材共有サイトの事例では明らかに我々は
コンバージェンスをするユーザの側であり,「権威」の柄は大学の歴史家が握ることとなる。
パブリックな人々の歴史実践といったとき,我々は得てしてそれを教室空間における子供た
ちの歴史実践を指して呼ぶ。そうすることで「教師としての権威」を生徒と共有し,共に探
求していくことが求められている。その一方で私たちは,歴史家と比べた時によりパブリッ
クに近い立ち位置にいることになる。では私たち歴史教員の歴史実践とはなんなのか。我々
歴史教が授業で「語り」,「叙述する」歴史は一体なんなのだろうか。パブリックヒストリー
における議論は常に「歴史家」と「パブリック」というダイコトミーで語られる。しかし,
こと歴史教育という状況を考えた際には,そこに「歴史家」-「中高の歴史教員」-「パブリッ
ク」という三層の構造が立ち現れることになる。我々は実際こうした「歴史教師」の微妙
な立ち位置には得てして無自覚であり,歴史家とパブリックとの距離の中で伸び縮みする我々
の立ち位置を明らかにしてこなかったのではないか。 
　今後の歴史学における高大連携と「協働」を考える際には,この３つの構造を踏まえた見
取り図,それは明らかになってこなかった「教師の歴史実践」を考えることもであるし,高大
連携と言いながら,その教室空間における最終的なユーザたる生徒の参与について考えるこ
とでもある。その点において,第2部会は,油井大三郎による特設部会の動向にも注意を払い
つつ,歴史家の歴史実践,歴史教員の歴史実践,生徒の歴史実践,の３つのレイヤーを往還させ
て,それぞれの差異と共通点を明らかにすることで,「協働」を捉えるための新たな視角を得
る必要があるように思われる。 
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