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【研究ノート】 

自然主義、問われるべき人間存在――ドゥルーズ自然哲学をめぐる問題圏 

小林卓也

はじめに 

キース・アンセル・パーソン（Keith Ansell-Pearson）は、ド

ゥルーズ哲学における自然主義ないし自然哲学に着目するひと

りであるが、彼は、その中心的課題を「人間の条件を越えて思考

すること（Thinking Beyond the Human Condition）」（Ansell-

Pearson 2007 p. 9）に据えている。アンセル・パーソンがこの

課題にはじめて着手したのは、1960 年のサン＝クルー高等師範

学校（l’école normale de Saint-Cloud）にてドゥルーズが行っ

たベルクソン『創造的進化』第三章についての連続講義(1)に関す

る論文中であったが、2015 年に公表された論集に、再び同じタ

イトルのもと、その姉妹編ともいうべき論考を発表する(2)。同論

集には、エリザベス・グロス（Elisabeth Grosz）、クレア・コー

ルブルック（Claire Colebrook）といった、ドゥルーズおよびガ

タリの思想を現代のさまざまな文脈において展開する論者が執

筆陣として顔を揃えている。そして、そのタイトル『ドゥルーズ

と人間でないもの／人間』（Deleuze and the Non/Human）が

端的に示すように、アンセル・パーソンが着手した「人間の条件

を越えて思考する」という課題は、現代におけるドゥルーズ哲学

の読み直しを行ううえでのひとつのテーマとして受容されるだ

けでなく、現代における思想的文脈と共鳴するものとして理解さ

れている。すなわち、「人間の条件を越えて思考すること」の内実

を再考し、どのように読み替え、展開させるのかに応じて、いわ

ゆる「思弁的実在論」「新たな唯物論」「対象志向的存在論」とい

った現代のさまざまな思想的潮流が、互いに固有の領域を形作っ

ていることを同論集から読み取ることができるだろう。本稿では、

アンセル・パーソンのいくつかの論考（ドラフトの段階でインタ

ーネット上に公開されているものを含む）を手掛かりに、こうし

た現代哲学の思想的文脈において、ドゥルーズの自然主義に着目

する意味について考えたい。 

 

人間の条件を越えて思考すること 

そもそも「人間の条件を越えて思考すること」という表現は、

アンセル・パーソンが指摘するように、1966 年に発表された『ベ

ルクソンの哲学』に見出されるものであるとともに、1950 年代

から 60 年代にかけてのドゥルーズによるベルクソン読解のライ

トモチーフであったといえる。そこでのドゥルーズの趣旨は、ベ

ルクソンの哲学を、カントの超越論哲学の批判的延長として位置

付けることにある。すなわち、ドゥルーズは、ベルクソンの哲学

を、経験的な所与を越えてその条件を探求するというカントの超

越論的分析論の企図を共有しつつも、その条件を直観の形式（空

間と時間）および悟性概念（カテゴリー）といった経験の可能性

の条件に還元するのではなく、個別的な経験それ自体において、

所与として与えられる事物が従っている分節化を「実在的な条件」

として取り出すところにその意義があると解していた。「人間の

条件を越えて思考する」という課題は、いわば、カントとベルク

ソンを結び合わせ、カント哲学に抗する対抗軸としてベルクソン

を位置づけるとともに、後者を固有の超越論哲学として読み替え

るというドゥルーズの「反-カント」的文脈において理解される

べきものであったといえるだろう（cf. Sauvagnargues 2009 p. 

111）。 

 しかし、すでに指摘したように、近年、「人間の条件を越えて思

考する」という課題は、このようなカント哲学の改鋳という文脈

を越えてさまざまな分野に拡張され、共有される問題へと位置づ

けられるに至ったように思われる。以下、（Ansell-Pearson 

2015a）に沿いつつその経緯を見ておこう。 

アンセル・パーソンが指摘するように、フェミニズム論者であ

るロジ＝ブライドッジ（Rosi Braidotti）と哲学者マヌエル・デラ

ンダ（Manuel de Landa）を中心に主張されている「新たな唯物

論（New Materialism）」において、1970 年代におけるドゥル

ーズおよびガタリの「反人間主義（antihumanism）」は重要な参

照項となっている。彼らに加え、エリザベス・グロスもまた、実

際にドゥルーズおよびガタリの思想からの影響を明言している

が、それ以上に重要なことは、人間と非人間（人間でないもの）

という二項対立において、つねに主体性や精神といった人間の側

に付与されていた従来の特権性を疑問視するとともに、これに対

し、物質それ自体の能動的な特性（agential properties of 

matter itself）を思考するという「新たな唯物論」の主張する「ポ

スト・ヒューマニズム（post-humanism）」が、まさにアンセル・

パーソンの着目した「人間の条件を越えて思考すること」の現代

におけるひとつのあり方となっているということだ。 

しかし、アンセル・パーソン自身は、こうした「新たな唯物論」

によるドゥルーズ哲学の援用に懐疑的である。というのも、彼ら

は、後期ドゥルーズの「反人間主義」ばかりを参照し、それ以前

のドゥルーズの「ある種の人間主義」をないがしろにしているか
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らだ。むしろ、アンセル・パーソンによれば、ドゥルーズの思想

が「人間主義的と反人間主義的の両方、さらにはポスト・ヒュー

マニズム的でさえある」文脈へとさまざまに展開される可能性を

含んでいるのは、そのスピノザ主義にある。とりわけ彼が重視す

るのは、1960 年代においてスピノザの読解を通して論じられて

いた「人間の解放という倫理的課題」であり、それは「われわれ

の理論的な言説において人間に認められた卓越性に疑義を呈し、

したがって、ポスト・ヒューマニズム的な位置の目的としてこれ

を利用しようと努める」（Ansell-Pearson 2015a p. 5）政治的実

践を動機づけることになる。すなわち、グロスやブライドッジの

「新たな唯物論」が訴える非人間的な生命それ自体、あるいは物

質と理念（概念）を区別することなき「実在」そのものに取り組

む存在論へと回帰することは、文字通り、人間なき世界、人間（の

絶滅、消失）以後の一面的な物質的世界に直ちに跳躍することに

なり、そこでは、人間的動物がもつ明白な倫理的特徴に関与する

ことも、倫理的実践に与することも逸してしまうとアンセル・パ

ーソンは危惧する。したがって、こうした「新たな唯物論」に対

し、1950 年代から 60 年代にかけてドゥルーズが論じていたス

ピノザ主義とエピクロス主義から、規範と倫理を思考する可能性

が含まれているドゥルーズ自身の「新たな唯物論」(3)に立ち返り、

これを積極的に取り出そうとする点に彼の主眼はあると考えら

れる。 

 

問われるべき問題としての人間 

では、そのようなドゥルーズに固有の「新たな唯物論」ないし

「新たな自然主義」（Ansell-Pearson 2014b p. 15）はどのよう

にして取り出されるのか。ドゥルーズのルクレティウス論に即し

て、アンセル・パーソンは、「思弁的側面と実践的側面の両方にお

いて中心に置かれる自然主義の対象とは、人間存在に関して
．．．．．．．．

、自

然に属するものと、神話に属するものとを区別することである」

（Ansell-Pearson 2014a p. 122）〔強調は引用者〕という点に

着目する。問題とされているのは、まさに、人間存在そのもので

あり、宗教、誤った自然学、「神学の影響下にある哲学（存在、一

者、全体）の神話」（Ansell-Pearson 2014a p. 133）による足

枷から、人間性そのものを解放することにある。 

 同時に、自然というテーマもまたここに見出されるように思わ

れる。「ルクレティウスとシミュラクル」において、ドゥルーズが

ルクレティウスの自然主義の条件として挙げている思考と感性

は、もはや通常の思考や感性によって表象可能な対象をわれわれ

に与えない。思考と感性は相互に規定し合い、感覚可能な最小の

部分よりも小さな部分からなる原子が、思考可能な最小の時間よ

りも小さな時間において偏向し総合されることで、全体化されざ

る自然を描き出す（cf. 小林 2012）。ルクレティウス論で論じら

れる自然は、人間に対立する自然でもなければ、人間なき世界に

おける自然でもない。その特異な自然は、あくまでも、表象可能

な対象を構成するという「人間の条件」から解放された思考と感

性の相互作用によって構成されるものであるからだ。 

さらに、アンセル・パーソンがドゥルーズのスピノザ解釈に読

み取るのは、「自然の能動性（the positivity of the nature）を

認識しその深さに浸透するという企図と、これら〔自然の〕深さ

に浸透するために必要な思考能力を人間存在に認める
．．．．．．．．

という企

図がある」（Ansell-Pearson 2015a p. 15）〔強調は引用者〕と

いうことである。ここでもまた問いの中心は人間存在におかれて

いる。 

 

 自然は受動的ないし不活性な〔引用者注：テキストには

“insert”とあるが、おそらく“inert”の誤植であろう〕も

のとして構成されるのではない、そうではなくドゥルーズは

「表現的」自然、因果論をもつ自然を論じているのであり、

すなわち、（実体、属性、様態を含む）表現するものそれ自

体のなかに、表現が内在してあると主張している。（Ansell-

Pearson 2015a p. 15） 

 

スピノザにおいて自然はすなわち神である。そして人間もまた

神すなわち自然の内部において、その本質の一部（様態）をなす。

しかし、その本質が真となるのは、神の本質が人間存在の本質を

通して自らを展開する限りにおいてであるとアンセル・パーソン

は述べる。いいかえると、『スピノザと表現の問題』以来、ドゥル

ーズが幾度となく述べているように、実体の本質、すなわち存在

（われわれ有限様態からすると属性と延長）は、それを表現する

様態としてのわれわれなしには存在せず、むしろ、表現される実

体の本質は、表現である様態としてのわれわれに内属（内在）す

る。重要なことは、こうした「内在」の論理が、実体、属性、様

態といった人間の思考様式を排した存在そのものや、自然ないし

物質そのものに回帰することによってではなく、あくまでも人間

の思考様式のなかに、実体、属性、様態のそれぞれが自らの本質

を下位のカテゴリーに内属させる「表現の論理」を読み込むこと

によって可能になっているということである。 

いずれにせよ、ドゥルーズ哲学において自然というテーマは、

こうした人間という問われるべき存在と緊密に結びついており、

人間存在の内的な吟味を通してのみ論究されるべきものである

といえるだろう。 

 

むすびにかえて 

これまで述べてきたように、アンセル・パーソンは、表象や主観
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性といった人間の特権を退位させるという企図を「新たな唯物論」

と共有しながらも、人間なき世界の物質性そのものや、生命その

ものを志向するその「一面的な存在論」への回帰を否定する。こ

れに対して、「人間とその他の生命の形態のあいだの差異を考慮

しつつ、人間と動物を関連付ける生態学（ethology）」（Ansell-

Pearson 2015a p. 17）を取り出すところに、とりわけスピノザ

に依拠してドゥルーズが論じていた自然主義に着目する賭金が

ある。重要なことは、「人間の条件を越えて思考すること」がはた

してどのような事態なのかという問いにとどまることであり、そ

の先にどのような自然や人間のあり方（ポスト・ヒューマン的な

何か）が立ち現れるかということは結果にすぎない。 

クレア・コールブルックもまた、アンセル・パーソンのこうし

た企図を共有するひとりであるように思われるが、彼女もまた、

「人間とは別のもの、人間の後にあるもの、あるいは人間を越え

てあるものとは何かという問いは、《決定的に》人間的である。な

ぜなら、まさに、人間というものがつねに、いかなる標準的な定

義も拒絶することによって定義されてきたからである」

（Colebrook 2015 p. 218）と指摘し、つねに確定的な定義を逃

れる「人間存在」を問題として引き受けることの重要性を示唆し

ている。そして、人間の特権を退位させると主張する、いわゆる

「新たな唯物論」によって開かれるべき「ラディカルなポスト・

ヒューマニズムの可能性（ the possibility of a radical 

posthumanism）」についてこう述べている。 

 

人は例外的なものではなく、人もまた生命やこの世界に縛

り付けられていると言うよりもむしろ
．．．．．．．．

、思考には何か単な

る人間の後に生き残るものがある、すなわち、「誰か」とい

う特定の所在や個体化の後に生き残り、「人」を越えて思考

することのできる何かがあるということを考察すべきかも

しれない。ポスト・ポスト・ヒューマニズム（Post-post-

humanism）、すなわち非人間主義（inhumanism）は、自

らを、もはや例外的なものではないと想像し、主観としてこ

の世界から切り離されてはいないと想像する人をかたちづ

くることはしない
．．．

。むしろ、ポスト・ヒューマニズムの後に

到来すべきは、思考は、思考の不在において実在しうるもの

を想像することができると主張することであるだろう。

（Colebrook 2015 p. 219）〔強調は引用者〕 

 

思考の不在において実在しうるものを想像することができる

のは、まさに思考であって、人間の不在ではない。そうした「人

間の条件を越えて思考する」可能性は、なによりも、その定義が

確定されることなく、つねに更新されざるをえない「人間である

ということ」のなかに見出されるべきものであり、ここにドゥル

ーズ哲学の真価があることをコールブルックは的確に明言する。 

 

私がドゥルーズの思想において、真なる意味で将来を開く

次元であるとみなしているのはこれである。すなわち、物質

というひとつの平面を取り戻すべき主観の理念性や〔客観

に対する〕距離を破壊することではなく、自らを人間であ
．．．．．．．

る
．

べきとみなしているものの内部において
．．．．．．．．．．．．．．．．．．

、《だれ》という基

盤なしに、すなわち、思考がその内に、自らに固有の関係を

見いだしうるような平面なしに、思考する力や可能性

（potentiality）を識別することである。（Colebrook 2015 

p. 219） 

 

つねに問題となるべきは「人間」であり、知性的な側面におい

ても身体的な側面においても、人間存在そのものの内部において、

人間とポスト・ヒューマン的なもの、あるいは非人間的なもの

（inhuman）との差異を識別し、何がその差異を生み出している

のか思考することが「人間の条件を越えて思考すること」である

といえる。ドゥルーズの自然主義ないし自然哲学の再構築を試み

るアンセル・パーソンと、ドゥルーズの思想の現代性を推し測る

クレア・コールブルックが共有しているのは、人間なき世界や人

間なき自然を思考するためには、人間それ自体を問題として引き

受けなければならないという逆説なのである(4) 

 

―――― 

Notes 

1. アンヌ・ソヴァニャルグによる解説を付した講義ノートは、（Deleuze 2004）に収録されている。 

2. （Ansell-Pearson 2015b）では、ドゥルーズによるベルクソン読解を導きとして参照し、『創造的進化』における進化

論にかんする考察から多くの教訓を引き出すことが試みられており、ドゥルーズ哲学よりもむしろ、ベルクソン哲学内

において「人間の条件を越えて思考するという試み」（Ansell-Pearson 2015b p. 82）の持つ意義が考察されている。

ドゥルーズ哲学に議論を限定する本稿では、これについては論じない。 
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3. アンセル・パーソンが幾度も指摘するように、ドゥルーズ自身、『スピノザと表現の問題』（1968）の結論部の冒頭にお

いて、スピノザとライプニッツの反デカルト主義を「新たな《唯物論》と新たな《形式主義》」（Deleuze 1968 p. 299）

と形容している。 

4. コールブルックも指摘するように、こうしたドゥルーズの議論は、思考者としての人間から思考を解放する「思弁的実

在論」のひとつの様態として読むことができる。管見によれば、人間と非人間をめぐる従来の枠組みを問い直し、情報、

資本、物質といった「非人間的なもの」から区別される、「そもそも「人間」という存在に取り憑いた、より固有にして

根源的な意味での非人間性」に着目し、これを来るべき「人間性」の到来の告知と見るというリオタールの議論は、本

稿においてアンセル・パーソンとコールブルックに見てきた議論と親和的であるように思われる（cf. 星野 2016 

pp.165-169）。また、イアン・ハミルトン・グラントは、世界を根拠づける無底、ないし無根拠化（ungrounding）に、

ドゥルーズとシェリングの思想の近さを見ている（cf. Grant 2006 pp. 199-206）。カントの『判断力批判』から、ド

イツ・ロマン主義を介したシェリングの自然哲学（Naturphilosophy）へと連なる哲学史的文脈とドゥルーズの自然哲

学の連関は、テキスト面での照合に加え、ドゥルーズが暗に参照する文献（とりわけ、ジャン・ヴァールの著作など）

との連関を含めて精査されるべき課題である。 

 

―――― 
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