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はじめに

20世紀の中東欧地域における国民国家建設の過
程で、政治共同体としての「国民」あるいは「民族」
の創出と統合に学校教育が大きな役割を果たし得
たことは疑いない。M・フロフはナショナリズムが
社会全体に共有される過程を三段階に分類したが、
その際学校教育の機能は政治指導者及び知識人が
形成した国家観あるいは民族観を大衆層の地平へ
と浸透させることに位置付けられる（1）。実際に歴史・
言語・文学関連科目の教練を通じてナショナル・ア
イデンティティの涵養が目指されたことは想像に難
くない。一方そうした「教育」の社会的実践を担う
学校組織を管理運営する上で当事者たる教育関係
者、とりわけ学校教師たちの動員もまた必須の懸案
事項であったと思われる。特にR・ブルーベイカー
が述べるように民族化を目指すナショナリズムの運
動が進展する場合、その教育政策を通じた実践は
為政者の厳しい監督下に置かれることになっただろ
う（2）。本稿ではそうした「教育」に関わる政治的メ
カニズムの問題が露呈した第二次大戦下の事例と
して、「クロアチア独立国」（1941–1945）の学校
教育現場におけるナショナリズムを巡る問題を取り
上げる（3）。その目的は「教育」の実践、つまり民族
化の様態について教師たちの視点から再考すること
で、同国の政権を担ったウスタシャによる統治の政
治的性格について論じることにある（4）。

研究の視角

枢軸国陣営の傀儡国家として誕生したクロアチア
独立国では、ウスタシャにより民族の政治的凝集化
とその一元的支配に基づく「全体主義体制」の確

立が企図されたと見る向きもある（5）。本稿では「全
体主義」の基本的特徴として、J・リンスの定義に
従い ①一元的権力中枢の存在、②支配集団の政治
行動を正当化する強権的かつ排他的なイデオロ
ギー、③社会活動への市民の参加と積極的動員の
三点を挙げたい（6）。これらの諸要素に鑑みてクロア
チア独立国の統治形態を見ると、ウスタシャの「統
領」たるアンテ・パヴェリチを頂点とするウスタシャ
最高司令部が国家権力を掌握し、1941年6月に発
布された「ウスタシャ運動の構成と活動に係る規
則」に基づき大衆動員組織、各種軍事部門、及び
監理機構が整備されたことが指摘出来る（7）。

一方でこうした「上から」の強制的動員を想定し
た国家モデルは、必ずしも歴史的実態に即したもの
ではないとして批判的に論じられてきた。例えば山
口定はファシズム研究の文脈から、「全体主義」理
論が指導者原理に由来する支配層の一枚岩的支配
や中間層に対する政治的抑圧を過度に強調する点
に疑義を示している（8）。リンスも認めるように、従
来の「全体主義」理論では固定的性質を伴った概
念化が為されており、それゆえ分析対象となる政治
体制の内的動態を軽視するものであったと言えるだ
ろう（9）。その反省からか、近年では独伊及びソ連の
政治体制を「全体主義」に同定しながらその状態
を一義的に捉えることは避けて、各国における歴史
的環境を考慮しつつ共通する起源又は特性につい
て検討するような研究も産まれている（10）。

本稿ではこの「全体主義」を巡る新たな潮流を
踏まえ、クロアチア独立国における体制構築のダ
イナミズムについて、特に上に挙げた③の点から
問うことにしたい。民族の動員構造について考え
る上で、E・ジェンティーレが呈ずるような政治宗
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教を巡る議論は近年耳目を集めている。そのイデ
オロギーは排他的かつ統合主義的性格を備えた政
治の神聖化の形態をとるものであり、「全体主義体
制」の下では大衆層の政治意識を醸成しながら権
力中枢への動員に向けて有効な機能を果たすとさ
れる（11）。この政治宗教のメカニズムに依拠した分
析方法は、クロアチア独立国で民族統合を企図し
て発揮されたイデオロギーの形象あるいはその社
会的実践について検討する際にも利用されている。
特に後者の場合、ウスタシャが政権及び国家への
忠誠をクロアチア民族総体に呼びかけていたこと
が注目される（12）。

ただしウスタシャが民族化を達成する上で様々な
意匠を凝らしたプロパガンダを展開していたとして
も、それに応じて即座に支持が拡大したと断ずるこ
とは出来ない。初めに述べたように、実際にイデオ
ロギーを大衆層まで伝達するためには媒介者の存
在が不可欠となる。つまり政治宗教の理論に従って
イデオロギーの生産過程を解明出来たとしても、そ
れが体制内部の権力関係を背景にしてどのように消
費されたのかという問題は見過ごされてしまう（13）。

「全体主義体制」における動員を巡る歴史的実態に
ついて明らかにするためには、体制に動員された者
自身の「主体性」について考慮することが必要では
ないだろうか（14）。

現在に至るまで、傀儡国家として独伊の関心に配
慮した政治運営が為されていたクロアチア独立国で
ウスタシャが支持基盤を確立出来たかは疑問視され
ている。大衆層が政権への失望を深めた背景として
は、同国が枢軸国側の政治的及び軍事的影響下に
あり、またパルチザンやチェトニクなど武装勢力と
の闘争が展開される紛争地となったこと、加えてセ
ルビア人やユダヤ人に対する排外主義的政策が実
行に移されたことなどが指摘され易い（15）。それでは
ウスタシャの統治は全く市民の「賛同」を欠いたも
のであったのだろうか。ひとまずウスタシャ運動に
共鳴した一部の知識人層あるいは青年層が政治的
急進化を見せたことは確かである（16）。一方で、そも
そも同国のように選挙制度が撤廃されて自由な政治
的意思の表明が困難になっていた状況下で「賛同」

とはいかなる形で定義されるべきものだろうか。ウ
スタシャが国家に従順な大衆層の存在を想定してい
たとすれば、組織的反抗が無い限りその政治姿勢
はある程度の幅を持って容認され得るものだったと
も考えられる（17）。つまり市民の政治意識を単に「抵
抗／追従」の二分法で以て把握するだけでは、翻っ
てクロアチア独立国における「全体主義」の在り方
を捉え損ねる恐れがあると言える。

以上の視角に基づきクロアチア独立国における
「下から」の「賛同」を巡る複雑な内的動態の存在
を念頭に置きつつ、教育政策の実践に携わった学
校教師たちの政治的志向あるいは行動原理に注目
したい。前述したように「全体主義体制」における
具体的な動員構造やそのイデオロギーの分析は近
年大きな進展が見られるものの、クロアチア独立国
又はウスタシャ運動に関する研究蓄積において、「ナ
ショナリズムの実践現場でウスタシャのイデオロ
ギーがどのように受容されたか」という視点を呈ず
るものは未だ少ない（18）。その意味で本稿の分析は、
クロアチア独立国における統治体制を「下から」の
声を掬い上げながら実証的に解明するための一つの
試みとして位置付けられるだろう。

研究史と分析方法

続けて具体的な分析対象に説明を移そう。クロア
チア独立国における教育制度自体は概ねユーゴ王
国期に成立した枠組みを受け継いでいたが、新たな
指導方針の下で学童に対するウスタシャのイデオロ
ギーの陶冶が目指されることになった（19）。その教育
政策の制度及び実践を対象とした研究の数は限ら
れているものの、一般的に政権の教育政策がその
希望に適う成果を生んだかは疑わしいと見られてい
る。T・ジャラツが社会主義期に著した大戦下ユー
ゴにおける教育環境を巡る綜合的研究では、主に
諸民族の「解放」を導いたパルチザンが実践した
教育活動について叙述しながら、一方でウスタシャ
による抑圧的な教育体制は戦時期の混乱の中で崩
壊の一途を辿ったと述べている。またその厳しい情
勢下で一部の教育関係者はウスタシャによる学校現
場への政治的介入に反発してパルチザンへ流入し
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たとも指摘している（20）。
近年の研究では、むしろ青少年層の動員に注目し

て、学校外に新たに設立された教化組織であるウ
スタシャ青年団に関する分析が進められている。も
ともとウスタシャはファシズム組織の例に違わず、
国家を支える政治的活力として青少年層の存在を
重要視していたが、ウスタシャ青年団も将来的にウ
スタシャ運動の中核を担う新たな世代の育成を目的
として設立された（21）。G・ミリャンの博士論文は同
組織における教化訓練内容を明らかにするものであ
るが、本稿の主題に関わるような学校教師とウスタ
シャ青年団との関係にも言及している。その際に指
導部は学童の動員を進めるにあたり教師たちの反発
を恐れており、教育現場への介入に慎重な姿勢を
見せていたと論じている（22）。確かに既存の教育現
場に従事する教員にとり、ウスタシャ青年団の活動
が望ましいものであったかどうかは再考すべき問題
だろう。またそもそも戦時下の物資不足の中でクロ
アチア独立国の教育環境には様々な障害が生じて
おり、その点でも教師たちの政権に対する不満は
募っていたと考えられる。

こうした研究動向に鑑みると、ウスタシャの指導
部と学校教育機関に属する教師たちの間では少な
からず緊張関係が形成されていたものと思われる。
とはいえ前述の通り、そこでウスタシャ運動と教師
たち、あるいは「国家－学校」関係を「抵抗／追従」
という二項対立的構図で論じることは避けるべきで
あろう。先行研究の様に「上から」の視点で以て教
師たちの対応を検証する場合、得てしてそのような
単純な図式を描くことになる。クロアチア独立国の
体制内に留まった教師たちがウスタシャのイデオロ
ギーにいかなる姿勢で臨んだかという問題は、当事
者が置かれた政治的立場とその「主体性」に着目
してこそ分析可能な主題だと言える。

またその際に注意すべきは、既にユーゴ王国の教
育現場ではセルビア人とクロアチア人の対立に代表
される民族問題の構図を内包した政治空間が形成
されていたことだろう（23）。だとすれば、クロアチア
独立国における教師たちの「主体性」を明らかにす
るための前提条件として、それがユーゴ王国末期の

段階ではいかなる形で構築されていたか確認するこ
とが肝要となる。つまり大戦間期からの歴史的経緯
を視野に入れて教育政策の進展や教育環境の変化
を見るという時系列的な観点に立ちながら、教師た
ちの政治的志向あるいはそれに基づくナショナリズ
ムの実践がどのように変容したか精査することが求
められるだろう。

以上の主題と分析方法に即して、本稿では次の
手順で考察を進める。初めにユーゴ王国期からクロ
アチア独立国建設期にかけて実施された教育体制
の刷新について概観した上で、それに対する教師
たちの反応を検討したい。続いてクロアチア独立国
における教育環境及びそれを取り巻くウスタシャの
教化イデオロギーについて、教授科目内容及び新し
く策定された教科書類の記述などから分析する。ま
たウスタシャ青年団による介入の影響を受けた教師
たちの政治的立場に注目しながら、彼らが戦時末期
にかけてウスタシャとの緊張関係の中で発揮したナ
ショナリズムを明らかにしたい。以上のクロアチア
独立国における「国家－学校」関係、そしてこの教
育現場におけるナショナリズムの実践を巡る考察を
通じて、ウスタシャによる統治の政治的性格につい
て論じることになる。

なお分析に際してはユーゴ王国期及びクロアチア
独立国期に刊行された教科書類や教育関連刊行物
の他、教師たちの政治姿勢について検討する上で
文書館史料としてクロアチア独立国民族教育省文
書（クロアチア国立文書館所蔵）、教育者団体関連
文書（クロアチア学校教育博物館アーカイヴ・コレ
クション所蔵）、ザグレブ市監理局教育部門文書（ザ
グレブ国立文書館所蔵）などを用いる。

1.	「民族教育」の再構築

ユーゴ王国の政治舞台上では、集権体制を推進
するセルビア人勢力が政権与党を専有したのに対し
て、連邦制の導入を求めたクロアチア人勢力が野党
陣営を構成するという民族間対立が懸案事項になっ
ていた（24）。さらにこの問題を背景にして、学校現場
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でも様々な政治的思惑が衝突することになる。そも
そも王国内では民族間の融和を図る目的から教育政
策にも建国の思想的基盤である「ユーゴスラヴィア
主義」を採用していたため、クロアチア民族の望む
ような「民族教育」を実現させることは困難な状況
にあった（25）。しかし政治体制の変更と軌を一にして
教育制度自体が変化を見せることになる。ユーゴ王
国末期となる1939年8月に当時の首相ドラギシャ・
ツヴェトコヴィチとクロアチア農民党党首ヴラトゥ
コ・マチェクの協定に基づきクロアチア自治州が設
立された（26）。そして同州内の教育行政は王国政府
の手を離れて、新たに設置された州政府の管轄下
に置かれることになった（27）。これによりクロアチア
人教師が望む「民族教育」を実践するための政治
的環境が整うことになる。以下ではまずこのクロア
チア自治州期からの教育体制の変遷を概観しなが
ら、クロアチア独立国建国初期において学校教師た
ちがウスタシャといかなる関係を切り結んでいたの
か確認したい。

民族問題と教師たち

クロアチア自治州政府は当時クロアチア民族の最
大支持政党であった農民党が統率した。そのため
同州における教育改革には同党のイデオロギーであ
る「農民主義」が反映されることになった。州知事
に就任したイヴァン・シュバシチ、そして州政府内
に新たに設置された教育担当部局の長に就いたイ
ジドル・シュコリャツも農民党員である。また部局
内には他の農民党員、とりわけ同党の文化組織であ
る「農民の調和」の関係者が要職に就くと共に、識
字率の向上などを目的として農民教育課が創設され
ている（28）。1940年11月にシュコリャツの名で発表
された「民族精神に即した指導要領及び方法論集」
は主に中等学校用の教育指針を示したものだが、そ
の冒頭の文言には農民党が主導する「民族教育」
の政治的性格が現れている。

クロアチア自治州の創設によりクロアチア民
族の生活には大きな変化が現れたが、これはク
ロアチア農民衆及び民族知識人の活動と闘争の

結実であり、そこですべからく求められるのは、
今日の民族的な必要と理解に従って我々の中等
学校を新しい行程に進めることである。（中略）
農民層は我々民族の大部分を占めており、ゆえ
に我々の文化と繁栄の未来はその成熟に基づく
ものであるのに、都市の青年達は農民衆をよく
理解していない。中等学校の主たる課題がより
高次な専門的知識、そして民族の下での今後の
実践的活動についての総合的かつよく準備され
た教育の実施にあるのは疑いない。従って教育
現場の若い知識人は単に知識や通常の文化資産
の体得ばかりでなく、自らが生まれついた民族、
郷土 domovina、文化、そして社会的かつ経済
的な環境と問題についてよく理解するよう努め
なければならない（29）。

農民党はかねてより農民文化を民族精神の基盤
と唱える「農民主義」を綱領に掲げていた。またそ
の際セルビア人政治家が先導する集権政策を批判
する根拠の一つとして、農民層を取り巻く経済社会
問題の認識とその改善を訴えていた（30）。この文言
からはそうした農民党のイデオロギーが教育分野に
おける新たな指針に昇華されていることが伺える。
またその改革の具体的内容として特筆されるのは、

「農民主義」に基づく民族精神の育成という主眼に
即して民族学教育が重視されたことである。1940
年8月にはクロアチア自治州内の全教員への呼びか
けを伴ってクロアチアで初となる民族学会議が開催
されたが、そこでは主に教授科目としての民族学の
導入及び教員による民族誌の作成について議論さ
れている（31）。ただしこうした「農民主義」に基づく
種々の提言にも関わらず、同州自体が短期間しか存
続し得なかったこともあり、学習計画や教科書の改
訂を含めた教育改革の実現は非常に限定された形
でしか果たされなかった。

その一方で、学校現場のクロアチア人教師たちに
とりこれら新たな教育方針の導入は好意的に受け取
られたものと思われる。もともとクロアチア民族の
間ではハプスブルク帝国統治下より複数の教育者団
体が組織されていた。まず1871年に初の教育関係



7

者専門組合として「クロアチア教育学－文学会議」
（Hrvatski pedagoško-književni zbor）が、さらに
1885年には初等学校教員により構成される「クロ
アチア教員協会連盟」（Savez hrvatskih učiteljskih 

društva）が設立されている。両団体はユーゴ王国
誕生後も存続したが、対して王国内では新たに集
権的な教育体制の確立を求めて全土の教員を対象
とした「ユーゴスラヴィア教員組合」（Jugoslavensko 

učiteljsko udruženje）が結成された。1921年に同組
合のザグレブ支部が組織されたことで、クロアチア
人教員も集権制又は連邦制の支持者グループに二
分されることになる。さらに国王独裁制開始後には
クロアチア人教員のユーゴスラヴィア教員組合への
加入が強制されると共に、クロアチア教員協会連盟
の活動停止が命じられている（32）。こうした強権的な

「上から」の教育政策は、教員たちの政治的志向に
対する警察権力を通じた取り締まりという形でも可
視化されることになった（33）。

この教育政策における「ユーゴスラヴィア主義」
の実践は民族間の不和の解消や国民の統合に結実
することはなく、むしろクロアチア人教員の間に
ユーゴ王国の統治体制に対する不満を蓄積させる
結果になったと思われる。その証左として、ここで
はクロアチア教育学－文学会議とクロアチア教員協
会連盟が合同して創刊した両団体の機関紙『クロア
チアの教員の家 Hrvatski učiteljski dom』に掲載さ
れたクロアチア自治州設立期の記事を見てみたい。
1939年10月15日付の同紙では、ユーゴスラヴィア
教員組合サヴァ州支部長であったフラニョ・マリニ
チが「集権的な教育政策との別れによせて」と題し
た記事で以下のようにそれまでの教育制度への批
判を述べている。「（筆者注：クロアチア自治州の教
育行政が動きだす）その時に、クロアチアの教師た
ちは強制されていた義務をその背中と魂から取り除
くことになるだろう。その義務とは間に合わせで偽
物のナショナリズムの作り手となること、恣意的か
つ軽率に過去を教えること、現在の豊穣かつ重要な
事柄から目を背けて、無意味で夥しい事物や活動、
人物に基づいた一面的かつ不完全な教育を我が子
に行うことである」（34）。

1940年2月にザグレブで開催された会合でユー
ゴスラヴィア教員組合サヴァ州支部及びプリモ
リェ州支部の解散とクロアチア教員協会連盟の再
建が決議されている（35）。その際同連盟会頭のイ
ヴァン・トマシチが会合に参加した教育関係者を
前にして行った演説では、次の言葉で今後の連盟
としての責務が示されている。「我々の代表たるク
ロアチア議会は新しい我らがクロアチア国家の建
設に取り組むだろう。それはまさに我々の理想に
即したものとなるだろう。お分かりの通り、この動
きに向けてクロアチアの教員たちは新しいクロアチ
アの学校を互いに協力しながら築き上げ、その理
想の実現に貢献することが求められる」（36）。こう
した「国家」への奉仕を促す姿勢は抑圧的な統治
体制から解放された反動であると同時に、クロア
チア・ナショナリズムの根幹を成す民族国家樹立
という目標から導かれたものであろう。またこうし
た教育者団体の「民族化」に対して、クロアチア
教員協会連盟に属するセルビア人教員からは懸念
が表明されることになった。例えばユーゴスラヴィ
ア教員組合に所属していたイリヤ・ボサナツはク
ロアチア教員協会連盟では監理委員の立場に就く
が、マリニチも出席した同会合の準備会議におい
てセルビア人教員からの不満を訴えながら、新体
制下における民族間の協調を訴えている（37）。

このようにユーゴ王国末期に設立されたクロア
チア自治州内では、教育環境の変化が民族間の対
立感情に影響を及ぼしていたことが分かる。もち
ろん当時支配的なイデオロギーであった「農民主
義」と、セルビア人に対する攻撃的性格が顕著な
ウスタシャのイデオロギーは峻別されなければい
けない。それでもナショナリズムが一部達成され
たことを受け、教育現場のクロアチア人教員の間
には新しい「民族国家」の担い手たる政治意識を
形成するための素地が生まれていたものと思われ
る。この歴史的段階を考慮しながら、続けてクロ
アチア独立国の誕生に伴う教育体制の更なる刷新
について見てみたい。
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クロアチア独立国における教育体制

まず新たな教育体制の概要について確認しよう。
1941年4月のクロアチア独立国建国を以て当該年
度の学校運営は一時的に停止され、新年度が開始
されるまでの期間に教育制度の再編成が進められる
ことになる。ユーゴ王国期と比較した場合、制度自
体に大幅な変更が生じることはなかった。その枠組
みは初等教育と中等教育、そして大学を含めた高
等教育に大別することが出来る。全児童は6歳より
4 ヶ年は初等教育機関である国民学校への通学が義
務付けられていた。卒業後は学童の希望と能力に
応じて4年制の基本中等学校にあたる市民学校や8
年制のギムナジウムなどへの進学が許可される。ま
た中等教育機関の中でもギムナジウムでは、卒業後
にザグレブ大学を始めとした高等教育機関に進学
するエリートの育成を目的とした教養教育が施され
た。これら中等教育を修めない学生も、国民学校卒
業後2年間は延長学級への通学が認められていた。
なお市民学校卒業後の進路として師範学校を含め
た各種専門教育機関も設けられていた。またクロア
チア独立国では新たに全土でドイツ人学校（国民学
校及びギムナジウム）が設立された（38）。

一方ウスタシャの排外主義的イデオロギーはこれ
ら教育機関内部の人的構成にも反映されることにな
る。1941年4月30日に人種規定に関する「国籍 
državljanstvoに関する法令」「人種帰属に関する法
令」「アーリア人血統及びクロアチア民族の名誉の
保護に関する法令」が公布された。これらの規定は、
ドイツ民族を筆頭とした「アーリア人種」の優位性
を唱えるナチ・イデオロギーからの影響と同時に、
それとウスタシャのナショナリズム及び人種思想の
非対称性を示すものでもあった。まず「国籍に関す
る法令」ではクロアチア独立国における「公民 

državlajnin」と「国民 državni pripadnik」が区別さ
れた上で、「公民」とは「国民」の中でも「アーリ
ア人」の血統に属する「政治的権利の担い手」で
あり「クロアチア民族とクロアチア独立国に奉仕す
る」存在とされた（39）。この法令上ではクロアチア民
族が「アーリア人種」に含まれることは明白である
が、そもそもナチの掲げる「アーリア人種」として
スラヴ民族は想定されていなかったことに注意した
い（40）。一方で「人種帰属に関する法令」では、「アー
リア人」は「ヨーロッパの人種共同体もしくはヨー
ロッパ外に存在する同種の共同体に属する祖先」を
有する者と定義されている（41）。そこではクロアチア
民族とドイツ民族の人種的連続性について言及され
ていることが分かるだろう。

ともあれ上の法令に基づき、ユダヤ人及びセル
ビア人に対する迫害が正当化されることになる。
例えば「アーリア人血統及びクロアチア民族の名
誉の保護に関する法令」により、アーリア人種と
ユダヤ人を含めた非アーリア人種との婚姻は禁止
された（42）。またこれら人種規定は教育機関にも適
用され、ギムナジウム及び師範学校に入学可能な
生徒はアーリア人種に限定された（43）。さらに同年
6月に公布された「クロアチア民族の民族的及び
アーリア人種的文化の保護に関する法令」に基づ
き、ユダヤ人は全ての国家機関、青年組織、スポー
ツ組織及び各種文化機関への参加が禁止された

（44）。なおセルビア人はあくまでカトリックから正教
徒に改宗したクロアチア人とみなされていたことも
あり人種的にはアーリア系に分類されたが、クロ
アチア民族国家樹立を妨害し続けた存在として実
際には法的保護の外に置かれることになった（45）。
建国直後から教育機関の民族的「浄化」が遂行さ
れた結果、同年7月までに2204名の正教徒の教員
が追放処分を受けたとされる（46）。

国民学校 ギムナジウム 市民学校

学校数 生徒数 教員数 学校数 生徒数 教員数 学校数 生徒数 教員数

ザグレブ 31 13,612 415 14 11,172 468 10 3,620 197

全 国 3,942 489,072 8,852 79 39,872 1,700 112 17,414 1,010

Brojitbeni izvještaj, lipanj–srpanj 1942, br. 9–12, str. 92. より作成

表1：1941/42年度初めの教育環境
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ウスタシャのイデオロギーに基づく教育内容につ
いて見る前に、果たしてクロアチア人教員がこうし
た学校現場における「民族化」にいかなる態度で
応じたか検討したい。以下の史料から分かるように
その立場は必ずしも明瞭なものではない。クロアチ
ア独立国建国後、1941年4月に初めて開催された
クロアチア教員協会連盟の定例会議の場では、会
頭であるトマシチが同国の誕生とそのために教師た
ちがユーゴ王国期に払った犠牲について称賛を繰り
返している（47）。なおトマシチの体制側に与した姿勢
は建国後1周年となる1942年4月に開催された会
合でも堅持された。その際に注目されるのは、活動
計画の中で同連盟の責務として「クロアチア学校教
育の自律性」に言及していることである。トマシチ
は青少年層の身体的及び精神的発達に向けて学校
教育を統一的かつ集約的に実践することが必要と述
べた上で、それは「学校と教育者にとっての外部の
要素、つまり彼らの課題に対抗する勢力から完全に
解放することにより可能となる。それは以前の王国
では特に官憲－行政や政治－政党あるいは同様の事
柄であまねく汚染されていた」と説明している（48）。
当時進められていた教育機関からのセルビア人教員
の追放に関する問題については明言していないもの
の、ウスタシャの教育政策による「浄化」をクロア
チア民族の学校教育が「自律性」を保つ上で必要
なものと認識していたと思われる。

しかしながら、こうした政権への追従姿勢がクロ
アチア人教師たちの間で一般的なものであったかは
疑わしい。クロアチア中等学校教授協会（Društvo 

hrvatskih srednjoškolskih profesora）は中等学校教
員を会員として1904年に設立された。クロアチア
教員協会連盟と同じく、ユーゴ王国期には政権に
よりユーゴスラヴィア教授協会（Jugoslavensko 

profesorsko društvo）との統合を要求され、その結果
1931年に解散を余儀なくされている。クロアチア中
等学校教授協会が活動を再開して最初の会合を開催
したのはやはりクロアチア自治州建設後の1939年末
のことであった（49）。それでは同協会が1941年10月
と11月に開催した特別会合における議論の内容を見
てみたい。10月の会合では過去にユーゴスラヴィア

教授協会に在籍したクロアチア人教員をクロアチア
中等学校教授協会が受け入れるべきかどうかで意見
が交わされたが、同協会会頭でありザグレブのギム
ナジウム教員であったアントゥン・カイフェシュは同
協会の利益に適うものとして肯定的な態度を示した

（50）。カイフェシュは11月の会合でも同様の議題を挙
げて、次のようなレトリックで以て自らの姿勢を説明
している。そこでは以下の様にドイツ人に対するウ
スタシャの妥協的な統治政策を揶揄しながら、クロ
アチア人教員内部の政治傾向の差異について寛容な
対応を求めていたことが分かる。

ブダク教育相はクロアチア独立国に281のドイ
ツ人学校を開設したが、誰もそれに反発しなかっ
た。なぜなら現在我々は妥協しているからだ。（中
略）この考えに基づけば、セルビア人よりクロア
チア人と妥協する方が好ましいのであり、それで
今後ユーゴスラヴィア教授協会の旧会員を適当な
時期にクロアチア中等学校教授協会へ受け入れ
ることになるだろう。なぜなら彼らはユーゴスラ
ヴィア的な政治傾向を有していたとしてもクロア
チア人であり、制服を着たウスタシャよりも善良
な人間であるかもしれないからだ（51）。

確かにセルビア人の教育機関からの排除は、民
族的な「自律性」の保護という名目でクロアチア人
教員に容認されていたかもしれない。しかしその一
方で、ウスタシャの教育政策に見られた傀儡国家と
しての妥協的側面は、教師たちからウスタシャへの
批判を引き出す契機となり得るものであったと考え
られる。だとすればさらに政局が進む中、ウスタシャ
との軋轢を巡りクロアチア人教員の政治意識がいか
にこの「自律性」と「傀儡性」の狭間で揺れ動くこ
とになったのか見ていきたい。

2.	 ウスタシャの教化イデオロギー

ウスタシャが掲げる民族主義的価値観はクロアチ
ア独立国の教育政策全般に反映されることになっ
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た。よく知られるように、同国では建国当初から言
語政策を通じた「脱セルビア化」が進められている。
1941年4月末にキリル文字の使用を禁止する法令
が公布されるに伴い（52）、学校教育機関からキリル
文字で書かれた書物やセルビア人作家の作品が廃
棄された（53）。また公的機関におけるクロアチア語の
使用を監督する役割を担ったクロアチア言語国家局
の下で、語根式に基づく新たな正書法の形式が採
用されている（54）。初等・中等学校の教授科目を見
ても、ユーゴ王国期とは異なりセルビア語やスロ
ヴェニア語、さらにセルビア及びスロヴェニアの文
学・歴史科目などが廃止されると共に、クロアチア
語及びクロアチア関連科目に統一されたことが分か
る（55）。これは先に述べたような、教育分野における

「自律性」を担保する改革だったと言える。
さらにクロアチア独立国における「民族教育」の

基盤として、新たに策定された教科書類の存在を
挙げることに異論は出ないであろう。以下では主に
中等学校用歴史及び地理教科書を史料としながら、
ウスタシャのナショナリズムの核となる歴史的「国
家主義」に関する言説を取り上げたい。もともと大
戦間期以降のクロアチア・ナショナリズムには、現
在のボスニア・ヘルツェゴヴィナにあたる領域を民
族の「歴史的領土」と捉えながら同地域及びクロア
チア＝スラヴォニアとダルマチアを含めた民族国家
樹立を目指すという政治的志向が見られた。本稿で
用いる「国家主義」はこのイデオロギーを指すもの
である（56）。

教科書類の分析

クロアチア独立国建設後の1941年5月から6月に
かけて開催された「国民学校用指導要領、学校教
科書、学校教育法の策定に係る顧問委員会」によ
る会合で、教育省役人及び学校教育関係者の間で
右3点に関する協議が行われた（57）。さらに同年11
月には国民学校用指導要領が発布されたが、その
冒頭に挙げられた教育指針は以下の通りである。

1.	 クロアチアのウスタシャ運動の諸原理を基盤
とした愛国的かつ社会的育成

2.	 宗教的かつ洗練された育成

3.	 郷土 zavičaj、祖国 domovina、国家 državaの
必要に応じた生活のための教育と準備

4.	 クロアチア国民意識 hrvatska državl janska 

sviestの発展と強化
同指導要領によれば、この指針は国民学校だけ

でなくクロアチア及びウスタシャの新しい学校教育
の方向性を明示するものであった。さらに「学童を
統領と共に常にクロアチア独立国の繁栄のために活
動し闘うような、有益かつ創造性を備えたクロアチ
ア民族の一員と定めてその準備を行う」ことが国民
学校の任務の一つとされている（58）。なお、ここで言
及されている「ウスタシャ運動の諸原理」とは
1933年に発表されて以降、クロアチア独立国期を
通じてウスタシャの活動原則の一角を成すことにな
る綱領を指している。その内容の一部は、中世王国
以来クロアチア民族が国家性を保持していることを
主張しながら「歴史的領土」の統一による民族国家
再建を唱えるものであった（59）。

こうした「国家主義」のイデオロギーに加えて、
ウスタシャは独自のナショナリズムを教育政策内部
に導入した。先の会合でミレ・ブダク教育相は以下
の様な開会の辞を述べている。「国民学校に必要と
されるのは知識の主たる基盤を付与することであ
り、その実践は教育的かつ信仰に即したものでなけ
ればいけない。しかしながら同時にカトリック教徒
とイスラム教徒の間にいかなる対立も導くことなく、
またそれに応じて各々の宗教的階層を十分に満足さ
せるものとなるだろう」。もともとユーゴ王国期から
ウスタシャを含めたクロアチア民族主義者の一部
は、「国家主義」に基づきボスニア・ヘルツェゴヴィ
ナ地域に居住するイスラム教徒をオスマン帝国の治
世が敷かれていた時期にイスラム教に改宗したクロ
アチア民族であると主張していた。右の発言はこの
民族思想の教育現場における実践に言及したものと
思われる。

さらにブダク教育相は児童の愛国的精神の育成
に係る学校教科書の重要性を指摘しながら、これま
での学校教科書の質は非常に低いものであり、「他
の基準」ではなく「我々の必要」に応じて新たに製
作されるべきだと述べている（60）。この言明はユーゴ
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王国期に使用された教科書類に見られる「セルビア
性」の除去を示唆したものであろう。その民族主義
的要望は、教育省授業運営部の中等学校用学校教
科書策定に関する活動報告書からも読み取れる。

「中等学校はユーゴ王国において我々の青年の脱民
族化、及びセルビア人的、つまりユーゴスラヴィア
的であり、反クロアチア民族的精神の拡大に向けた
主要な方策の一つであった。そのため学校教科書
も反クロアチア民族的精神の下で作成されていた」

（61）。
次にこうした教科書策定に係る眼目がどのよう

な教授内容に結実されたのか見てみたい。先に述
べたようにS・ペトゥルンガロはクロアチア独立国
期における歴史教科書を史料とした言説分析を
行っている。それによれば、ウスタシャ運動及び
クロアチア独立国の誕生はクロアチア民族運動の
一環であり帰結として捉えられていた。その歴史
観に即して、ウスタシャ及びその指導者であるア
ンテ・パヴェリチはクロアチア民族のかつての政
治指導者であるアンテ・スタルチェヴィチやエウ
ゲン・クヴァテルニク、そしてスチェパン・ラディ
チの思想や活動を引き継ぐ存在として偶像化され
ることになった（62）。

上に挙げたイスラム教徒及びボスニア・ヘルツェ
ゴヴィナに対する同化主義的志向も教科書内で言
説化されている。例えば歴史教科書においてこの見
解は、イスラム教徒を最も純潔なクロアチア民族と
唱えたスタルチェヴィチの思想を通じて正当化され
ることになった（63）。一方、セルビア人はクロアチア
人に敵対する存在として表象された。特にユーゴ王
国史に関する叙述では、クロアチア人はセルビア人
の主導した集権主義によって政治的及び経済的抑
圧を被った旨描かれている。またその際、後者に対
する闘争がウスタシャ運動の進展及びクロアチア独
立国の誕生の歴史的背景になったと説明される（64）。

ところでクロアチア独立国があくまで枢軸国陣営
の庇護の下で誕生した傀儡国家であったことを考慮
すれば、こうした歴史教科書に見られるプロパガン
ダの内容はウスタシャのナショナリズムの反映であ
ると同時に、自らの「傀儡性」を覆い隠す方策であっ

たと言えないだろうか。次にこの観点から地理教科
書の記述に現れたクロアチア独立国が置かれた地
域環境の「独自性」に関する主張を見てみたい。ウ
スタシャは自らの政治的立場を枢軸国に代表される
ような「西」の陣営に属するもの、対してセルビア
人やパルチザンを「東」の劣った勢力とみなしてお
り、その構図に従ったプロパガンダを流布していた。
ところが以下に見る説明ではこうした二項対立的言
説は影を潜めており、それに代わるクロアチア民族
の「独自性」として「東」と「西」に跨る地域的媒
介性が挙げられている。

クロアチア国土（パンノニア及びバルカン地域）
はその性質に従って西側の政治及び文化的発展
と固く連結していることに注目されたい。それゆ
えクロアチア民族は生まれついて西側の民族で
あった。ただしその一方で、クロアチア民族の特
徴から「東」について拒否することはできない。
この二つの世界の境界はクロアチア国土の東部を
流れるドリナ川に沿ったものである。しかしなが
ら、クロアチア民族が否定できない「東」の側か
らの全ての効能や勢力は、精神的規範（特にクロ
アチア民族のイスラム教徒の場合）に影響を及ぼ
している（65）。

こうしたクロアチア独立国の歴史及び地理教科書
の記述に鑑みると、ウスタシャの教化イデオロギー
の特徴として、伝統的な民族思想との連続性を提
示するよう強く意識していたことが確認出来る。ま
たそれは同時に、枢軸国陣営の傘下に属するという
自らの「傀儡性」を隠蔽しながら大衆層の心理的動
員を企図した言説を展開するという、ウスタシャの
プロパガンダの一つの形式であったとも言えるだろ
う。そこでは民族の統合という目的に即して、イデ
オロギーの徹底したファッショ化は回避されること
になった。

以上のようにクロアチア独立国では、その学校制
度及び教化イデオロギーにしても大規模な改革は実
施されなかったと言えるかもしれない。ただしそれ
に代わり青少年層の教化を企図したウスタシャ青年
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団のような学校外組織の活動が重要視されたとも考
えられる。そうした方策の推奨については国語読本
における記述からも読み取ることが出来る。当時ギ
ムナジウム教諭であり後にウスタシャ青年団幹部に
名を連ねるオルガ・オステルマンは「個人としての
人間は、共同体の中で活動を始める際その一般的な
希望が共同体の要請と対立することのないよう育て
なければいけない。さらにその個人は人々の共同体
の利便に適うよう行動しなければいけない」という
主張を展開している。またその一方で、既存の学校
現場における教育については「総合的かつ進歩的

な人間社会の要求に即した個人を常に創造するわ
けではない」と批判対象であるかのように言及した

（66）。この文言からは、ウスタシャが再構築した教育
体制の中でも学校機関に対してウスタシャ青年団が
民族化の推進を巡り特別な位置を取り得ることが伺
える。その具体的形態については次章で確認する
が、先んじて述べればウスタシャ青年団の活動は

「国家－学校」関係に緊張をもたらすことになった。
それではウスタシャ青年団の政治的主眼に対してナ
ショナリズムの実践の当事者である学校教師たちが
いかなる姿勢で応じることになったのか、続けて検
討することにしたい。

3.	 ウスタシャ青年団を巡る
	 「国家─学校」関係

ウスタシャの教育政策に及んだファシズムの影響
を見る上で、ウスタシャ青年団による教化訓練活動
を見過ごすことは出来ない。もともと独伊に代表さ
れる「全体主義体制」の下で、学校教育の補完と
して別途新たな青少年教化組織が設立されるのは
常のことであった（67）。そしてその方策を以て指導部
が望むような「新しい人間」の鋳造が目指されるこ
とになる。

ウスタシャ青年団では学校教育と同様に歴史・地
理などの教養科目の授業が執り行われていたが、そ
の主題はクロアチア民族の「歴史的領土」としての
ボスニア・ヘルツェゴヴィナ地域や同領域を含めて
建国された中世王国期について教示しながら「国家
主義」を涵養することにあった（68）。加えて野営施
設における準軍事訓練、労働奉仕活動や各種スポー
ツ、さらに冬季救済事業などヒトラー・ユーゲント
の活動内容の模倣も含めて多岐に渡る形での「教
育」が実践されることになる。そこで一貫して青少
年層に課された規範は、ウスタシャのイデオロギー
を体現するようなクロアチア独立国への犠牲的献身
であったと言える（69）。こうした教化活動の詳細につ
いては既に複数の先行研究で詳しく論じられている
ため本稿で屋上屋を重ねることはしない（70）。以下

国民学校
授業科目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ
宗教教育 2 2 2 2
クロアチア語 6 6 5 5
郷土教育 6 6
算数 4 4 4 5
歴史 4 2
地理 2 2
自然研究 2 2
経済・家政（男/女） 2/1 2/1
美術 1 1
習字 1 1
音楽（男/女） 1.5/1 1 1
体育（男/女） 1.5/1 2 2
裁縫（女子） 2 2 2

Naša domovina, sv. 2, Zagreb: Glavni ustaški stan, 1943, 
str. 853, 863. より作成

表2：初等学校教授科目及び時間数

表3：ギムナジウム（実科）教授科目及び時間数
ギムナジウム（実科）

授業科目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ Ⅶ Ⅷ
宗教学 2 2 2 2 2 2 2 2
クロアチア語 5 5 4 4 4 4 4 4
イタリア語 3 3 3 3 3 3 3
ドイツ語 3 3 3 3 3 3 3
ラテン語 4 4 3 3
歴史 3 3 3 3 3 3 3
地理 2 2 2 2 2 2 2 2
自然研究 4 2 2 3 2
物理 2 2 3 3
化学 3 2
数学 4 4 4 3 3 3 4 4
衛生学 1 1 1 1
初級哲学 2
図画 2 2 2 2 2 1
習字 1
音楽 2 1 1 1 1 1
体育 2 2 1 2 2 1 1
裁縫（女子） 2 2 2 1
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での分析対象は、ウスタシャ青年団あるいはウスタ
シャ指導部が既存の教育現場と取り結ぼうとした関
係及びそれに対する教師たちの応答である。まず前
者の問題について見ていこう。

ウスタシャ青年団と学校

1941年11月に教育省が発布した「学校とウスタ
シャ青年団の活動の調和（対等）」と題する回状で
は、ギムナジウム、師範学校、及び市民学校を含め
た中等学校の教師に向けて、ウスタシャ青年団と学
校教育機関との関係について説明されている。まず
全中等学校にウスタシャ青年団の代表として指揮官
１名を派遣することが定められた。一方でウスタ
シャ青年団はその活動に際して学校の諸規則や生
徒の宗教的義務を順守することが義務付けられて
いる。また学校とウスタシャ青年団の間の「調和」
を図る上で、後者はウスタシャの制服を着用して、
また並びに武器を携帯したまま授業に参加すること
は禁止された。ところがそれと同時に、各学校長に
対して校内にウスタシャ青年団が児童の教化訓練を
実施可能な場所を設けるよう要請された。その目的
は青少年を「新しい精神と秩序の主たる担い手」と
することにあった。さらに学校とウスタシャ青年団
は、「共に競い合いながら活発に新国家の強固な基
盤を形成し、そこで新しい精神と発展を導くよう努
めなければならない」ものであり、さらに両者は

「様々な対立を避け、互いに求めるその偉大で誇り
高き目的の実現に向けた挑戦を継続するよう、（対
等に）調和することが必要とされる」と言明されて
いる（71）。

当然ながらウスタシャ青年団による学童の動員は
単に第二の「教育」の機会を提供するに留まらず、
それまでの教育体制に大きな変更を迫るものであっ
た。教育学者であるヴラド・ペツが示すように、も
ともとクロアチア人教師の間で学校教育は生徒の家
庭との協調を通じて達成され得るものと認識されて
いた。既にユーゴ王国期には学童の家庭との協力に
基づく学校教育の改善を主眼とした組織「家庭－
学校協会 Zajednica doma i škole」が設立されてい
たが、1941年に発表されたペツの著作『学校の思

想と課題』においてその働きは以下の様に肯定的に
評価されている。「児童の特別かつ個人的な能力と
傾向を発見することは学校の担う主要な仕事ではな
く、それにはむしろ保護者の家庭による多大なる支

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

援
4

が必要となる。学校はその支援を通じて学童の能
力の発見に向けたより良い十全たる安定した結果を
得ることになるだろう」（72）。

つまりウスタシャ青年団が自らの活動と学校教
育の間に「調和」を求めたことは、それまでに築
かれていた「学校－家庭」関係を基盤とする「民
族教育」の在り方に「全体主義体制」の要素を持
ち込んだと言えるだろう。実際にウスタシャ青年団
による陶冶はその活動自体に限定されることなく、
学校教育を含めた学童の生活全般に及ぶもので
あった。例えば機関紙『責任者』に掲載された論
考「いかにして育成するか」では、青少年層の育
成に関してウスタシャ青年団のような学校外にお
ける活動の重要性と共に、人間形成を目的として
起床から就寝に至るまでの活動時間の秩序立った
監理が訴えられている（73）。

とはいえ先に挙げた回状にも現れているように、
ウスタシャ青年団による既存の教育現場への介入に
は慎重な姿勢も見受けられる。G・ミリャンも指摘
する通り、まず教師たちがウスタシャ青年団の活動
を積極的に支援していなかったために、指導部が特
別な配慮を施していたとも考えられる（74）。また青少
年層の動員を巡り学校及び家庭の存在に留意する
様子は以下の通り確認出来る。1942年7月号の『責
任者』に掲載された「ウスタシャの英雄」の動員に
関する論考では児童の活動への不参加に関する見
解が提示されているが、興味深いことに強制的動員
は否定されている（75）。また同号では「ウスタシャ・
スタルチェヴィチ青年」の責任者に対する指令とし
て、業務の遂行に際しては各地域の行政府及び学
校教育機関の長と協力すること、さらに青少年の保
護者と定期的に面談の機会を持つことが推奨され
た。その際にこうした協力関係の構築はウスタシャ
青年団の活動に対して消極的な青少年を動員する
上で役立つものと主張されている（76）。

ひとまず青少年層の育成を巡る「国家－学校－家



14

論文 ●	クロアチア独立国の「全体主義体制」と「民族教育」
─ウスタシャ運動を巡る学校教師たちのナショナリズムの分析─… …………………………………………門間 卓也

庭」間の連携を措定した場合、ウスタシャ指導部は
その教育機関の統括を担う立場から、学童の保護
者に比して教師たちとの政治的協調に重点を置いて
いたと思われる。1942年11月号の『責任者』では、
ウスタシャ青年団司令官の地位にあったイヴァン・
オルシャニチによる説明という形式で、教師たち及
び保護者との関係について以下の様に言及されて
いる。

全ての教員及び教授はクロアチア国家の名の
下にその地位を得て活動しているのだから、我々
の責任者は彼らの権限を認めた上でその自発的
な動員を促すように努め、また全てのウスタシャ
青年団の構成員に対して彼らを尊重するように求
めるべきであろう。我々の活動の原則は次の通り
である。教師陣とウスタシャ青年団は各々学校の
異なる側面として存在し得るものではなく、むし
ろ両者がウスタシャ、国家、そして民族の統一さ
れた精神に即して統一された学校を形成すべく
取り組む必要がある（77）。

ウスタシャ青年団の構成員は保護者の管轄下
にあること、また保護者はウスタシャ青年団が児
童といかなる活動を行っているか知る権利と責任
があることを忘れてはならない。（中略）クロアチ
ア独立国及びウスタシャ青年団の活動に対して非
友好的な態度をとり得る保護者は、基本的な姿勢
からウスタシャ青年団と対立しており、さらにウ
スタシャ青年団の責任者が尊重すべき権利を有
する者ではない。なぜなら誰であれ民族及び国
家に対する愛情を育て広めているクロアチア民族
の一員を引き留める権利は持っていないからであ
る（78）。

ここで指導部から教師たちと児童の保護者に対
する対応の差異は明らかであろう。もちろん後者の
言明に見られるようにウスタシャが「国家－家族」
関係をいかに構築して児童の動員を達成しようと講
じていたかは別途検討すべき問題と言えるが、以下
では本稿の主題に即して指導部が教師たちの動員

に際して見せた積極性に注目したい（79）。

ウスタシャ運動と教師たち

1942年12月、首都ザグレブに位置する議会の場
に同市で勤務する中等学校教諭607名が参集して、
ウスタシャの最高指導者であるアンテ・パヴェリチ
と会合を開くというクロアチア独立国建国以来初め
てとなる機会が設けられた。以下に見るように、そ
こでのパヴェリチの演説からはウスタシャ運動の推
進に際した教師たちに配慮する様子が伺える。

	
諸君、次に私が掲げる確たる決意について信

じてもらいたい。総じて教員、とりわけ中等学
校教諭の立場は脅かされるものではなく、そう
したことがいかなる組織的あるいは政治的な公
的活動を通じて為されることはなく、また自らの
威厳や名誉が犯されるような、自らの認識を改
めることで教師としての責務を全うすべきかど
うか自問する必要があるような立場に教授陣が
置かれることはない。未だ疑問があれば次の事
を信じてもらいたい。国家組織には以下のよう
な一貫した原則が働いている。我々にとり政治
的に、つまり国民として、民族として有益である
ために実践されている、また実践されなければ
いけない青年層の政治的教育は、学校教育に併
せて授業外で行われる限り、学校教育がいかな
る形でも疎かにならないよう、また特に教員が
不都合な立場に置かれないような方法で実行さ
れるものである（80）。

明言はしていないながらも、このパヴェリチの発
言には明らかにウスタシャ青年団の活動に対する教
師たちの懸念を払拭する狙いがあったと思われる。
また同時に、ここでは教師たちの政治的立場が称揚
されている点にも注目したい。併せて1943年4月
にパヴェリチが全土から参集した中等教育機関の長
らを前にして行った演説の内容を見てみよう。そこ
でパヴェリチは民族を率いる役割を担った知識人の
重要性について述べた後、以下の様に知識人たる
教師たちに対して「ナショナリスト nacionalist」で



15

あるよう求めている。
	

文化、文明、高貴なる精神と知識は人間という
存在の所以であり、それらは軍人の手にある物質
的兵器と同様にすべての民族に同様に備わった
武器である。兵器で自らの郷土と民族のために闘
うことを課せられている軍人のように、その武器
はあなた方の手にあることで信用を得ている。（中
略）児童のみが規範に従うのでは十分でない。よ
り必要となるのは、あなた方の監督の下にある全
ての教員が規範に従うことである。その規範は道
徳的かつ精神的なものであり、クロアチア・ナショ
ナリズムの思想に従うものでなければいけない。
今後誰も教授陣や教員らに対してウスタシャ運動
の活発な構成員となるよう求めることはないだろ
う。これは自覚、理解の問題なのだ。あなた方の
責務はすべからく全ての教授に対して出来得る限
りクロアチアのナショナリストとなるよう要請す
ることである。クロアチアのナショナリストでな
い者がクロアチア人青年を育成することは出来な
い（81）。

ここでパヴェリチは教師たちをウスタシャ運動の
純然たる構成員から区別しながら、彼らに「ナショ
ナリスト」たる政治的立場を付与することでウスタ
シャ運動を支援するよう求めていたものと思われ
る。これらのパヴェリチの言明から、それまで学校
教育機関への介入に慎重な姿勢を見せていた指導
部が、この時期には教師たちに対して体制側で果た
すべき役割の自覚を促すよう方針を修正していたこ
とが分かる。

また既に1943年1月、民族教育相ミレ・スタル
チェヴィチの手により全土の中等教育機関の長に対
して「学校での業務に係る教員用手引」と題する文
書が作成及び発布されていた。そこでは「我々の
価値ある若者の生命の喪失」に直面している現在、
中等学校の責務は「クロアチア・ウスタシャ運動の
原則の精神に即したクロアチア民族教育の実践、政
治的かつ精神的に統合された民族理解を形成」す
ること、並びにその精神に即した「労働の義務及び

社会と国家に係る義務の意識を発達」させることに
あると述べられている。この学校教育内容について
の注文に特段新しい特徴は見受けられない。ただし
同文書には、反民族的思想を持った教員から学童
への悪影響について警告する文言が含まれていた。
さらに全教員に対し、「統領、国家、及び民族に対
する自らの献身と忠誠心を授業や講演の機会、同じ
く他の公的又は特別な義務に応じた交流の場で学
童にはっきりと示すこと」、さらに「ウスタシャの新
しい方針について学童と対話するか講義を行う適当
な機会を定期的に設ける」ことが要請された（82）。こ
の通達内容には、「国家－学校」間の緊張関係を前
提として、ウスタシャのイデオロギーの普及に努め
るという政治的役割を教師たちに再確認させる意図
が存在したものと思われる。

しかしながら、こうした指導部からの勧告は実際
の学校教育現場で順守されたのだろうか。以下に
挙げる史料では、むしろその狙いに反する事例が確
認出来る。1943年11月、ザグレブ市中等学校を対
象にした監査結果が民族教育省宛に報告された。
そこでは各ギムナジウムで校舎の清掃が不十分で
あるといった教育現場の環境整備に関する問題か
ら、学童の欠席が目立つことを受けて彼らが「反民
族的行為」に関係することを危惧する旨まで述べら
れている。また教師たちの態度についても、先に挙
げた民族教育相からの通達に反して公的な交流の
場で教員がウスタシャ式の挨拶を実践していない問
題について報告されている（83）。さらにある学校長に
至っては、「今年の学事日程の初めに生徒たちに向
かってこれまでの方法で挨拶することを禁止する可
能性について告げた」とされる（84）。

この頃指導部が「国家－学校」間の連携強化を
目指して積極的に教師たちからの協力を求めていた
ことが分かる。確かにウスタシャ青年団を通じた民
族の動員の達成には教育現場に従事する教師たち
の協力が不可欠であったろう。ただしその企図が教
師たちに全面的に受容されることは難しかったもの
と思われる。それでは以後戦時末期にかけて「国家
－学校」間の緊張関係が継続する中で、「ナショナ
リスト」たることを要請された教師たちはいかなる
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政治的志向を体現することになったのだろうか。

教師たちのナショナリズム

1944年3月24日から28日にかけて、クロアチア
中等学校教授協会会員で構成された教職員委員会
によるクロアチア独立国建国以後初となる会合が開
催され、全土よりザグレブに参集した132名の中等
学校教員の間で教育現場及び同協会に関する問題
が協議された（85）。まず当時同協会の会頭でもあっ
たイヴァン・ペリシチ民族教育省顧問の開会の辞に
より、現在まで教師たちが統領パヴェリチや民族が
要求する責務に充分に応えられていないことが率直
に述べられている。その上で先に挙げた1943年4
月のパヴェリチの演説が引用され、青少年層を育成
する「ナショナリスト」たる教師たちの役割があら
ためて強調された（86）。その上で教師たちによるウス
タシャ及びクロアチア独立国への忠誠心が変わらず
表明されることになった。

しかしながらこうした示威的な言説に反して、教
育現場におけるウスタシャ青年団への協力は芳しい
ものではなかったことが指摘出来る。27日の会合に
はウスタシャ青年団司令官であるイヴァン・オル
シャニチが訪れて次の様な演説を行った。

現場からは、ウスタシャ青年団と教師たちの
間で協調が見られない旨報告を受けている。こ
うした事態は現状さらに起こり得るものであり、
望ましいことではなく看過も出来ない。今日ここ
にいる教師たちの中には明日軍隊に赴くものもい
る。諸君そして我々の活動における真の問題に
ついて満足行く情報を与えられていない者もい
るだろう。我々に求められているのは次のことで
ある。つまり全ての障害から解放されるように
行動し、より力強い出発を図るのである。そし
て平和が訪れた時、我々の青年たちを教育する
ことが可能となるだろう。（中略）ウスタシャ青
年団と教師たちの間に諍いを為す者は皆罰を受
けることになる（87）。

こうした教師たちへの警告に続けて、オルシャニ

チは「能力のある教員」であればウスタシャ青年団
の責任者になることは可能であると述べながら、「ウ
スタシャ運動への参加は市民的権利である」とその
活動に加わるよう促している。またさらに教師たち
に対して、新設された「活動共同体」への参加を
通じてウスタシャ青年団での教化訓練に携わる能力
を養成することが推奨された（88）。

この呼びかけは、ウスタシャ青年団の求心力が低
下している現状を受け、指導部が教員に対する動
員にさらなる積極的な姿勢を見せていたことの現れ
であろう。実際のところ、教育現場からはウスタシャ
青年団との協力を巡る問題が複数報告されていた。
1944年5月には、クロアチア中央部ペトリニャの師
範学校及びギムナジウムの教員間で行われた会議
を受けて民族教育省中等学校教育局宛にウスタ
シャ青年団の活動参加義務に関する質問状が送付
されている。それによれば同地のある学童がウスタ
シャ青年団の集会に参加しておらず、保護者から参
加義務に関する問い合わせを受けたということだっ
た（89）。また同年7月には同教育局宛にザグレブ近郊
に位置するカルロヴァツのギムナジウムにおける教
育環境について報告されているが、そこでは授業運
営の最大の障害として、ウスタシャ青年団の一部隊
である「ウスタシャ突撃隊」に属する学生の校則違
反行為への懸念が記されていた（90）。

加えて、教師たちの間でウスタシャに対する不
満が蓄積された背景として、オルシャニチの言葉
にあるように度重なる軍事奉仕の要請を挙げるこ
とが出来るだろう。1941年10月の段階では、郷
土防衛軍省の指令に基づき大学教員や中等学校及
び初等学校教諭は学事期間内に軍事演習への招集
が免除されることになっていた（91）。ところが戦況
が進むにつれて、教員の徴集が継続されると共に
学校運営に支障が寄せられる事態が散見されるよ
うになる。例えば1942年度から翌年度にかけて、
クロアチア独立国の東端に位置するゼムンのギム
ナジウムでは、クロアチア独立国の常備軍である
郷土防衛軍への従軍から教員を解放するよう求め
る嘆願を度々民族教育省に送付していたことが確
認出来る（92）。またザグレブの国民学校に在籍する



17

教員の1943/44年度評価書一覧によれば、当時の
査定対象者218名中12名が従軍の身であったこと
が判明している（93）。

このように戦時末期に際して「国家－学校」関係
のみならず、学校現場において教員を取り巻く環境
は非常に悪化していたものと思われる。その中で先
の会合に続き、クロアチア中等学校教授協会は自ら
進んで政治的アクションに取り組むことになる。
1944年5月に同協会の顧問会議が開催され、中等
教育に携わる教員に対して各々の専門科目に関する
アンケートを実施することが決定された。その目的
は学校教育の改善に向けた提案をまとめて民族教
育省宛に進言することにあった。回答の対象とされ
た科目及び教員数はクロアチア語（74名）、ドイツ
語（26名）、フランス語（34名）、ラテン語（25名）、
ギリシャ語（23名）、歴史（22名）、地理（22名）、
数学（31名）、自然研究（28名）、物理（32名）、
化学（14名）、保健（不明）、哲学（18名）、図画（21
名）、音楽（21名）、体育（8名）であった。ただし
アンケートの回答が得られた教員数は、各科目とも
半数程かそれ以下であった（94）。

同年9月11日開催された会合では、このアンケー
ト結果に基づく科目毎の提言内容が文書化されると
共に、それらをまとめた全体決議が採択されること
になった。その冒頭の文面では、学校運営に十分な
教室空間を確保するよう訴えながら、興味深いこと
に以下の様にウスタシャの教育政策に対する批判と
も捉えられ得る主張が為されていた。

全ての学校の校舎が軍隊に譲渡されていると
いう大きな障害について強調したい。校舎には常
時40人から50人の軍人が入り込み、我々の
3000人に及ぶ学童は道端に放り出されている。
このように（筆者注：授業用に5つの教室が確保
された状態で）学校運営が為されていれば、森
に逃げ込んだ学童の内最低でも3割は在籍したま
まだったろう。学校が向かい合わなければいけな
いのは次のことである。我々の大学校舎ではドイ
ツ人生徒や未だ学校教育を終えていない年長者
への授業が行われている。これが高い知能を持っ

た偉大な民族が為すことである。対して我々の子
供たちはどうなるのだろうか（95）。（下線原文）

学校校舎内への軍隊の駐留は、戦時末期のクロ
アチア独立国では全土に渡り日常的に行われていた
ものと思われる（96）。その問題を巡り指導部に対して
ナチ・ドイツの意向が優遇されている状況を非難し
たことに、クロアチア中等学校教授協会に属する教
師たちが同決議を以て露わにした政治姿勢が読み
取れる。なお当然ながら、9月14日付の全国紙『新
クロアチア』には同決議の発出という教師たちの自
発的行動を評価する記事が掲載されたものの、軍
部による校舎の占拠に関する問題については全く言
及されていない（97）。

そしてこうした同協会からの政権に対する提言
は、さらに9月26日付で会頭ペリシチの手により当
時の民族教育相ジュリエ・マカネツ宛に発出された
書簡を通じても繰り返されることになる。

中等学校の全教諭は一致して以下の考えを表
明する。決まった場所が確保出来なくては、いか
なる授業も実施することは出来ない。また中等学
校だけでなく全クロアチア民族及び国家の利益に
即して皆が望むような成功も有り得ない。（中略）
ドイツでは厳正なる指令に基づき学校教育がい
かなる場所でも損なわれていないことが知られて
いる。しかしながら、我々の領域におけるドイツ
人学校までを対象として、学校教育を無条件で
可能とするよう指令が下されているのに、我々自
身に対しては誰もこの方策に着手していないこと
は奇妙に思われる（98）。

上で見たように、クロアチア独立国の建国当初に
もクロアチア中等学校教授協会内ではウスタシャの
教育政策に対する疑問が呈されていた。しかしそれ
がこうした指導部に対する直接的な批判として顕在
化したことは、学校教育の運営が危機的状況に瀕
した戦時末期における特有の現象であったと思われ
る。またその際にドイツ人学校の存在や教育体制を
巡る優遇措置というクロアチア独立国の「傀儡性」
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が批判の対象とされたことには、ウスタシャと教師
たちの間で「民族教育」に関する政治的志向に差
異が生じていたものと考えられないだろうか。

この問題に関して示唆的にも、クロアチア中等
学校教授協会の全体決議からは体育科目に関する
提言が欠落している。実のところ、当初同協会は
体育科目の専門教員にアンケートを送付していな
かったとされる。その事態を危惧したウスタシャ青
年団司令部学校教育課は、前述の会合開催以前と
なる8月21日付で、協会側に体育をアンケート対
象科目へ加えるよう要請している。その際、「今日
のような困難な時期には特に体育教育の必要性と
価値が認識される」とした上で、ドイツ軍のように
秩序立った体育練習を通じて精神的教化を達成す
ることが出来ると説いている。また体育による青少
年の身体的育成は、通常の学校教育に加えてウス
タシャ青年団での活動を以て実現されるとも述べ
ている（99）。確かにナチ・ドイツにおける事例に倣
う形で、ウスタシャ青年団でも体育教育やスポー
ツ競技への参加が促進されると共に、身体及び精
神の鍛錬を通じた「新しい人間」の創造が目指さ
れていた（100）。つまりウスタシャの教育政策の眼目
に基づき、体育科目は学校教育とウスタシャ青年
団による教化訓練の接点の一つとして機能してい
たことが分かる。

しかしながら、それと同時に体育教育を巡り学校
現場とウスタシャ青年団の間に不和が生じていた可
能性も考えられる。1942年5月に設立された体育・
スポーツ国家運営局はその名の通りクロアチア独立
国における体育及びスポーツ教育の実施を監督する
役割を担う組織であったが、その業務としてウスタ
シャ青年団及び教育省との協力の下で学生層の指
導と監理を行うことも課されていた（101）。また同年8
月には、教育省の意向に基づきギムナジウムにおけ
る体育と音楽科目の授業をウスタシャ青年団で実施
することが推奨されている（102）。指導部の意図はど
うあれ、これらの方策はウスタシャ青年団への学童
の動員を促進する働きを為すものだったろう。上記
のアンケートに対する体育教員からの回答では、ウ
スタシャ青年団と学校現場が協調しながら前者が実

践的体育教育を指導し、後者が理論的教育を行う
よう提言されている（103）。

クロアチア中等学校教授協会の全体決議から体
育科目に関する回答結果が除外された理由について
は判然としない。ただしこうした同科目の実施を巡
る指導部の方策は、現場の教師たちにとりウスタ
シャ青年団との強制的連携を強く意識させるもの
だったと思われる。先に見たように、クロアチア独
立国の教育現場における統制及び動員は、そのプ
ロパガンダのレトリックに比して必ずしも教師たち
の理想に適うものではなかった。だとすれば同協会
はこの決議により、ウスタシャの教育政策が孕んだ

「傀儡性」の問題に言及しながら、それと異なる「自
律性」を備えたナショナリズムを追求する姿勢を示
していたと言えないだろうか。

結論

これまでユーゴ王国期からクロアチア独立国末期
に至るまでの「民族教育」の展開を追いながら、ウ
スタシャ運動の渦中で発揮された教師たちのナショ
ナリズムについて分析を重ねてきた。まずユーゴ王
国で民族問題が政治化されるに際して、一部の教
師たちの間ではクロアチア・ナショナリズムのイデ
オロギーに即した「民族教育」の実現を待望する
声が高まった。その動きを受けてか、クロアチア独
立国建国後にウスタシャが推進した教育体制の刷
新は、学校現場の「自律性」を保障するものとして
教師たちから理解され得たとも思われる。新たに策
定された教科書の記述内容を見ても、ユーゴ王国
期からの民族化の様態に係る連続性を言説化しよう
とする指導部側の姿勢を伺うことが出来る。

その一方、クロアチア独立国における「全体主
義体制」の形式的基盤として、動員機能を備えた
ウスタシャ青年団の存在が挙げられる。本稿では
その活動を通じた教育機関への介入を以て「国家
－学校」関係に軋轢が生じた結果、戦時末期には
教師たちから指導部への反発が表面化していたこ
とを明らかにした。実のところ、ナチ・ドイツの「全
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体主義体制」の下でも教育機関における統率が進
められたことで、教師たちの不服従とも言える姿
勢が露わになったことが確認されている（104）。冒頭
でも言及したように、「全体主義」理論自体が体制
内部の変動という歴史的実態を念頭に置いて再構
築するべく求められていることを考慮すれば、ひと
まず本稿における議論はその一つの参照事例とな
るだろう。

ただしウスタシャ指導部の教育政策と教師たちの
動員を巡る思惑、さらに教師たちの応答は、「強制
的同質化」とそれに対する抵抗といった図式で割り
切れるものではなかった。急造の傀儡国家であるク
ロアチア独立国では、先ず以て統治体制の脆弱さゆ
えに教育現場における監理の徹底は控えられてい
たようである。そもそもウスタシャ運動に参画した
知識人層あるいは専門職階層は、ユーゴ王国期から
その政治活動に接近していたか、あるいはクロアチ
ア独立国建国後に初めてそのイデオロギーに対峙し
たかに大別出来る。この区分に基づけば、本稿で
注目した学校教師という存在の多くは後者に分類さ
れるだろう。傀儡国家の内部でウスタシャが「全体
主義体制」を敷くためには、こうした民族統治に適
した勢力や人材との思想的分裂を回避すべく懐柔
策に訴えることも必要だったと思われる。だとすれ
ば、教育現場における指導部の対応はそうした統治
方法の一側面を成すものだと言える。

とはいえウスタシャ青年団のような「上から」の
教育政策に対する教師たちの消極的姿勢は指導部
が懸念するところでもあった。特にクロアチア独立
国内におけるパルチザン勢力の拡大や枢軸国陣営
の後退という現実に直面していた指導部にとり、学
校教師たちの動員は急務であったろう。ただし最終
的には赤軍の支援を得たパルチザンにより「諸民族
の解放」が達成され、クロアチア独立国は1945年
5月に崩壊している。その4年余りという統治期間
の短さに加えて同国の内外を取り巻く複雑な政治環
境を背景として、ウスタシャが目標とした「新しい
人間」の創造あるいは「全体主義体制」の確立は
困難を極めるものであったと思われる。

結果としてイデオロギーの媒介者である学校教

師の政治的志向が、ウスタシャの推進する「民族
教育」の方針に完全に同調することはなかった。
ただしそれによりウスタシャ運動全般が否定され
たわけではない。本稿では戦時末期に教師たちが
示した「主体性」の在処として、クロアチア中等
学校教授協会の決議文書を取り上げた。そこでは
ナチ・ドイツと比較しながらウスタシャが築いた教
育体制の不備を批判すると共に、学校現場とウス
タシャ青年団の連携を象徴するような体育科目の
存在を軽視する姿勢を読み取ることが出来た。本
稿では独伊に阿るようなウスタシャの政治的志向
を「傀儡性」と総称したが、教育分野における統
治方法がクロアチア独立国の「傀儡性」を覆い隠
して「自律性」を標榜するものであったとすれば、
教師たちはその二重性について自覚しながら体制
内に留まって教育現場の改善を訴えるという「主
体性」を発揮したと言える。

こうした「全体主義体制」の構築過程における
民族化あるいは動員を巡るダイナミズムの複雑な様
相は、クロアチア独立国という枢軸国陣営内でも周
縁的かつ特殊な政治環境下の産物かもしれない。
ただし「下から」の「賛同」の在り方に焦点を当て
て「全体主義体制」の歴史的実態を再考するとい
う観点に立つ場合、本稿の事例は決して例外的なも
のとは言えない。同国において学校教師たちはウス
タシャが掲げた指導者原理のイデオロギーの影響下
にありながら、ユーゴ王国期からの職業組合も維持
しつつ教育現場の惨状を危惧した上で指導部と異
なるナショナリズムを選択している。同様に、国家
又は党への忠誠あるいは所属するコミュニティーの
利害関心のどちらに従うべきか市民が迫られるよう
な事態は、他の「全体主義体制」の下でも散見さ
れるものであった。その場合、教育機関以外にも家
族、地域共同体、商業組織や教会といった多様な
グループが「自律性」を擁護しながら各種統治機
関との政治的折衝を講じることになる（105）。そうし
た「下から」の視点に基づき個別の「全体主義体制」
における統治方法又は政治運動の内実を明らかに
する、またそれらを比較対照することも可能となる
だろう。本稿の考察はこの新たな主題を導くもので
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あるが、その更なる探求についてはまた稿を改めて
論じることにしたい。

〔付記〕本研究は、日本科学協会の笹川科学研究助
成（研究番号： 29-117）による助成を受けたもの
である。
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This paper examines the educational policy of 
the Independent State of Croatia (Nezavisna Država 
Hrvatska, NDH) and its practice. This state was 
constructed as a Nazi puppet state after the Axis 
invasion of the Kingdom of Yugoslavia in April 1941. 
The radical Croatian political group Ustasha, which 
ga ined power in th is new s ta te , a imed a t the 
achievement of national unity and a flowering of own 
ideology throughout the nation under a totalitarian 
regime. In line with this educational policy, a typically 
fascistic institution called the Ustasha Youth (Ustaška 
mladež) was established for the enlightenment and 
cultivation of the younger generation. 

A s w e l l a s p r e s s u r e f r o m a b o v e , h o w 
schoolteachers performed as mediators of the Ustasha 
ideology may have been an essential  element in 
realizing the mobilization of Croatian youth. However, 
there may still be an unexplored question as to how 
they actually responded to the regime. Accordingly, 
this paper mainly considers their political stance and 
role in implementing educational policy under the 
totalitarian rule. The purpose here is to present a new 
viewpoint from which to rethink the characteristics of 
the Ustasha movement.

In the beginning of the discussion, I explore how 
the regime initiated the nationalization of schooling 
and formulated its ideological discourse by analyzing 
newly adapted school textbooks. In view of the fact 
that Croatian teachers frequently resisted the school 
system based on Yugoslavism during the period of the 
Kingdom of Yugoslavia, it could be said that the 
“autonomy” of Croat national education was partly 
accomplished as a result of the birth of the NDH. The 
educational content also highlighted the importance of 
nationalism and the regional uniqueness of NDH in 
order to encourage the national unity.

In addition to such an expansion of propaganda 
for nationalization, the regime needed to obtain 
support from intellectuals and ordinary citizens in 
order to conduct governance smoothly. In reality, the 
Ustasha Youth refrained from excessive intervention 
in regular schooling, at least at the outset. On the other 
hand, dissatisfaction at disorder of the educational 
environment began to surface within the teachers’ 
associations in the last days of the regime. In 
September 1944, the Croatian secondary school 
teachers society criticized the educational policy of 
Ustasha concerning deficiencies in the school system.

However, this political stance of teachers did not 
mean that their nationalism had changed. Given their 
desire to preserve “national autonomy” inside 
education system, one may say that they just insisted 
on a remedy for schooling in cooperation with the 
Ustasha. That is, my research on the educational 
policy in NDH demonstrates that the political stance 
of Croatian teachers did not exclusively take the form 
of subordination nor resistance to the regime, and 
elements within the totalitarian regime in the NDH 
contained the internal dynamics of nationalization.

Totalitarian regime and National Education in the Independent State of 
Croatia: an Analysis of Schoolteachers’ Nationalism and the Ustasha 
Movement
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