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モンゴル西部アルタイ地域（バヤン・ウルギー県）では伝統的な季節移動型牧畜活動が，アルタイ系カザフ社会
の生産体系の根幹をなす．しかし遠隔地かつ少数民族社会であることから，同地域ではいまだ生活形態などの基礎
的知見が確立していない．本研究では，同県サグサイ村ブテウ冬営地 (BWP)の牧畜開発・地域支援を視座に，滞
在型のフィールドワークを行った．長期滞在による参与観察やウルギー県統計局の内部資料を参照し，①世帯毎の
所有家畜総頭数・構成率，②家畜飼養・管理方法，③季節移動の現状，についての基礎的知見を明らかとした．そ
の結果，BWPでは6割以上が貧困層世帯であり，最低限の生活水準にあることが確認された．また計画的増産や
日々の放牧への人的介入は行われず，牧畜生産性の停滞など，アルタイ系カザフ牧畜社会が抱える現状と課題が明
らかとなった．

The traditional transhumant animal-herding economy has continued to be a core subsistence activity in a community of Alta-
ic Kazakhs in Bayan Ulgii province in western Mongolia. To achieve husbandry improvements and regional development as a 
central principle, basic social research based on long-term fieldwork was carried out from July 2011–October 2012 among 44 
households living at the Buten Winter Pasture in Sagsai county. The primary focuses of this research were: 1) total livestock 
procession and proportion of each household; 2) local methods of livestock husbandry, herding, and management; and 3) recent 
modes of seasonal transhumance mobility. Through concentrated fieldwork, the current situation of and issues facing a contem-
porary Altaic Kazakh community are explained with some negative social factors such as a 60% poverty rate, lower living sta-
tus of the poor, lack of traditional husbandry skills, and stagnation of herding productivity.
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I　はじめに

モンゴル牧畜社会は1991年の民主化移行を機に，
その社会体制や生産体系に急激な変更を迫られた．ソ
ヴィエト式の集約牧業ネグデル（農牧業集団）の解体
により，1991～1993年にかけて地方行政の所有して
いた家畜が個人に譲渡される「脱集約化」が実施され
た (Upton 2008: 178)．人々の多くが仕事を失う一方
で，突然の独立経営を迫られる小規模牧畜世帯もこの
時期に多数誕生した．
モンゴル人の「遊牧」とは異なる牧畜体系を有する
モンゴル西部バヤン・ウルギー県 (Баян Өлгий/ Bayan 

Ölgii)（図1）でも，少数民族「アルタイ系カザフ人」

図1　バヤン・ウルギー県の位置
Figure 1　Map of Bayan Ulgii Prefecture
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による伝統的な季節移動型牧畜活動（以下，移動牧
畜）への回帰が起こった．アルタイ山系の牧畜形態
は，家畜飼養，生産管理方式，季節移動などの点で，
モンゴル人の「遊牧活動」と共通点を有しながらも，
独立した体系にもとづいている．同地域の複雑な地形
は高低差を利用したいわゆる「移牧 (transhumance)」
の季節サイクルを可能とし，夏と冬の放牧地転用にも
とづき，通年で夏冬2地点間もしくは春夏秋冬4地点
間の移動が行われる．こうした牧畜形態は，山岳平野
部と高原部を牧畜生産の拠点としてきた，カザフスタ
ンやキルギスなど天山山脈の牧畜形態と類似する．モ
ンゴル人の多地点間移動と比較すると，アルタイ系カ
ザフ牧畜社会の季節移動は宿営地ごとの滞在期間と放
牧地への負荷が大きい．また昨今は，所有家畜総頭数
が少ないほど移動距離の短縮化が生じ，定住化の度合
いが高くなる傾向がある．そのため，アルタイ系カザ
フ社会の集住単位「アウル」（モンゴルの「アイル」
に相当）は固定的で流動性に乏しく，限られた土地へ
の依存度が高まるため，モンゴル国内の他地域よりも
放牧圧の増加や過放牧のリスクが高まる傾向が指摘さ
れる．
しかしこうしたアルタイ地域の牧畜文化と社会の実
状については，遠隔地という立地面の理由に加え，家
畜放牧数が寡少かつ生産力の乏しい地域であることか
ら，対外的には研究対象とはなりにくかった．さらに
国内では，「ディアスポラ型コミュニティ」「マイノリ
ティ集団」「「カザフ＝イスラーム社会」などの異質性
が普遍化されることにより，アルタイ地域全域が疎外
され，モンゴル人にとって自国内の関心対象となりに
くい文化的・心理的土壌が築かれてきた．そのため，
生活の根幹をなす牧畜文化だけではなく，カザフ特有
の伝統文化などローカルな文化像が，モンゴル国内に
おいてもいまだ未知の領域となっている．ただし，地
元カザフ人の保持する鷹狩文化 1)が2010年11月，
「UNESCO世界文化遺産」に指定されたことにより，
近年その関心が内外で高まりつつある過渡期にあると
もいえる．

II　対象地域と調査方法の概要

1. 本調査の経緯と目的
上記の現状を踏まえ本論では，同地域の先行研究の
寡少と実態把握の必要性から，アルタイ系カザフ人の
牧畜社会における基礎的知見の整備を目的としてい
る．現地の牧畜活動の根幹をなす3つのテーマ，①所
有家畜頭数の実数調査・構成率の把握，②家畜群管
理・飼養方法の実態，③季節移動の時期・利用状況，
について調査を行った．

2. 調査方法
本調査はサグサイ村西部に隣接する「ブテウ冬営地

(BWP)」（行政区画上はサグサイ村5-Rバグ「bag（＝行
政区）」）に居住する44世帯（およそ全60世帯中）の
牧畜民家庭を対象に行った（図2）．調査期間は2011

年8月4日～ 2012年10月24日の期間でおよそ270日
間，サグサイ村ブテウ冬営地の牧畜民家族（KS氏宅）
への住込み滞在型フィールドワークにより実施した．
調査方法は「参与観察」「半構成的インタビュー」に
もとづき，その情報の多くは生活にとけ込みながら
行った日々の顔合わせや，訪問時の「日常会話」「エ
スノグラフィック・インタビュー」などにより得た．
季節移動の時期と場所については聞き取りを行い，一
部を除きその夏営地での生活を実見した．
家畜頭数の定量的な把握については，対象44世帯

(n=44HHs)の所有家畜頭数を特定した．またバヤン・ウ
ルギー県統計局 (Ulgii Statistics Office: USD)が2012年
度に行った内部資料（非公開）も一部参照し，各家庭
での聞き取り，実見・算出によりその増減等を補正し
た．また同局が2012年5月に行った家畜数量把握調査
に同行し，一部の数値を得た．家畜頭数把握について
は，本調査への賛同およびコンセントの取得できない
牧畜民世帯については表記から除外した．
調査期間中には出産による子畜の再生産，病死・事
故死が頻繁にあり，またヒツジ・ヤギについては，毎
月1～2頭の食肉消費（または市場や他者への販売な
ど）が行われた．そのため，特にヒツジ・ヤギの所有
数（成獣・子畜）については流動的な数値 (n=±1～
2)であることを付記しておく．また家畜のヤク (Bos 

grunniens)および，ヤクと在来カザフ牛の種間混血牛
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「（カザフ語名）カイナック (каинак)」は，便宜上「ウシ」区
分として数量把握を行った．家畜年齢は現地の「数え
年（=満年齢＋1）」にて表記した 2)．
モンゴルの地方行政区域は，「県 (aimag)」「郡 

(sum)」「行政区 (bag)」3層の行政単位により構成され
る．「群（ソム）」はカザフ語の対応語「村 (сұм)」に
対応し，本来は全村域を表す．しかし地域の人々は，
村役場所在地を示す定住区域のみに使用している．し
たがって「ソム」「ソムセンター」をサグサイの中心
部に限定し，「サグサイ」は村域を表す郡の意味で使
用する．またモンゴル語の集住単位「バグ（集落）」
にも，宿営地ごとの現地語名称が古くから確立されて
いるため，カザフ語を踏襲して使用する．あわせて冬
営地は「クスタウ (қыстау)」と呼ばれ，直訳すると
「冬山」の意味となる．しかし冬季にウルギー市内の
戸建家屋に移り住む際にも，その家を「クスタウ」と
呼び表すため，「冬季宿営地」を全般する意味合いが
強い．ただし現地語「クスタウ」の示す空間的広まり

を考慮し，本稿では「宿営地および放牧地」を包括す
る用語として「冬営地」また「夏営地」を以下使用す
る．

III　対象地域の概要

1. バヤン・ウルギー県の概要
モンゴル西部バヤン・ウルギー県に居住するアルタ
イ系カザフ人社会では，生活の手段として，現在でも
伝統的な移動牧畜が地域社会の生産・経済活動の根幹
をなしている．同県はモンゴル西端に位置し，県域は
約45,705 km2で (Баян-Өлгий Аймаг 2012)，九州に沖縄
本島を加えた面積とほぼ等しい（日本国土のおよそ8

分の1）．アルタイ山脈一帯の大部分は，「山岳草原・
ツンドラ帯 (Altai Alpine Meadow and Tundra)」と「山
岳性森林ステップ帯 (Altai Montane Forest and Forest 

Steppe)」の2種類で構成されている (Heiner et al. 2011: 

4)．アルタイ地域は土壌堆積の少なさから高木はほと

図2　サグサイ村と隣接する冬営地
Figure 2　Winter Pastures Neighboring the Sagsai Sum-Centre
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んど繁茂しておらず，ゴビ一帯を除くと森林植生が全
国でもっとも少ない土地となっている．しかし反面，
水資源の豊かな地域であり，県域の地表面の湖水面 

積はモンゴル国内でもっとも高い数値を示す (Natio-

nal Statistical Office of Mongolia (NSO) 2009)．地表面 

からの取水が容易なことに加え，タバン・ボグド
(Таван Вогд)山系，ツェンゲル・ハイルハン (Ценгер 

Хаирхан)山系などからミネラル成分の高い氷河の融
水 (glacial flour)が夏期には河川に流れ込む．
県内人口はおよそ100,800人であり，ウルギーと各

村の定住者約32,000人を除くと，県内人口の約78,000

人（78.0%）が，移動牧畜の従事者（以下，マルチ
ン）である (NSO 2012)．県内人口の90%以上をアル
タイ系カザフ人が占め，牧畜社会における季節移動や
乳加工の形態をはじめ，その文化，社会，宗教，牧畜
観も，モンゴル人の牧畜空間とは異なる文脈の上にな
りたつ．
同県のカザフ・コミュニティは，1860年代頃には
じまる中国西部（新疆ウイグル自治区）からの断続的
な移住・流入により形成された（一説には1840年代
から）(Diener 2009; Barcus and Werner 2010: 212)．バ
ヤン・ウルギー県は1940年に事実上，カザフ人の自
治県として成立し，1942年には現在の13村域が形成
された．さらに90年代にカザフスタンが推進した
「本国外」人口の呼び戻し（召還移民政策）により，
断続的に人口が流出した．アルタイ地域に根づいたカ
ザフ・コミュニティには，モンゴルではもっとも「新
しい」移住集団であるにもかかわらず，中国やカザフ
スタンでは見られなくなった古式の言語と特有の無形
文化「鷹狩文化」「刺繍やフェルト絨毯の製作」「馬
技」など，牧畜文化と密接に結びつく伝統がいまも息
づいている（スヘー 2007; Diener 2009: 162）．事実，
カザフスタン国内では，「モンゴル戻りの」アルタイ
系カザフ人は「貧しく」「遅れている」と同時に，「純
粋で」「もっとも伝統的な」カザフ人という認識が広
くあるといわれる (Dubuisson and Genina 2011: 477)．
現在のバヤン・ウルギー県におけるカザフ牧畜社会と
は，いわゆるモンゴル人の経験したポスト社会主義時
代とは異なる社会・政治的背景にもとづく，人的流動
の重層により形成されたといえる．

2. サグサイ村ブテウ冬営地と隣接冬営地
サグサイ村の中心部は，ウルギー市から約30 km西
に離れたホブド河南岸に位置している（図3）．村の
中心部には約220世帯，およそ2,000人が通年で居住
している．村内には村役場，2011年に新装された病
院，獣医病院1軒，学校と幼稚園が1カ所ずつ，銀行
2軒，食料品・日用品を扱う雑貨店16店舗，地元旅行
会社の天幕ホテル1軒，小規模ホテル1軒，ガソリン
スタンド3軒がある（相馬 2012a）．ウルギー市からの
アクセスの良さ，また例年9月の「イヌワシ祭 (The 

Golden Eagle Festival)」 の 開 催 の た め (Soma 2012a, 

2012d, 2013a; Soma and Sukhee 2014)，観光客の往来は
他村に比較して多い．特に春夏期5月～6月のブテウ
冬営地では，牧草が美しく繁茂し草原の小花が咲き誇
る．そのため，「伝統的カザフ遊牧民」の暮らしやエ
コ・ツーリズムを比較的手軽に体験できる観光ポイン
トとして，各旅行会社が競って旅行者を連れてくるよ
うになった．ソムセンターと冬営地内には，旅行会社
と提携して自宅を観光客への宿泊場所として提供する
鷹匠家庭も5世帯ある．
ソムには5つの冬営地「ブテウ (Buteu)」「オルタタウ

(Ortatau)」「カグルガト (Kaglugat)」「ウジュム (Ujum)」
「ブクン (Bukun)」が隣接している（図2参照）．この
冬営地区分は，1860年以降の断続的な移住以来取り
決められた伝統・慣例上の区分といわれており，現在
の地域行政上の区分もこれを踏襲している．例えばモ
ンゴル国内では1924年以前，放牧地や季節移動先は
伝統的な生態学的知見にもとづき決定された．その一

図3　サグサイ村中心部全景（西側より）
Figure 3　Sagsai Sum Center (from the West)
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例としてアルハンガイでは，地域の有力な宗教指導者
（ラマ僧）による放牧地の割り当てや季節移動の制限
などが行われることもあった (Fernandez-Gimenez 

2000: 1319)．サグサイでは冬営地範囲の決定について
の起源や経緯，特定の宗教・思想の介入などは確認さ
れていない．またBWPでは放牧地の所有権等は確認
されていない．家屋の新設には村から許可を得る必要
がある．他の隣接および遠隔の冬営地では，行政から
土地を購入することで放牧地の一部を排他的に利用し
ている場合もある．一例に滞在先KS氏の弟KE氏が
サグサイ村の東端に位置する「サル・ジャマト冬営
地」の一部を2003年に購入し，2家族のみで独占して
利用している．ただしそうした 排他的利用は，隣接
冬営地の調査対象世帯では確認されなかった．
冬営地は平野部と山間部に大きく分けられる．ブテ
ウとウジュムの2ヵ所は平野部，オルタタウ，カグル
ガト，ブクンの3ヵ所は山間部に広がる．通常，平野
部の冬営地は河岸平野に営まれるため，牧草の生育や
水利などの条件が良い．冬営地では日干し煉瓦造りの

固定家屋と，それに隣接して越冬用厩舎（屋根のない
家畜囲い）が設けられる（図4-a）．屋根のある小さな
厩舎も付設するが，これらは子畜のためのみに使用さ
れる場合が多い．家屋の裏手は冬季の燃料となる牛糞
（テゼック）などが貯蓄される（図4-b）．山間部の冬
営地ではマルチンの集住密度が低く，より広い放牧地
面積を確保できるため，中規模～大規模家畜群の所有
世帯が居住している．山間部では，固定家屋は山の斜
面の南側，もしくは東側に近接し，風雪を避けるよう
に建てられる（図4-c）．また水源から離れることもあ
るため，凍った氷を飲用水として貯蔵するスペースが
家畜囲いの周囲に設けられる（図4-d）．
調査対象地のブテウ冬営地（およびカラガン集落と
チイ夏営地を一部含む）には，約60世帯（息子夫婦
などの同居家族除く）が滞在している（表1）．良好
な牧草生育環境と水利に恵まれているため，集住密度
が上述5地点の冬営地のなかでもっとも高い．ブテウ
冬営地はホブド河支流の度重なる流域変遷により，春
夏季はギルガイ状の湿地帯となり（図5-a～ b），きわ

図4　冬営地の一般的な家屋
Figure 4　The Winter House in Winter Pasture
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めて良好な牧草地帯を形成する（図5-c～ d）．南北お
よそ3.9 km，東西7.9 kmに広がり，その放牧可能な面
積はおよそ28.5 km2のほぼ長方形の土地をしている．
同冬営地の居住者は，運転業に従事する2世帯を除き
すべてマルチンである．そのなかで電線を敷き，電気
を使用できる世帯は第2サグサイ河より東側に居住す
る15世帯ほどである．通電工事には最低でも1,000,000MNT

（60,000円）前後が必要となる．しかし，日本のODA

により2004年頃からソーラーパネル電源が支給され，
現在ほぼ全家庭に照明が行き渡るようになった．ホブ

ド河の北岸に広がる「アグジャル山地」は伝統的な鷹
狩の狩場として利用される（相馬2013a）．南側3.3 km

地点からはトゲの生えたマメ科の低木「カラガン
（Caragana leucophloea）」（Manibazar and Sanchir 2008: 

64）が多数繁茂する環境となり，「カラガン集落
(KGN)」と呼ばれ区別される．

表1　ブテウ冬営地の所有家畜総頭数（各世帯毎）
Table 1　A Number of Total Livestock in BWP (at Each HHs)
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IV　結果と考察① 

家畜総頭数とその構成率

1. 世帯毎の所有家畜総頭数と種別構成率
ブテウ冬営地に居住する44世帯の所有家畜総頭数
を調査したところ，成獣3,819頭，子畜1,542頭，合計
は5,361頭であった（表1）．成獣家畜の平均所有数は
およそ78.9頭（子畜含めて110.2頭）となり，その内
訳はウマ2.5頭 (3.6%)，ウシ6.3頭 (7.8%)，ヒツジ30.2

頭 (37.3%)，ヤギ40.7頭 (51.3%)であった（BWP-01世
帯の総所有数は外れ値として除外した）．ラクダ所有
世帯は3家族4頭 (0.1%)のみで，その利用方法は運搬
目的であった．成獣と子畜の比率は71.2%/28.8%であ
り，全体の3割程度が春先に生まれた子畜であること
が確認された．
全家畜の所有平均数で中央値に近いBWP-22の

「101頭」を基準とし，世帯 (HHs)毎に保有する成獣頭
数100頭以下を「小規模家畜群保有者 (Sg)」，101～
200頭を「中規模家畜群保有者 (Mg)」，201頭以上を

「大規模家畜群保有者 (Lg)」の3グループに分類する
と，Lg世帯6HHs (12.5%)，Mg世帯15HHs (27.6%)，Sg世帯
26HHs (59.9%)が確認された（表2）．調査対象世帯の6

割がSg世帯であり，家畜群100頭以下の小規模経営
で生計を立てていると思われる．数量調査で協力を得
られなかったBWP西端の1世帯（BB氏ほか3世帯）
では，合計1,000頭以上の家畜が共同放牧されている
（目視確認）．さらにER氏が約350頭， KJ氏が300頭
前後を所有しており，Lg世帯に分類される．これら
すべてを合わせて概算すると，BWP全体の成獣家畜
の放牧総数は7,000頭程度と推定される．家畜放牧密
度は1頭あたり約4,000 m2と推測される．カザフスタ
ンの山岳地域を参照すると，ヒツジ1 頭あたり2～
4 haが標準とされる（環境省2006: 24）．ブテウ冬営地
には良好な牧草環境が整っており，かつ一世帯当たり
の所有家畜数が少ない反面，60世帯が隣接して集住
しているため，放牧圧の高さが危惧される．さらに日
帰り放牧による秋冬春期（10月～翌5月）の牧草地
ローテーションが行われてない現状（後述V-1.）を加

図5　ブテウ冬営地 (BWP)
Figure 5　Buteu Winter Pasture (BWP)
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味すると，過放牧の危険も十分指摘される．

2. ブテウ冬営地の食糧自給状況
ザブハン県で行われた農牧業協同組合へのアンケー
ト調査およびマルチンの意識調査よると，家畜保有数
81～100頭規模以上が，生活苦なく生計をまかなえる
一定の基準であるとの結果が得られている（ゲレル
マー・佐々木2008）．ブテウ冬営地では，ほぼ6割の
世帯がかなり低い生活水準であることが確認された．
ただしBWPでは，実生活の食糧供給事情に影響しな
い子蓄が，所有総頭数の3割を占めている．そのた
め，成獣保有数の平均値78.9頭に30%を加算した100

～110頭前後が，安定的な生活を営むひとつの基準に
なると思われる．家畜群構成率から考えると，その内
80～90％は直接の食肉利用が可能なヒツジおよびヤ
ギであることが望ましい．
全県の群構成率と比較すると，ラクダ，ウマ，ヒツ
ジには差がないが，ヒツジの比率が3～4%ほど少な
く，ウシは逆に3%程度多く所有されている．ブテウ
冬営地では，実生活におけるウシ（およびヤク）の乳
利用依存が高いと考えられる．
ヒツジとヤギは3歳頃から食用とされ，10歳頃まで
にはすべて食用に供される．ただし10歳頃まで生か
しておくのは，乳利用するメス個体か，種雄のみに限
られる．そのためほとんどのオス個体は5～6歳頃ま
でに食用とされる．ウマとウシの食肉利用年齢は，5

～ 15歳頃までとされる．馬肉はカザフ名物の馬肉
ソーセージ「カズゥ」の調理に欠かせない．ウマ，ウ
シ，ラクダの三畜は，屋外での冷温保存が可能となる
11月中旬頃に毎年一斉に屠られる．ラクダはブテウ

冬営地での保有数がきわめて少ないことから，屠殺お
よび食肉利用は滞在期間中実見されなかった．特に貧
困層の所有家畜総頭数50頭前後の世帯では，牛肉が
食卓に上がることはめったにない．
ウマを所有しない家族は7世帯のみであった．ウマ
はおもにLg世帯以上で，例年11月の一斉屠殺により
年間1頭程度が消費される．しかし夏季は馬乳酒以外
での食料生産性が相対的に低い．馬乳酒の生産は夏牧
場で行われ，ブテウ冬営地では一般的には行われな
い．9月以降，ブテウ冬営地で馬乳酒の生産を行って
いるマルチンは例年およそ4～5世帯のみで，自己消
費分として搾乳が行われていた．しかし10月2週目頃
までブテウ冬営地は湿地帯となるため，ウマは日常の
移動手段としても欠かせず，ソムまで騎馬で通学する
生徒も多数いる．

3. ヒツジとヤギの年間消費数と所有比率
ヒツジとヤギは日々の放牧では混牧され，故意に分
離されることはない．ブテウ在住のマルチン世帯で
は，ヤギが成獣家畜頭数の半数以上51.5%以上を占め
ている．一方ヒツジは全所有数の37.3%となり，ヤギ
への生活依存が高い現状にある．ヒツジとヤギ2種類
のみの所有比率は42.1% : 57.9%で，ヤギがヒツジよ
りも15.8%程度多いことが分かる．
ヤギ所有数の卓越には，ヤギの経済生産性の高さが
指摘できる．まずヤギはヒツジよりも3～5割程度安
価に購入ができる．さらに飼育にあまり手間がかから
ず，牧草の生育状態にも左右されにくく，山地や岩部
への適応性の高さなど生態上の理由がある．またヤギ
は例年のカシミア毛，ヤギ乳の販売益など，食肉利用

表2　ブテウ冬営地の所有家畜総頭数，平均，構成率（3区分毎）
Table 2　A Number, Average, and Proportion of Total Livestock in BWP (with 3 Groups)
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以外にも収益性が高い．ヤギの毛は毎年5月2週目頃
から6月2週目にかけて，ほぼすべてのマルチン世帯
で毛刈りし，ウルギーの市場へ販売する．Sg世帯で
はこのカシミア毛販売が，年間を通じた唯一の現金収
入の機会となることもある．カシミア毛の採毛および
販売は2000年以降全国に広まり，特に貧困層でヤギ
個体の重視に牧畜経営がシフトしている．
こうしたことからも，日々の食生活ではヤギが多く
消費されている．実際，滞在先の平均的なSg世帯KS

氏宅（夫婦および4児： 男20歳，男17歳，男10歳，
女21歳）では，2011年4月～ 2012年3月の年間家畜
消費量はヒツジ3～ 4頭，ヤギ10～ 11頭であった
（食肉購入分含め）．加えてウマ1頭，ウシ1頭を親戚
3～4家族で分配した．貧困層では，ウマ，ウシが毎
年屠殺されることはほとんどない．Sg世帯以上では，
ウマ，ウシに加え，ヒツジおよびヤギの年間消費数は
それぞれ10～12頭前後（合計20～25頭程度）が一
般的である．ヒツジとヤギの消費数は，その年の慶弔
事（結婚式，葬式，就学・就職祝い，その他季節の祭
事など）によっても左右される．そのため家畜の贈
呈・交換などは，貧困層ではほとんど見られなくなっ
ている．一般的水準の生活を営むうえでは，毎月ヒツ
ジ（ヤギ）2頭の確保が望ましいという意見も聞かれ
た．またウマとウシの消費は，裕福なマルチン世帯で
も年間2頭以上自己消費されることは聞き取り・実見
双方で確認されなかった．子畜の再生産が消費に追い
つかないときには，裕福なマルチンから購入して自己
消費分とする．貧困層は慶弔時や来客時などには，富
裕者からヒツジを購入して消費に充てることも頻繁に
行われる．実際にヒツジ・ヤギの買い付けは頻繁に行

われており，売手と買手の関係（隣人間／知人間／親
戚間）もほぼ固定化される傾向がある．平均的生活を
営むうえでの消費頭数は，表1で算出した子畜の種別
平均所有数（ウマ1.3頭，ウシ3.1頭，ヒツジ13.1頭，
ヤギ15.8頭）とかなり近い値を示している．この数値
を見る限り，Mg世帯は例年の再生産のほとんどすべ
てを消費に回しており，例年の増産はそれほど期待で
きない．またSg世帯は平均的な自給生活を営む水準
以下にあり，ぎりぎりの生活水準にあると考えられ
る．そのため，ブテウ冬営地に暮らす多くのマルチン
家庭では，例年の家畜増産はほとんど期待できず，
Lg世帯のみが例年の増産を享受している状況にある
と考えられる．
牧畜社会の貧富の基準は，つねに「羊の所有数」を
心理上の依拠として測られる．USDが集約したサグ
サイ村およびウランフス村周辺の125世帯の家畜実数
把握資料（未公表）でヒツジ・ヤギの比率を見ると， 
Lg世帯 (n=15HHs) 57.8% : 31.9%でヒツジの比率が高く
なるが，Mg世帯 (n=39HHs) 43.3% : 46.0%ではほぼ同数
となり，Sg世帯 (n=71HHs) 37.1% : 46.8%でヤギの比率
が逆転する（表3）．特に90～100頭規模の世帯を境
に，ヒツジ比率がヤギに卓越する傾向がある．また所
有する家畜総頭数が増えるほど，ヒツジの子畜再生産
率も高くなる傾向にある．
ヒツジとヤギは2002年を境に，その国内放牧総頭
数が逆転し，ヤギの占める割合が五畜でもっとも高く
なっている (NSO 2012)．経済動物としての価値が普
及していながら，それでもヤギは「富の指標」という
文化的付加価値と心理面でヒツジにはおよばない．大
規模なヒツジ群の放牧風景は，地元のマルチンにとっ

表3　サグサイ地域の所有家畜総頭数，平均，構成率（3区分毎）
Table 3　A Number, Average, and Proportion of Total Livestock in the Sagsai Region (with 3 Groups)
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ても羨望視される光景でもある．またKS氏一家では
通年で毎日ヤギが食卓に出され，「たまにはヒツジが
食べたい…」という子どもたちの思いがときおり感じ
られた．滞在先の若者（三男）も，通りがかりのヒツ
ジ群を羨望視する光景がしばしば見られた．ヤギは現
代のアルタイの牧畜社会における主要家畜種となり，
ヒツジ以上に経済生産性に優れる反面，社会通念上の
意味で「富の象徴」としての地位は与えられていな
い．

4. 家畜価格の高騰
NSO (2012)の統計資料「Database of Users」をもと

にして，図6にバヤン・ウルギー県全域における10年
間の家畜変動数を示した．BWPの家畜群保有数の位
置づけを概観すると，2001年以降ラクダ，ウシ，ウ
マはほとんど変化がないが，2007年を境にヒツジ，
ヤギともにいずれも減少傾向にある．この時期以降は
全国的に地方部の人口も減少しており，家畜所有者の
牧畜放棄・都市部への移住等も考えられる．ただし家
畜の減少は全国規模ではなく，バヤン・ウルギー県，
ホブド県，オブス県などの西部地域でより顕著に見ら
れる．この家畜減少は家畜価格の高騰として，マルチ
ンの実生活に大きな影響をもたらしている 3)．
バヤン・ウルギー県内全域で，家畜価格はこの5年
間で毎年1～1.5割程度で値上がりが続いている．こ
れは定期的に家畜を販売できる機会が，少数の富裕な
マルチンにほぼ独占されているためでもあり（KS氏
家族談），供給価格が需要価値により決定されていな

いことに由来する．また2009～10年冬の大規模な寒
雪害（「ゾド (зуд)」）被害以降，全国的に家畜頭数が
減少傾向にあり，家畜販売価に影響しているとも言わ
れている（ブテウ冬営地居住者談）．この寒雪害では，
Lg世帯でも壊滅的な家畜の大量死が発生した．
牧畜社会では食料の自給率がきわめて高く，BWP

居住世帯の多くが生活に必要なジャガイモを自家栽培
でまかない，タマネギなどは自生する野生種を採集し
て利用する．ソムセンターの南側は小規模な耕作地と
なっており，マルチン約25世帯ほどが各100 m2ほど
の畑を村から有償で借りている．またソム定住者世帯
でも約6割が，庭先で耕作をおこなっている．定住者
とマルチン世帯間の物々交換も頻繁にある．そのた
め，大多数のマルチン世帯ではコミュニティ外の市場
などへの調達の必要と依存度が低く，現金の持ち合わ
せがきわめて少ない．急な出費の際には，安値でも家
畜を売って現金を手に入れることとなる．アルタイ地
域の牧畜社会では上記のような理由もあり，貨幣その
ものがいまだに流通しにくい構造となっている．

V　結果と考察② 

ブテウ冬営地での家畜群管理・飼養方法

1. 家畜の「自然（任意）放牧」
ブテウ冬営地では日帰り放牧，草原資源管理，種付
け，肥育，分離放牧など，生産性向上や管理増産のた
めの人的介入がきわめて希薄である．かつて，牧童が
単独で良好な草地へ家畜群を数日から数週間連れて巡
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図6　モンゴル全国における放牧家畜総頭数の推移（過去10年間）
Figure 6　A Number of Total Livestock in Mongolia (over a Past 10-year Period)
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回する分離放牧（「（モンゴル語）オトル (отор)」「（カザフ語）オ
タル (отар)」）は，肥育を目的とした夏季における
もっとも重要な牧畜手法であった．さらに日々の放牧
にマルチン自身が同行することは少なく，実際には
「日帰り放牧」はほとんど行われていない．
ヒツジ・ヤギ，ウシは毎朝5:00～7:00頃に搾乳さ
れ，その後は草地に放される．ヒツジ・ヤギ群にはマ
ルチンは同行せず，一日中採草地の選定や帰宅時間を
家畜群の自発性に依存する「自然（任意）放牧」（※
本稿での便宜的な表現）に任せてある．この混牧群は
自ら採食地を選定し，ヒツジ・ヤギ（加えてウシも）
18:00～19:00頃には再び厩舎の周りに自ら戻ってく
る．毎朝マルチンが騎馬で同行する「管理放牧」は，
近隣ではKJ氏とBB氏親族の2氏を見かけたのみだっ
た．この2氏は300～400頭規模の家畜群を有するた
め，毎朝ヒツジ・ヤギ，ウシなどを冬営地西側に広が
る牧草条件の良い湿地帯へと追いやっている．その他
のマルチンはときおり家屋の屋根に上り，単眼鏡で家
畜の場所を確認する程度で済ませている．
採食時間をできるだけ長く採るため，ヒツジ・ヤギ
の厩舎への集約は20:30～21:00頃に行われる．ただ
し乳用牛については，冬営地では夕刻の集約時に濃厚
飼料（ロシア製）が与えられる．現地では「ケベッ
ク」と呼ばれる濃厚飼料は，小麦粉ベースの小さなペ
レット状になっており，冷めた乳茶やお湯を加えて1

～2時間ほどかまどの弱火で加熱し，おかゆ状にして
与えられる．ウルギーの市場では一袋50 kgが20,000MNT

（約1,200円）で販売されている．富裕者は越冬用にこ
のケベックをたくわえておき，交尾前の繁殖期や妊娠
期間中に与える．購入に余裕のない家庭では，搾乳の
ためにとくに雌ウシにのみ与えられる．ヒツジとヤギ
への濃厚飼料供与は見られなかった．
ウマはBWP内で自然放牧され，乗用の必要が生じ
たときに捕まえに行く．またウマは騎乗利用，搾乳，
尻尾の調髪，診察，蹄鉄の交換，販売などの理由がな
い限り，集約されることはない．Sg世帯では，ウマ
の放牧管理はほとんど行わない．また馬群の滞在場所
も大きくは変わらず，日々の捕獲時にだいたい同じ場
所へ行って捕まえる．ただし管理が特に希薄になる冬
場には，馬群は食草活動で遠方の牧草地を自発利用す
るため，「迷い馬」を探して訪ね歩く訪問客が夕刻し
ばしば訪れる．
ヒツジ・ヤギ混牧群の輪郭形成には，種雄ヤギ（テ
ケ）（図7-a）と種雄ヒツジ（コチュカル）（図7-b）が
中心となる傾向がある．また厩舎内でもテケとコチュ
カルはもっとも奥まった場所か，囲いの角に居座る習
性が見られる．こうした種雄の通年混牧はカザフ特有
の放牧方法であり，アルタイ地域の西部モンゴル系遊
牧民（トルグート，ウリャンハイ）などの管理法では
一般的には混牧されない．肉用ヒツジの放牧群では，
群性の衰微が起こることも指摘される（三村ほか 

1988: 179–181）．しかしアルタイ地域のヒツジ・ヤギ
混牧群では，自発的な食草範囲が限定されていること
から，被管理群の離散などは頻繁には発生していない

 a　テケ b　コチュカル

図7　種雄ヤギと種雄ヒツジ
Figure 7　Breeding Male Goat and Sheep
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（小型GPS装着による簡易追跡調査にもとづく）．そ
のため，ブテウ冬営地で「自然（任意）放牧」の手法
が定着したひとつの理由と推察される．
大多数の貧困層の間では，種付けや交配による積極
的かつ「計画的増産」は行われていない．ヒツジ・ヤ
ギについては夏季7月～9月末頃まで，厳冬期におけ
る出産を控える出産調整のため，種雄ヒツジ，種雄ヤ
ギの腰に厚手の布や古タイヤのゴム板を巻いて交尾さ
せないようにする．ウマ，ウシは日々の自然放牧中の
交配により，子畜を得ることも多い．種雄牛を保有し
ていない家庭の雌牛が子牛を出産する事例が2012年5

月に3件見られた．また滞在先家族でも2011年4月
に，子牛1頭の出産があった．家族も種雄は把握して
いない．「種雄知らず」の子畜出産は頻繁にある．こ
れは夏季にチィ夏営地 (CSP)での共同放牧で集住した
際に，隣接世帯同士のウシ個体間で優位な雄の群内順
位が暫定され，流動的な群が冬季のBWP内でも維
持・形成するためと考えられる．つまり種雄牛でなく
ても，上位の雄牛が日々の放牧で世帯間の家畜群を越
えて交配が行われていると考えられる．種雄馬，種雄
牛の所有率は特に貧困層に少なく，いわばウマとウシ
の再生産は自然放牧時の交配に任されている．
各家畜の種雄にはそれぞれ個別の呼称が与えられて
いる．カザフ式の牧畜概念では，「種雄ラクダ（ボ
ター）」は15～20頭に1頭，「種雄馬（アイグル）」は
20～25頭に1頭程度，「種雄牛（ボカ）」は20～25頭
に1頭，「種雄山羊（テケ）」と「種雄羊（コチュカ
ル）」はそれぞれ100頭前後に1頭の割合で保有され
る．コチュカルとテケは「赤色（茶色相当）」が良い
ともいわれている（KS氏談）．この見きわめにはマル
チン個々の経験が問われる．ヒツジおよびヤギの種雄
は，8歳程度までその役を担わされる．種雄の交換が
近くなると，例年3～4月の出産で良質な子畜を見き
わめて，1歳以降「種雄候補」として育てる．種雄畜
をウルギー市の家畜市場などで購入することはない．
そのため良質な種雄が春に出生しないときは，世代交
代を翌年まで先送りすることもある．また種雄は日々
の種付けで体力を消耗し，肉や毛の品質が低下するた
め食用とはしない．歳をとって繁殖力が低下したり，
冬季に食用肉が欠乏するなど，きわめて差し迫った状
況にならない限り一般的には食用にされない．販売価

格も同種の個体に比べて2割程度安い値段で取引され
ている．

2. 自然放牧の問題点と課題
ブテウ冬営地で日々の「日帰り放牧」「計画的増産」

「肥育」「分離放牧（オトル）」など，家畜群管理全般
に多くの労力が割かれない理由として，民主化移行時
の90年代を通じて「再牧夫化」した労働者層が特に
貧困層に多いことが挙げられる．そのため，伝統的な
飼養技術や管理方法が継承・実践されておらず，個人
世帯の牧畜経営そのものにも問題点が多数見いだされ
る．本来「遊牧民」には，自然と共生するために編み
出した「生態学的伝統知 (Traditional Ecological Knowl-

edge: TEK)」の体系があり，新たな経験にもとづく刷
新をへて世代を超えて受け継がれたとされる (Fernan-

dez-Gimenez 2000)．しかしネグデルによる牧業の集約
化を経て，モンゴルの伝統知の継承には深刻な断絶が
生じることとなった．各地の担当牧夫に割り当てられ
ていた放牧地や宿営地のほぼすべてが，1992年には
ほぼ解体・譲渡されたとされる (Fernandez-Gimenez & 

Batbuyan 2004)．被管理家畜群の私有化とともに，伝
統的牧畜生産の体系的な知識を持たない小規模牧畜民
が多数創出され，家畜飼養や放牧管理のリスクが増し
たことも多数指摘されている（Fernandez-Gimenez 

2000; 上村 2004: 9; ゲレルマー・佐々木2008）．事実上
ほとんどのマルチンが1950年代から90年代にかけて，
ネグデルや集団農場 (Sangiin Aj Ahui)での労働に従事
した．サグサイ村でも特に40歳以上の世代が，集団
農場や酪農生産工場（システマ）での労働経験を持
つ．そして家畜所有総頭数100頭以下の小規模経営者
の多くが，90年代を通じて再牧夫化した「ポスト社
会主義世代」のマルチンでもある．Sg世帯がその大
半を占めることは，人為的管理による知識や経験の不
足，希薄な増産志向にも由来している．
またBWPに定着した家畜群の自発的食草活動に依

存した「自然（任意）放牧」という省力的牧畜手法
は，この場所の牧草植生の豊かさと，地形上の恩恵を
背景に行われている傾向がある．特定の人的介入をし
なくても，家畜群を管理しやすいブテウ冬営地特有の
地理的特性が挙げられる．同冬営地は河川に囲まれた
放牧地であり，ヒツジ・ヤギが渡河して遠隔地へ行く
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ことはない．河川の凍結時でも，ヒツジ・ヤギ群がす
すんで凍結河川を渡ることはほぼ見られない．河川の
上に砂や砂利を敷いて足を滑らせないようにし，かつ
牧夫が背後から追い立ててようやく氷の上を進む．ウ
シは朝の放牧がはじまると，ある程度定まった草地に
群れで向い，夕刻には再び厩舎へと戻ってくる．ま
た，各家庭の家畜所有数が100頭未満であり，被管理
群の管理・追跡が比較的容易なことも挙げられる．そ
のため自然放牧に任せる手法がブテウ冬営地では定着
するようになったと考えられる．

VI　結果と考察③ 

季節移動と夏営地の現状

1. 遠距離移動の場合：カッカ夏営地へ
家畜の保有数は，現代の牧畜空間では季節移動地を
決めるための要素となっている．季節移動の移動場所
と時期は古来，家畜飼養のための牧草資源の確保と，
コミュニティ内の力関係による放牧地利用制限などの
社会関係との折り合いにより，かなり明確に決められ
ていた．しかし現在では，季節移動先の選定は草地資
源の状態に限らず，家畜保有総頭数，家族構成，親族
関係，行政上の規定・境界，経済事情など，その理由
は多様化している．一方で行政区（ソム）内の季節移
動が事実上制度化されており，マルチン個人の自由な

意思決定にもとづく移動地の選定は行われない．
夏季の移動は例年6月5日～15日の間に行われ，遅
くとも6月20日頃までには夏営地へと移動する．この
移動時期は現在，行政指導によってほぼ義務化されて
いる．現代のアルタイでは，通常は夏営地／冬営地の
2地点間，もしくは秋営地を加えた3地点間の移動が
行われる．春営地を加えた4地点間移動はほとんど見
られなくなり，調査地では5家族のみが確認された
（後述）．9月にブテウ冬営地に戻っても，ほとんどの
家庭は10月15日前後まで固定家屋の左側（南側）に
天幕を立てて生活する．秋営地に滞在するマルチン家
庭では，通常の2/3程度の小さな天幕を張る．短期間
の滞在であることと，夜間の冷温に対応して室内が暖
まりやすいことなどの理由がある．
ブテウ冬営地からの季節移動は，大別して「チィ夏
営地 (CSP)」「カッカ夏営地 (KSP)」「ダイン夏営地
(DSP)」の3ヵ所へ行われる（図8）．ブテウ冬営地の
東側に隣接するCSPへ移動するマルチンは20家族，
ツェンゲル・ハイルハン山麓のKSPへは18家族，
DSPへは20～ 25家族が移動する．夏営地で9月1日
までの80～90日間，長ければ9月末までの120～130

日間を過ごし，その大部分が9月1日～7日頃には再
びBWPへと戻ってくる．
特にKSPは標高2,600～ 2,900 mの冷涼な高原地帯
に広がり，水利と牧草に恵まれた放牧環境が整ってい

図8　サグサイ村の夏営地 (KSP & DSP)位置図
Figure 8　Map of Detached Summer Pastures (KSP & DSP)
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る（図9-a～ b）．BWPからの移動距離は最遠地点ま
での移動で約48.1 kmあり，自動車で3.5～4.0時間の
距離にある．この場所には例年およそ60世帯が周辺
から移動する．MgもしくはLg世帯の大部分がKSPや
DSPへと移動する．そのため現代の季節移動は，家畜
保有数に応じて遠距離と近距離に二分化する傾向が見
られる．

2. 短距離移動の場合：チィ夏営地へ
チィ夏営地はブテウ冬営地の東に隣接しており，サ
グサイ村西端を流れるサグサイ川の東岸に位置する
（図10-a）．ブテウからはもっとも長距離（直線距離）
の家族でも7.1 km，短距離では2.8 kmの地点に移動す
る．BWP，ソムセンター，ウルギー市内からの移動
者も含めて例年38家族が移動してくる（表6）．天幕
が密集しており，小規模な家畜放牧のみが可能な夏営

地である（図10-b）．この夏営地には，移動せずに通
年で滞在しているマルチンも4世帯ほどいる．BWP

は6月20日以降，冬場に備えた草刈り場として利用さ
れるため，夏季は原則としてウマ以外の家畜放牧が禁
止される．またチィ夏営地では馬群の放牧は禁止され
ている．そのためCSPに移動するマルチンは，カッ
カ夏営地・ダイン夏営地へと移動するマルチンに委託
して分離放牧するか，BWPに自然放牧させておく．
サグサイ川西岸から3 kmのBWP東端には2009年よ
り，南北1.5 kmの石垣の境界線が築かれている．夏
季にこの石垣から西側で故意に放牧を行うと罰金が科
せられる．放牧規制の管理はM氏宅が村から委託料
を得て請け負っており，例年この石垣付近に幕営して
牧地管理を行っている．

CSPに移動するマルチンの多くは，いわば実際には
季節移動を行わなくても家畜群の維持が可能なSg世

図9　カッカ夏営地 (KSP)（ツェンゲル・ハイルハン山麓）
Figure 9　Kakkha Summer Pasture (KSP) at the foothill of Mt. Tsengel Hairkhan

図10　チィ夏営地 (CSP)
Figure 10　Chiy Summer Pasture (CSP)
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帯にほぼ限られている．チィ夏営地の面積は東西
3 km，南北4.5 km，総面積はおよそ13.5 km2程度しか
ない．北側一帯はホブド河南岸の沼地となっており幕
営はできない．また自動車の頻繁な往来や，過密な集
住環境での人と家畜による蹂躙のため，牧草の生育状
態はきわめて貧弱である．またヒツジやウシの食べな
いアヤメの一種「ジャランガヤク (Iris lactea)」(Mani-

bazar & Sanchir 2008: 246)が一面に繁茂しているため，
大規模家畜群を健全に維持することは難しい．CSPへ
の移動は，村内行政により事実上は制度化された季節
移動といえる．

3. 多地点間移動の場合：春営地・秋営地の利用
チィ夏営地を「春営地／秋営地」として利用するマ
ルチンは，現在では5家族（Y氏，EC氏，UL氏， YB

氏，SG氏）のみである．この家族は春夏秋冬の季節
ごとにそれぞれの宿営地を持っている．このうちEC

氏， UL氏， YB氏の3家族は親戚関係にあり，冬営地
の滞在場所が異なるが共同放牧の必要から移動を共に
している．特にUL氏は例年8月28日～ 9月2日頃，
カッカ夏営地からEC氏のいるチィ夏営地を訪れ，9

月20日前後には2家族そろって村の南端のカラガンに
移動し，10月20日前後まで過ごす．その後，それぞ
れ自身の冬営地（EC氏はオルタタウ冬営地，UL氏は
カグルガト冬営地）へと移動し，5月10日前後までの
約7ヵ月間を過ごす．かつて4地点間の移動は広く行
われたが，現在は移動の手間とコスト，乾草利用の普
及，子どもの通学などの理由から行われなくなってい
る．ブテウ冬営地およびチィ夏営地で4地点間移動を
行うマルチンは，この5家族のみに限られている．

4. 季節移動の減少
季節移動回数の減少は，特定放牧地での過放牧の増
加につながるという懸念が示されている (Laurie et al. 

2010: 326)．貧困層は草をもとめてより移動する回数
と距離が増加傾向にあり，富裕層は低下する傾向が
2000年以降の早い段階で指摘されている (Fernandez-

Gimenez & Batbuyan 2004)．ブテウ冬営地の現状はこ
れとは逆で，富裕世帯ほど遠距離の移動を行う．草地
への定住性と放牧圧の高まりはむしろ貧困世帯の集住
に由来し，過放牧を誘引する一つの原因ともなってい

る．
季節移動の省力化は，肥育に対する消極的な対応
や，世帯毎の経済的な負担が理由に挙げられる．ラク
ダ所有者の少ないサグサイでは，現在の季節移動には
ほぼ必ず大型のロシア製トラック（ゴチンタブ／タブ
ンユス）などを村やウルギーから手配する必要がある
（図11）．1日の借用料は移動距離にもよるが，ドライ
バーへの謝金込みで約40,000～50,000MNT（約2,400～
3,500円）が相場とされる．遠方の場合はガソリン代
が上乗せとなる．例えばブテウ冬営地から約50 km離
れたカッカ夏営地へは，30,000～40,000MNT程度（1,800～
2,400円）が別途必要なこともある．トラック1台の
荷台で，一軒分の天幕と内装品を乗せることができ
る．ブテウ滞在のマルチンで移動を自前のトラックで
まかなっている家族は，1世帯で確認されたのみであ
る．また数家族が一緒に移動したほうが安上がりとな
るため，親戚同士の移動・集住が一般化する一因に
なっている．かつて季節移動にはラクダ3～4頭で一
軒分の荷物が運ばれた．現在でもダイン地方などの遠
隔地では，トラックではなくラクダやウマの駄載によ
る移動も行われている．必要に応じて駄載料を支払
い，ラクダの複数所有者から借用することが一般的で
ある．
また9月はじめの冬営地への移動も，各世帯に多数
いる子どもの新学期が始まるため，この時期の移動が
一般化するようになった．通学する子どものいない家
族は，9月末～10月15日前後頃まで夏営地に滞在す
ることもある．現代の季節移動は，牧草の生育状態や

図11　季節移動に用いるロシア製トラック
Figure 11　Russian Truck for Seasonal Mobility
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放牧環境に必ずしも依拠するものではなく，いわば社
会制度の規定に対応した牧畜生活のひとつの形式とし
て存続している．

VII　結論―再牧夫化「遊牧民」の現状について

本調査ではモンゴル西部バヤン・ウルギー県サグサ
イ村の①「家畜保有総頭数とその構成率」，②「家畜
管理方法」，③「季節移動」の現状および課題につい
て予備的に報告した．
①ブテウ冬営地では，Lg世帯は7HHs，Mg世帯は

15HHs，その他半数22HHsはSg世帯であることが明らか
となった．また1,000頭以上の家畜保有者は2家族の
みであり，BWP全体の成獣家畜の放牧総頭数は7,000

頭前後と推定される．
②家畜管理の全般として，日帰り放牧，計画的増
産，肥育等への人的介入をほとんど行わない「自然
（任意）放牧」が行われる現状が把握された．この理
由として，SgおよびMg世帯の大部分が90年代に
「再牧夫化」した労働者層であり，伝統的な家畜飼養
や管理方法の継承・実践が行われていない現状が確認
された．
③BWPでの調査対象44世帯の季節移動は，家畜群
保有数に応じて，遠方のカッカ夏営地 (28HHs)およびダ
イン夏営地 (2HHs)，また近方のチィ夏営地 (12HHs)，3地
点への季節移動が確認された．また移動しない家族は
調査対象家族で2HHs，CSP在住の非対象世帯で4HHs確
認された．季節移動の多くは世帯毎の家畜保有数に応
じており，とくに小規模世帯は「季節移動の義務化」
という社会制度に依拠することが明らかとなった．
Sg世帯では実際に季節移動を必要としないマルチン
も多数いることが見いだされた．
こうしたことから，サグサイ村ブテウ冬営地は典型
的な「貧村」という印象を強く受ける．伝統的な家畜
飼養技術や知識の消失とともに，肥育への消極的な取
り組みと増産志向への希薄な対応は，ポスト社会主義
時代を通じて創出された貧困牧畜民の典型的な態度と
いえる．また貧困層のほとんどが現金収入の機会を
持っていないため，観光客や訪問者への執拗な金品要
求となって表出することが頻繁に見られる．自らの経
済的地位を忌み嫌う反面，貨幣経済の周辺に依存する

形で貧困脱出の機会を模索するという現状が，現在の
BWPのマルチンには垣間見られる．モンゴル西部バ
ヤン・ウルギー県サグサイ村ブテウ冬営地は，現代に
生きる再牧夫化した「遊牧民」の直面する現状と課題
を，典型例として示しているといえる．
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注
1) 同地域のカザフ鷹狩文化に特化した研究について
は 次 の 拙 論 が あ る (Soma 2012a, 2012b, 2012c, 

2012d, 2012e, 2012f, 2013a, 2013b; Soma and Sukhee 

2014; 相馬2012a, 2012b, 2013a, 2013d)．
2) 本論参照の家畜頭数，年齢，現地価格等はすべて

2012年6月現在．現地通貨トゥグルク (₮: MNT)

は1,000MNT＝約60円，表示時間はウルギー県時
間＝GMT＋7時間で表記した．本論中の植物名称
は“Flowers of Hustai National Park (2nd edition)”
(Manibazar and Sanchir 2008)および “Virtual Guide 

to the Flora of Mongolia” (Computer Centre of Uni-

versity of Greifswald. 〈http://greif.uni-greifswald.de/

floragreif/〉)の各項目を参照した．
3) サグサイ村における家畜価格1頭の村内相場は，
現地通貨 (MNT)で以下の通りとなっている（2012年
10月時点）．ヤギ1頭100,000 MNT （約6,000円），ヒ
ツ ジ1頭150,000 ～ 200,000 MNT（約9,000 ～ 12,000

円），ウシ1頭800,000 ～ 1,000,000 MNT（約48,000

～ 60,000円）， ウ マ1頭1,000,000 ～ 1,200,000 MNT

（約60,000 ～ 72,000円），ラクダ1頭1,500,000 MNT

（約90,000円前後）．
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