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　本書は冷戦史研究の記念碑的作品である。学界をリードしてきた第一人者が、

一世紀という他に類を見ない時間軸で全世界を俯瞰した決定版であり、2017年

に原書が刊行されて以来、多くの充実した書評に恵まれてきた。本書の学術的

評価は揺るぎないものとなっており、2020年7月には日本を代表する冷戦史研

究者のグループによる優れた翻訳が公刊された。

　原書刊行からわずか3年であり、冷戦史研究をめぐる状況に大きな変化はな

い。しかしながら、トランプ（Donald Trump）政権の成立とBrexitに伴う欧米

諸国の混乱の深刻化、COVID-19のパンデミック、BLM運動と人種問題、バイ

デン（Joseph Biden）大統領候補の勝利、そして「冷戦」とも形容される米中

対立の激化と、近年の国際情勢の変化は目まぐるしい。すでに学術的評価の確

立した著作ではあるが、以上を踏まえれば、訳業の刊行を機に、2020年末の日

本という位置から本書を読み直すことで、日本の国際政治学・冷戦史研究に多

少の貢献を行う余地はあるのではないか。屋上屋を架す愚を犯す所以である。

　副題が示すように、本書は冷戦史の主要な出来事のほぼ全てを網羅した「冷

戦の世界史」である。だが本書は教科書ではない。冷戦史研究の膨大な成果が

凝縮された、第一級の研究書である。冷戦の定義、起源、転機、終焉、遺産の

五点に絞って議論の概要を紹介したい。

　冷戦とは、アメリカの掲げる資本主義とソ連の奉じる共産主義という二つの

イデオロギーの対立である、と著者は定義する。このイデオロギー対立は、著

者によれば、1890年代の欧州に始まる。大不況と大量失業という近代と資本主

義をめぐる構造的問題が明確となったことで、「市場」（market）と「計画」（plan）

のいずれによってこれに対処するのか、より良き世界の在り方をめぐる世界観

の対立が生じた。このイデオロギー対立を冷戦へと導いた第二の転機を、著者
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は第一次世界大戦に求める。この大戦は、ソ連の誕生とアメリカの国際舞台へ

の登場という結果を招いたのみならず、近代の抱える問題点を誰の目にも明ら

かなものとしたからである。冷戦初期の指導者の多くが青春時代を第一次世界

大戦の最中に過ごしていることに著者は注目する。

　そして第二次世界大戦の惨禍を経て、資本主義と共産主義の対立は、米ソ両

超大国による全面的かつグローバルな権力闘争たる冷戦を引き起こした。多く

の研究が積み重ねられてきたこの「冷戦の起源」についての著者のニュアンス

に富んだ説明を乱暴にまとめるならば、イデオロギー・バイアスに基づいた米

ソ両国の不安と不信の積み重ねの帰結ということになるだろう。著者は、米ソ

共に攻撃的・拡張主義的な意図を持っていたとの解釈は採らない。では冷戦は

避け得なかったのか。著者の筆致は穏当であり、冷戦を引き起こした責任の所

在を追及することは無い。しかし著者が、アメリカの「封じ込めによって戦後

の対立は冷戦と化していった」と指摘し、「より強力な側であるアメリカがソ

連をなんらかの協力へと誘引する試みをもっと行っていれば、のちに双方が抱

くようになった被害妄想を含む、相互の激しい対立は大きく緩和されていただ

ろう」と述べていることには注目する必要がある。歴史の「後知恵」としつつ

も以上のような判断を示す著者が、スターリン（Joseph Stalin）に冷戦の起源

を求める解釈と距離を取っていることは明らかだろう（上巻、98頁）。かくし

て冷戦がはじまり、全世界の対立構造に影響を与える「国際システム」となっ

たと著者は指摘する。

　冷戦に至るイデオロギー対立のはじまりが1890年だったとすれば、その終わ

りの始まりは1970年代にある、と著者は言う。かつて冷戦の一時的中断とみな

されていた70年代は、いまや多くの研究者によって、経済的・文化的・思想的

に20世紀を画する時代であったと指摘されている。欧州植民地主義が最終的な

終幕を迎え、世界的に人権意識が高揚し、急進的なイスラーム原理主義が勃興、

資本主義のグローバル化が急速に進んだ。また石油危機、環境問題、金融危機

といった現代の諸課題の多くもこの時期に顕在化している。ブレジネフ（Leonid 

Brezhnev）書記長率いるソ連はこうした「新たな状況への適応には消極的な姿

勢を示し」、安定を実現しつつも、停滞と緩慢な衰退へと向かっていく（下巻、

74頁）。それ故に著者は、1970年代を「ブレジネフの時代」と呼ぶ。

　したがって冷戦の終焉とは、本書によれば、1970年代に生じ、80年代に加

速した、以上のような巨大な社会変動の帰結であった。冷戦終結をレーガン

（Ronald Reagan）米大統領の功績とする解釈に、著者は与しない。決定的だっ
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たのはソ連のゴルバチョフ(Mikhail Gorbachev)書記長の外交方針の成功と国内

改革の失敗であった。ゴルバチョフ外交は米ソ対立を終焉へと導いた。そして

その国内改革の失敗は、ソ連が「その本来の目的にふさわしい政治的、経済的、

社会的なシステムを自国民に提供」することに最終的に挫折したことを意味し

た。ソ連は、近代資本主義の生み出した諸問題への解決策を提示することがで

きず、冷戦というイデオロギー闘争に「大きな敗北を喫した」（下巻、429頁）。

　かくして「冷戦は終わり、アメリカは勝利した」（下巻、424頁）。だがそれは、

平和で安定した世界の到来を意味しなかった。アメリカに蔓延した「ポスト冷

戦勝利主義」は国際協調の深化と制度化の進展を阻み、その問題点は徐々に顕

在化していった（下巻、424-426頁）。とりわけ、「1991年以降、できるだけ早

くにロシアをヨーロッパの安全保障や貿易の枠組みに統合することを開始して

いれば…西側もロシアも今日よりはずっと安全を確保できていたであろう」と

の著者の慨嘆は印象的である（下巻、432頁）。冷戦初期と同様に終焉期にも、

アメリカと西欧諸国はソ連・ロシアの包摂と統合に失敗したという指摘のよう

に、私には思える。以上が本書の概要である。

　冷戦終結からおよそ30年、冷戦史研究は大きく変化した。冷戦の起源（特に

アメリカの外交戦略）をめぐる、正統主義、修正主義、ポスト修正主義と続い

た論争は過去のものとなり、冷戦史研究の対象は拡大を続けている。本書の学

術的な位置付けを確認しておきたい。

　本書の叙述の中心は、政治エリートの思考と行動にある。冷戦期の音楽、文学、

芸術、人種、ジェンダー、労働運動等の社会史・文化史的現象の解明は近年の

歴史学の重要な成果であった。また冷戦下の「普通の人々」による「日常的な

行為」としての冷戦という視点も様々な研究から提起されてきた。こうした視

点は―叙述の一部に反映されてはいるが―本書が重点を置くところではない。

　だが本書は特定のアクターの意図と行動（冷戦史では特にアメリカ）に注目

する伝統的な政治史・外交史ではない。本書は、経済・社会・思想・文化を通

貫する歴史的変動を重視しつつ、その歴史的な舞台における多様な政治アク

ターのグローバルな相互作用を捉えようとした「世界史」の試みである。

　これを可能としたのは、何よりも、①著者が前著『グローバル冷戦史』（佐々

木雄太監訳、名古屋大学出版会、2010年）以来重視してきた、アジア・アフリ

カの「第三世界」諸国の理念・利益・意思・自律性を重視する分析視角と、②

著者自身がリードしてきた、共産主義圏の文書を用いた「新しい冷戦史」と呼

ばれる諸研究の成果である。アメリカや西欧諸国のみならず、あるいはそれ以
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上に、本書の描き出すソ連と中国をはじめとした東側諸国の政治判断、また強

い個性と自律性を示した第三世界諸国の政治指導者の姿は印象的である。

　とはいえ、第三世界を冷戦の中心と位置付けた前著と見比べれば、本書の重

点が欧州にあることも明らかだろう。イデオロギーを重視した冷戦史解釈は、

冷戦終結後の諸研究の焦点の一つであり、前著から続く著者の主張でもある。

だが本書は、1890年代にイデオロギー対立の起源を見出すことで、冷戦概念を

（米ソではなく）欧州を中心に再設定した。冷戦後30年にわたる研究の進展に

よって冷戦という概念は拡散を続けてきたが、これを収斂しようとする試みだ

といってよい。

　一つの作品でかくも茫漠とした対象を捉えようとするとき、これは必要な作

業であったのだろう。しかしながら2020年末の日本で本書を読む時、欧州中心

のイデオロギー闘争として冷戦を定義したことは、少なからぬ代償を伴ったよ

うに私には思える。

　冷戦はイデオロギー闘争としての一面を持つが、それに留まらない。これは

冷戦期以来の古典的指摘であるが、特に近年の諸研究では、イデオロギー対立

に還元し得ない多様な利益と理念の対立が冷戦期の特徴であったことが明らか

にされてきた。本書も、ラテンアメリカやインド、あるいは脱植民地化につい

ての叙述に代表されるように、世界各地の多様な利害対立の存在を明瞭に意識

しつつ、これがグローバルな東西のイデオロギー対立に引き寄せられる過程を

巧みに描き出している。

　他方でイデオロギー対立として冷戦を定義する本書では、東西両陣営内部の

利害と理念の対立、とりわけ西側諸国間の摩擦は、相対的に軽視されている。

冷戦期、東側では、ユーゴスラヴィアの離反、中ソ対立、中越戦争と、共産主

義陣営内部における深刻な亀裂が絶えず、軍事紛争にまでエスカレートした。

西側でもアメリカと同盟諸国の間には多数の軋轢があり、深刻な外交的危機へ

と発展することも珍しくなかった。本書でも、中ソ対立は大きく扱われ、ド

ゴール（Charles de Gaulle）の「悪ふざけ」にも触れられているが（下巻、99

頁）、これが国際システムとしての冷戦とどのように関連するのか、必ずしも

明瞭ではない。日本とアメリカの深刻な貿易摩擦や経済モデルをめぐる対立、

特に1980年代から90年代初期にかけてのアメリカの日本への異質な資本主義
0 0 0 0 0 0 0

と

のバッシングに至っては、本書ではほとんど触れられていない。

　またこの例に代表されるように、本書の編む「世界史」に日本の姿は―高度

経済成長を除いて―極めて希薄である。邦訳に付された「日本語版への序文」



146 2020年12月

では冷戦が日本に与えた影響は詳述されながらも、日本外交
0 0

が冷戦に与えた影

響についてはほとんど言及がない。だがこれは日本の研究者の怠慢の結果でも、

日本外交が受動的で無意味なものであったことを意味するわけでもない。これ

はイデオロギーとしての冷戦という枠組み自体の限界を示すものに他ならな

い。

　これを象徴するのが、日本外交のみならず、1970年代以降の東アジア全域の

歴史的動向に関する本書の叙述がごく限られたものだという事実である。本文

だけで上下巻900頁にのぼる本書の2％程度を占めるに過ぎない（下巻、232-

236、247-250、340-349、382-383頁など）。言うまでもなく、これは冷戦期に日

本が最も外交的に存在感を発揮した時期に重なる。なぜか。

　それはおそらく、1970年代から80年代にかけての東アジアでは、イデオロギー

対立としての東西冷戦がすでに中心的な争点ではなかったからである。中越戦

争、東南アジア諸国における共産主義運動の衰退、そして日本を中心としたイ

デオロギーなき開発と発展の時代である。しかしソ連の衰退たる「ブレジネフ

の時代」として70年代以降の社会変動を叙述に包摂しようとする本書は、60年

代後半以来の経済成長によってアメリカと資本主義の優位性を示したという以

上の歴史的意義を、この時期の東アジアに見出していない。

　著者は、冷戦後のアメリカが直面した「将来の大きな挑戦」として、「気候

変動や感染症」と並んで、「中国やインドの台頭」と「西洋から東洋への経済

力の移動」を挙げる（下巻429頁）。だが本書の叙述が手薄であり、アメリカが

後退したこの時期にこそ、現在の東アジアの繁栄と中国の台頭がはじまった。

米ソ両国の影響力とイデオロギー対立が後景に退き、東アジアは、多様な政治

体制が対立しつつも共存し、また経済関係を深めていく、まさに現代に直結す

る時代を迎える。日本はその中心にあった。

　もちろん著者は、冷戦が20世紀の「すべてを決定したわけではない」ことを

強く意識している（下巻、437頁）。また広範な対象を扱う本書に対して、叙述

の粗密を論難することは不当であろう。しかしながらイデオロギー対立として

冷戦を定義する本書において、かくも日本外交と70年代以降の東アジアの姿が

希薄であることは、それ自体示唆的である。

　では日本の経験と研究を基礎として、いかに新たな冷戦像、あるいはイデオ

ロギー対立としての冷戦概念に囚われない20世紀の国際政治像を描くのか。多

様な価値と体制が併存・共存しつつ相互依存関係を深めながらも、同時に大国

間競争が激化する現在の状況（新たな米中「冷戦」）を踏まえて、どのような
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新たな歴史解釈を打ち出すのか。本書の成果に学び、またその限界を見極める

ことで、日本の国際政治学・冷戦史研究が挑むべき課題であるように思われる。

　（たまき　のぶひこ　　中央大学　准教授）

　


