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ジャック・ラカンの「欲望のグラフ」について（１） 

中部大学 小山 

 

１．はじめに 

 中期から後期にかけてのラカンが、「サンブラン」・「ディスクール理論」・「ボロメ

オの結び」といったテーマを通じて、想像界・象徴界・現実界の内、現実界の探求へ

と向かうようなセミネールを重ねていったこととは対照的に、前期から後期にかけて

のラカンは、想像界や象徴界の成立を解きほぐそうとしていた。本稿は、この前期か

ら中期にかけてのラカンの考えをまとめたものとして重要であると思われる「欲望の

グラフ」について、ブルース・フィンク(Bruce Fink)の業績を主に参照して、その平

易な解読を試みるものである。以下が欲望のグラフの完成図であり、シニフィアンか

ら声へと抜ける矢印を境にして下部（一階部分）と上部（二階部分）に分かれている。 

 

欲望のグラフ（完成図） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ラカンの解釈図式としては、a)アラン・ジュランビル―作田啓一―新堂粧子氏によ

る L図およびボロメオの結び目を活用したラカン、b)藤田博史による論理学的ラカン、

c)ジャック・アラン・ミレールとその弟子達（ブルース・フィンク、スラヴォイ・ジ

ジェク、アレンカ・ジュパンチッチ等々）による集合のベン図を用いたラカン、など

があるが、本稿では難解さを排するため、主としてブルース・フィンクの業績に依拠

した(注 1)。 

 

２．疎外と分離 
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２．１ 疎外 

 

２．１．１．疎外－Either/or の論理－ 

Fink(2004)によれば、欲望のグラフ－以下グラフと呼ぶ－の下部と上部はそれぞれ

「疎外」（第一の象徴的去勢）と「分離」（第二の象徴的去勢）に対応している、とい

う。疎外とは、「原抑圧、意識と無意識の分裂、言語活動において主体の到来を準備

する父の名の受け入れ」(Fink,1997,p.253)であり、分離とは、「欲望としての<<母親

>>から分離し、欲望する主体が到来することである―フロイトでは、二次抑圧(事後

的な本来の意味での抑圧)に相当―」(Fink,1997,p.258)。 

疎外とは、動物的身体として生物学的欲求をもった乳児が、言語秩序に入ることに

より、動物的身体から得られる直接的かつ即座の快の実現・達成を断念させられ、無

意識の主体が生成することと言える。これを真理表および集合のベン図で描くと以下

のようになる（疎外は line3 に対応―注 2－）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上図の X は生物学的欲求を持った乳児で、Y が mOther であり、母親は乳児の身体

にとっては外的なものである言葉、それもありとあらゆる言葉（シニフィアンのバッ

テリー）を一方的に話しかける。X は言語秩序としての mOther に触れることで、そ

の生物学的欲求の次元は消失し、無意識の主体（  ）と意識―主として ego―とに

分裂する（原抑圧）。言い換えれば、X は Y（他者としての言語秩序）と共存できず、

Xは偽で Y が真である。他方、line4 は精神病を示している。つまり、主体になるこ

とが問題になっている限りで、疎外という選択状況（Either X or Y において Y が真

となる）は強いられた選択であるが、精神病そしてある種の自閉症の場合、X（無意

識の主体）も Y（他者；言語秩序）も選択されない―neither X nor Y―。無意識は

原抑圧の結果である以上、原抑圧がうまく作動しない精神病においては、無意識はな

い。無意識が存在しなければ、存在も主体も欲望も存在しない（line4 のような状況

を避けるため、mOther は―こういった場面では―優しい言葉を常に乳児にかけなけ

ればならない。）。 

 

 

ラテン語の Vel = or 
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２．１．２ 疎外と父性隠喩の第一の契機 

 

２．１．１節で、疎外を説明する際、「X（幼児）は言語秩序としての mOther に触れ

ることで、その生物学的欲求の次元は消失して無意識の主体（  ）と意識―主とし

て ego―とに分裂する（原抑圧）。」と述べたが、この内容を欲望のグラフでは以下の

ような図で示している。 

欲望のグラフ１ 

 

 

 

 

 

 

 

 

「左から右へのベクトル（Ｓ－Ｓ’）は、パロールのベクトルであり、蹄鉄の形を

したベクトルは、主体化のベクトルである。主体化のベクトルが始まる点にある三角

形(△)は、生体（生ける有機体）としての人間存在を表しており、身体的・生物学的・

動物的な存在としての人間である。それは、いわば、前言語学的・前主体的・植物的

で無性の状態である。主体化のベクトルの終点には、…言語活動を行う（言語を使う）

ことによって分割された人間主体がある。この簡単なモデルで、諸種の生物学的メン

バーとしてのホモ・サピエンスから、言語活動によって規定される特定の人間主体へ

と移行する。（Fink(2004),p.115）」 

 

さて、ここでの生物学的欲求（△）－それは叫びと言ってもよい－の内容を考える

と、飢え・寒さ等に起因するものもあるだろうが、享楽の源泉としての母親といつま

でも一体化していたい、というものもあるだろう。後者の意味で考えた場合、前言語

学的・前主体的・植物的で無性の状態（△）から言葉を覚えることで分割された主体

（＝ラカン的主体）へと転換するという原抑圧（疎外）は、父性隠喩の第一の契機を

形成していることになる（下図参照）。下図では、下に置かれている語が、上に置か

れている語によって置き換えられ、あるいは抹消される－つまり、疎外は、ただ単

に乳児が言葉の世界に参入するということを意味しているだけでなく、母子一体の状

態においてあった原初の享楽を忘れさせられる、ということも意味している。つまり、

父が母から乳児を引き離すよう働きかけることで、乳児は父から、母親への私の熱望

は間違いであるという意味－最初の意味かつ根源的な意味－を受け取るのである。 

 

父性隠喩の第一の契機の図 
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 さて、原抑圧（疎外）によって、無意識と意識（ego）とに分裂したラカン的主体

（  ）における意識的な自我(ego)は、不統合（精神病で全く普通に目撃されるよ

うな統一性のなさ）の状態に留まらず、自我理想 I（A）[Identification(Autre)]に

よって自我の自己イメージ（鏡像）がしっかりと統一されなければならない（自分自

身の統一的イメージが自我理想によって与えられ、自己という感覚が発達し、最終的

に私「Ｉ」と言えるようになる必要がある）。 

 

欲望のグラフ２ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

欲望のグラフ２は、鏡像段階を描いている。左から右へ進むパロールの弧が他者 Autre

を通過したところに声があるが、ここでの声は、意味作用の残りかすであり、同じ文言の

繰り返しとしての瞑想時の呪文のようなものとして解釈し得る(邦訳Žižek(1989),第3章)。

この図で、「自我は、m(moi;ideal ego 理想自我)で表され、それは i(a)の反対側に位置し

ている。i(a)[image of altri moi(ego)]は、自分自身と似た小さな他者（似姿 semblable）

であり、それは自分自身の自我(moi)にとって鋳型(matrix;mold)である。・・・想像的な関

係（それは i(a)－m のベクトルで表される）は、自我の最初の形式を、自分の似姿とのラ

イバル関係（競合関係）へと急き立てることで十分であるかもしれないけど、自我を完成

させるためにはそれだけでは十分ではない。(Fink,2004,p.117)」 

 

 つまり、自我を完成させるためには―自我が堅固な統一感や自己同一性を持つためには

―、競争と攻撃という特徴を持つ想像的な関係（i(a)－m）が、象徴的な関係に取って代わ

られる必要がある。鏡に映った自己の鏡像を、当初幼児は自分自身であるとは思わず、自

分自身とは異なる人物だと錯覚しているだろうし、時にはその鏡像で遊んだり、また、攻

撃したりするかもしれないが、その鏡像を両親が「はーい、坊や、これがあなたよ」と言

って承認することで自己同一性の端緒が確保される。両親の承認―具体的には褒めたりす

ること―には、両親が望ましいと考える事柄が含まれており、要するに象徴的な次元があ
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る。想像的な関係が象徴的な関係に取って代わられる様子をフィンクは次のように記して

いる。 

「想像的な領域（視覚像、聴覚、嗅覚そのほかすべての感覚受容、そして幻想の領域）が、

象徴的なものによって、つまり、両親が子供をどう見ているか、それを表現するために使

う語や句によって、再構築され、書き直され、上書きされるのである―精神病ではこの上

書きはない―。新たな象徴的秩序、言語的秩序が、それまでの想像的秩序に取って代わる(邦

訳 Fink(2008),p.130)。」 

 

「競争と攻撃という特徴を持つ想像的関係が、理想や権威像、法、能力や業績、罪などと

の関係によって支配される象徴的関係に従属するようになる。この上書きは、フロイトに

よる去勢コンプレックスの観念に関係している。…男の子の快活で多様な性行動は、母親

へのエディプス的愛着（＝想像的なもの）に対する抑圧をもたらす父親の機能によって組

織化されるようになる。父親－フロイトの著作の中では優れて象徴的な父であり、要求し

禁止する父である－が、男の子の性行動の社会化をもたらすのである。父親は男の子に、

自分の性行動を文化的（すなわち、象徴的に）受け入れられる規範のもとに従属させるこ

とを要求するのである（邦訳 Fink(2008),p.131)。 

 

 以上のことを欲望のグラフ２に位置づけよう。I(A)に到達するのに、グラフ２で示され

た可能な二つの経路が存在するように思われるが、ラカンはその内の一つを短絡（ショー

ト・サーキット）として退ける。つまり、下記の左下の図だけでは、自我は完成しない。

右下の図のような経路が必要である。 

 

                           

       短絡（m－i(a)） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

さて、他者(mOther；Autre)へ向けられた欲求は、要求（demnade；要請・要望とい

ったくらいのニュアンス）であり、その要求は、他者によって解釈されなければなら

ない（s(A)）。 

 

「ラカンは、この他者へと向けられた欲求を要求（demande）とし、主体が要求して

両親に 

よる承認 
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いるものは、本来的にそして自ずから自明でないとする。それ（＝主体が要求してい

ること）は、他者によって解釈されなければならない。そして、他者が解釈する主体

の要求に対するマテーム（数学素）は、s(A)であり、それは他者によって供されるシ

ニフィエ（意味）、と読まれうる。それは、他者によって解釈されるものとしての、

主体の要求・要望の意味である（強調は引用者）。(Fink(2004),p.118)」 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  欲望のグラフ２では、後方転移によって、上図「他者に向けられた欲求としての

要求」の図の出発点が、  ではなくて、△（生物学的欲求）になっているが、それ

以外は同一である（後方転移とは、一度ラカン的主体（  ）が成立すれば、それは

あたかも最初から存在したかのようにみなされる、ということである（邦訳

Žižek(1989),第 3 章）。）。 

 

 ここでは、この主体の要求・要望を他者が解釈したもの s(A)を、親がその象徴的

な価値評価に基づいて子供を見る仕方だと解釈したい。つまり、親の子供に対する見

方を子供は内面化することで、自我理想が成立する（欲望のグラフ２図における、I(A)

の成立）。 

他者の内面化（内部化） 

 

 

 

 

 

 

「ラカンによれば自己意識は、次のような仕方で出現する：大文字の他者が自分を見

るような仕方を内面化（内部化）することによって、言い換えれば、他者が承認/否

定する外見や見解を吸収同化することによって、人は大文字の他者が自分を見るよう

に自分自身を見ることができるようになり、大文字の他者が自分を知るように自分自

身を知ることができるようになる。鏡の前にいる子どもが、うなずき・再認そして承

認あるいは裁可の言葉を求めて、振り返って自分の背後に立っている大人の方を見る
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―これはセミネールⅧ『転移』（23 章・24 章）の鏡像段階の再定式化である―につれ

て、その子どもは恰も大人の有利な位置から、そして恰も親としての他者であるかの

ように、恰も外部から自分自身を意識するように、恰も別の人であるかのように、自

分自身を眺めるようになる。いいかえれば、唯一の特徴（unary trait）としての I

（自我理想）が自分自身（ego）を対象として眺めるのである（Fink(2004),p.108）。」 

 

グラフの１階で左から右へ弧を描いて描かれているシニフィアンの連鎖は、言述

[言表]（énoncé）―それは意識の次元におけるパロール―であり、２階部分は、“無

意識的な言表行為（enuciation）”であるのだが、１階から２階へ登ると欲望の問題

が採りあげられる(「言表」と「言表行為」については注 3を参照)。 

 ラカンが不十分と考える自我心理学における治療は、ナルシシズム的な i(a)→m の

道程を辿り、他者の内の理想 I（A）へと至る経路によって為される。つまり、患者

の脆弱な理想自我(m)は、自我理想 I(A)に基づいて制御されることが望ましいとされ

る。言い換えれば、他者の視線において自分(患者)が好ましく見られるような地点で

ある I(A)[つまり、分析家の理想的で強い形姿（自我）]へと、患者の弱い自我（m）

を同一化させることが治療だとするもので、一方、ラカンが考える治療は欲望のグラ

フの２階へと患者を導くものでなければならない(Razavet(2002),p.107)。 

 

２．２ 分離 

 

２．２．１ 分離－Neither/nor の論理－ 

 

分離の真理表は、以下であり、ベン図で描くと右下のようになる(S は Subject で

あり、Oは Other。∧は積集合を示す。)。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

つまり、主体および他者が共に偽であり、主体と他者以外の外部・第３項（父の名）

から、主体はその存在を受け取る。分離は二つの欠如の並置・重複・一致が不可能で

あるということから帰結する。 

自我理想の点に同一化した幼児は、母が自分を欲望するような仕方で母と同じよう

に欲望すると同時に、母の欲望の対象になろうとする（それも母にとって最も大切な

ものになろうとして）。具体的には、「母はわたしから何を欲しているのか、わたしは
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母の欲望のどこに嵌るのか、あるいは母は一般に何を欲望しているのか（Chè vuoi?）」

といったことを幼児は知ろうとする。母の欲望の原因が分かれば、自分は母の望むも

のになればよいし、あるいは、母の望むことが分かれば、自分がどうすべきなのか、

といったことも分かる―この時点で、母の欲望が幼児の欲望の原因としてすでに機能

していることが確認できる（「人間の欲望は他者の欲望である」というラカンの有名

な言葉はこの意味で解釈できる）―。 

さて、この段階での幼児の戦略は、あくまで母にとってのファルス（想像的ファル

ス(φ)－注 4－）であろうとすることである。 

しかし、この不運な幼児の試みは、分離が生起するためには、挫折せざるを得ない。

というのも、母の欲望には、幼児が把握できないような謎Ｘ、母の欲望には幼児を逃

れるような何か、幼児によるコントロールを逃れ出るような何か、幼児とは無関係で

あるように思われる何か、が存在するので。 

さて、幼児とは無関係であるように思われる何か、その第３項である何かは、夫・

親戚・友人・家族・国家・法・宗教・神等々であり、父の名あるいは象徴的ファルス

（Φ）と呼ばれる。この第３項は、自らを母の身体の延長と考え、母子一体化した状

態にしがみつく幼児にとっては、そういった母子一体の状態に亀裂を入れる一撃であ

り、母子一体のカプセルにはひびが入ってしまう。こうして、母の円と幼児の円とが

引き離され、その交差領域に対象 a が出現する（下図参照）。この第３項は、母と子

以外の領域から齎されるがゆえに、分離の論理は、neither/nor である。言い換えれ

ば、欲望する母（＝欠如せる母）と一体化しようとする幼児の試みは挫折し、そして

分離が生起する。欲望する母（＝欠如せる母）を欠如その１とすれば、母のような仕

方で欲望する幼児は、欲望する限りにおいて欠如その２である。この両者の一致は、

不可能であり、そのことから分離が生起（完遂）し、崩れ失われた母子一体化のカプ

セルの残滓としての対象 a が出現する。 

 

第３項の侵入による、対象 aの出現 

 

 

 

 

 

 

 

疎外を経て分割済みのラカン的主体（  ）は、乳房から引き離される。乳房は失

われたが故に二度と獲得できず、欲望を喚起する対象 aとなるのだが、そういった対

象 a によって喚起される欲望は完全には満たされ得ない。欲望は置き換え可能なも

の・換喩可能なもの、であるがゆえに、ひとたび欲望の次元が開かれれば、終局的な

満足などはありえない。もしそういった満足が存在するとすれば、それは欲望の次元

ではなく、欲動の次元においてだろう―（注 5）。あるいは対象 a として母の声を考

えると、声は、凝固させることも触れることができず、常に幼児にとって失われた対
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象であるが、痕跡は残すのであって、それが欲望を喚起するのである。欲望は置き換

え可能なものであるがゆえに、分離が成功すれば、幼児は自由に欲望の追及ができる

ようになる―これがラカンの述べる欲望の弁証法の意味であり、ここでの弁証法は、

主人と奴隷の弁証法という意味ではない―。 

 

２．２．２ 分離と父性隠喩の第二の契機 

 

  前節をまとめると、言語秩序（=mOther）のおかげで、乳児は言葉の世界に参入

することができたけど（要するに疎外が生起したけれども）、今度は、その参入を齎

してくれた他者（母）から、欲望を持つものとして分離しなければならない、となる。

言い換えれば、言語秩序としての母ではなく、欲望を持つものとしての母―欲望する

ということは、母には何かが欠如するという意味で欠陥を抱えており、母は脆弱で

あるが故に、斜線を引かれる（    ）。ラカンにとって欠如と欲望は共存している―

に直面し、自らも欲望を持つものとして母から分離しなければならない。 

 ここでは、母 mOther の性質が問題になっている。mOther の言には、第３項－父の

名―が含まれているばかりか、mOther は気まぐれで浮気であり、自分が本当に何を

欲しているのか知らないのである。この様子は以下のように説明される。 

 

「欲望のグラフの上部では、主体は次のような事実に直面しなければならない―他者

は暫し、彼女の言では彼女が欲しているものとは全く異なる何かを欲しているように

思われる、という事実に。即ち、他者もまた、幾つかの点で根本的に欠如しており、

自分が本当に望むものを知らず(注 6)、彼女が望むもの[=X=?=不明]になろうとする

主体の試みは失敗する運命にある。主体は、彼女にとってのファルス(想像的ファル

ス；φ)であることは叶わない―ここでのファルスは、彼女の欲望のシニフィアンと

して理解される。欲望のグラフの下部から上部は、疎外から分離への移動であり、分

離とは、他者の欲望からの分離、他者の欲望の最終的なシニフィアンであろうとする

不運な試みからの分離である（最終的な[final]という意味は、他者の欲望を完璧に

満足させ、それゆえ、他者の欲望に終止符を打つような、という意味である。）－

Fink(2004),p.121;下線は引用者による－。」 

 

言い換えれば、幼児が欲望する主体となるためには、母の欲望の名づけ（＝母の欲

望のシニフィアン）が必要であり、そのため、父の名が母の欲望のシニフィアンとし

て機能しなければならない（もちろん、父の名は、子供を凌駕するものである。）。 

 

「母親の欲望や欠如がはっきりと言葉にされないと、母親が不足していたり、欲望し

ていることを子供が理解できているとは言えない。…それが名づけられるまで欠如は

存在しない。子供は要求としての<<母親>>に沈みこんでしまうと、彼自身の位置（享

楽との距離を作り出す欲望、享楽に対する防衛）をとることができない。ここでは子

供は欠如の欠如(注 7)と言えるものに直面しているのである。<<母親>.の要求だけが

存在し、彼女には「語るべき」無が欠けており、子供のために象徴化できるものが何
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もないのである。しかしいったん名づけられると、「現実の欠如」（母親の人生におけ

る欠如、たとえば、夫や職業、自分の人生に対する不満―決して語られないけれど

も、彼女が自分の息子を通じて修復しようとしているもの）はある程度中和される。

（ラカンが言うように、言葉はものの殺害である。もの（現実の欠如）は、一度名づ

けられると、言葉として出現し、その言葉がほかの言葉と結びつき、ジョークにする

こと、などが可能となる。言葉はそれが意味する「もの」よりもはるかに危険が少な

い。言葉も現実にものを絶滅させ、ものの圧倒的な力を幾分か奪うのである。） 

<<母親>>の喪失しているものがいったん名づけられると、子供が母親のためにそう

であろうとした対象は存在できなくなる。というのも欲望が言葉によっていったん明

瞭に表現されると、それはじっとしなくなり、あるものからあるものへと換喩的に動

き出し置き換わるからである。欲望とは言語活動の産物であり、一つの対象によって

は満足できない。<<母親>>の欲望の名づけによって、子供は対象としての位置から出

ざるを得なくなり、母親の欲望への捉えどころのない鍵を探すよう駆り立てられる

(Fink(1997),p.256―強調は引用者による―)。」 

 

以上のことは、「父性隠喩の第一の契機は、疎外に対応し、第二の契機は分離に対

応する（Fink(1997),p.336）。」と相関している。 

 

 父性隠喩の第二の契機 

 

 

 

この図を説明すると、「（欲望する、あるいは欲望されるものとしての）母親を抹消

し、中和し、置き換える（下に置かれている語が上に置いてある語によって置き換え

られる）―Fink(1997),p.134―。」となるが、幼児が「母は何を望んでいるのか？一

番大切なものは僕ではないのか？」等々の疑問を重ねることで、「母の欲望するもの

が何か理解できれば、子供は、母親が享楽を得るための対象（－φ）ではなく、母親

が尊重し欲望し賞賛する対象（Φ）になろうとし続けることができる。母親が欲望

しているものが富にせよ地位にせよ権力にせよ、それが子供の問いを象徴的な水準に

位置づけるものとなり、子供は社会的に定まった位置（スポーツや料理、ダンス、歌、

音楽、数学で一番になること、認められた企画や試みに携わるチーム、グループ、部

門のメンバーになること）を探し求める者となるのである(Fink(1997),p.356)。」―

この父性隠喩の第二の契機は、フロイトでは二次抑圧に相当する―。 

 

さて、分離の結果、対象 aが出現すると、根源的幻想（あるいは原幻想）が出現す

る。あるいは根源的幻想の成立をもってして、倒錯の段階を通過した、と言ってもよ

いだろう。この様子は次のように説明される。 

 

「対象 a は、あの享楽をかつて与えた（今は失われている）対象として、すなわち、

あの失われた享楽を思い出させる一種の名残 rem(a)inder として理解される
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(Fink(1997),p.100－強調は引用者―)。」 

 

「対象は、まさにその喪失に脅かされる瞬間に対象 a となる。乳房は乳離れ以前では

なく、乳離れが始まるとき、幼児にとって対象 a となる。誰かがあなたを対象から

分離させ始めたとき、その対象はあなたの欲望の原因として現れるのである

(Fink(1997),p.276－強調は引用者―)。」 

 

 

 

 

 

 

 

 

               

 

 根源的幻想の公式（      ）は、このようにして成立する。すなわち、分割

された無意識の主体（   ）は（失われた）対象である対象 aを欲望する。根源的

幻想は、分離の克服形式である（あるいは、分離の補償形式、喪失の埋め合わせの

形式、である。）。分離以前の幼児は、所有の観念を知らず、自己－他者、主体－対象

の区別もついていない－要するに乳房は、自分自身の身体の延長として感じられてい

る―。 

 

「幼児は乳房を誰か別の人のものとは考えていなかったわけだが、乳離れの過程で、

それをもぎとられたり、失われたものとして経験する。分離の過程で子供が喪失する

のはエロチックな対象としての<<母親>>というよりも、むしろ多量の快を与えた乳房

という対象である。子供は受動的にこの喪失を被っているわけではない。子供はその

喪失に対して、対象の修復を試みたり、喪失そのものを償おうとする。強迫神経症

者の幻想では、彼の欲望の原因として機能する乳房との関連で主体が自分を構成する

とき、分離は克服され、埋め合わされる（Fink(1997),p.174-175―強調下線は引用者

―）。」 

 

つまり、幻想において幼児は母子一体化の状態を回復し、上演するのである（注 8）。 

 

「「幻想は欲望に特有の快を与える」（Ecrits p.773）…お腹が空いた幼児は、現実に

誰かが自分に哺乳瓶を持ってきてミルクを飲ませてくれるように仕向け、それによっ

て延期された満足が得られるのを待つよりもむしろ、哺乳瓶を差し出してくれる人の

顔を幻覚し（つまり生き生きと心の中にその感覚を思い浮かびあがらせ）、それをあ

たかも実際に今自分がミルクを飲んでいるかのように想像することで、その欲求をす

ぐに満足させる傾向がある。私達は満足を想像するだけで、ある種の快を引き出すも
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のだが、その快は、他人を必要とする現実的な形での満足よりは、はるかに手に入れ

やすく、はるかに当てにできるものである（Fink(1997),p.344）。」 

 

分離が生起したかどうかは、根源的幻想が成立し、母にとっての想像的ファルスと

なるべく幼児がもがくのではなく、象徴的ファルスになるべく努力するようになった

かどうか、という点で判断できよう。以上をまとめると以下のように図式化できる。

主体も他者(mOther)も二つに分割され、無意識の主体(    )は、永遠に失われ、享楽

の残滓である対象 aを志向するようになる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(注 1）文末の別紙１がフィンクの解釈によるラカン理論の見取り図である。ジュラ

ンビルの主著『ラカンと哲学』では、L図やボロメオの結び目と同程度、欲望のグラ

フが詳述されているとは言い難く、藤田博史(1990)「欲望のグラフ」（『精神病の構造』

青土社所収）よりもフィンクの方が平易な説明であった。 

(注 2)ラカンの疎外の真理表を理解するため、ヘーゲルの場合の排他(exclusivity)

の真理表を提示すると以下となる。X（主人）か Y（奴隷）のどちらかが生き残る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(注 3）言語学的な産出が、発声された特定の状況とは無関係に、抽象的な文法単位

（例えば sentence とか）の観点で分析される場合、それは言述 énoncé（statement）

として言及される。他方、言語学的な産出が、特定の時間/場所にいる（特定の状況

にいる）特定の話者によって遂行される、個人的な行為として分析されるなら、それ

は発話行為（言表行為）と呼ばれる。 

(注 4) ラカンにとってφ（想像的ファルス）とΦ（象徴的ファルス）が何を意味す

るのか、確認しておく。 
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「我々は、鏡の前での子供の自分自身のイメージに関するラカンの仕事を思いださ

ねばならない―そこで彼は次のことを示唆している（性器的な領域における鏡像イメ

ージは問題含みのものである）。子供が去勢脅威―それは最も一般的な仕方で述べる

と、それ自身に触れること即ちマスターベーションの両親による禁止に起因する、快

あるいは享楽の脅かされた喪失として理解され得る―と解釈するもののせいで、性器

的領域は、両親によって望まれるものとしての子供自身のイメージにおいて、否定的

な仕方で暗示される（本来の意味以外に暗示される）―“望まれたイメージ”とは、

両親によって評価され、子供がそういった価値をもつようになるようなイメージであ

り、子供は他者が評価し望むようなものを評価し、望むようになる―。子供は次のこ

とを信じるようになる―その性器的な快全ては、両親が伝えようと意図したものでな

くとも（言い換えれば、両親が意味するものが、“ここではなく”・“今ではなく”・“我々

のお客さんの前ではなく”であるとしても）、その両親によって禁止される―。性器

は、子供の眼には“否定”され、それをいじることがマイナスの価値を帯びるように

なり、消失（喪失）傾向にあることとなる―去勢や切除を通じてであろうと、享楽の

他の形態の剥奪を通じてであろうと－。 

性器（生殖器）のこの否定化に対するラカンの記号は、－φ（彼はここで、ファル

スを表すのにギリシャ文字を使う）である。この記号は、去勢コンプレックス―そ

れは少年少女の両方に当てはまり、次のような観察にその源を発する（小さな坊やが

ある種の要求と禁止に応じないなら、その小さなペニスをちょん切られてしまうとい

う恐れを時々抱く）―というフロイトの概念に結び付けられる。ラカンの約束事を前

提として、小文字の形をした（φ）を使うことが示しているのは、それが想像的―ペ

ニスのイメージ―だということであり、－の記号は常に潜在的に（可能性として）

失われたものとして、それゆえある意味で、常に既に失われたものしてのペニスの

イメージであるということである。だから想像的ファルス（φ）は、否定化（負化）

される（－φ）。ラカンがここで望まれたイメージにおいて失われている部分として

“勃起する器官”と呼ぶものは、それゆえ－φである。次のことに注意しよう―ラカ

ンは、－φを純粋にリアル（生物学的器官）としても純粋に想像的なもの（ペニスの

イメージ；視覚的・感覚的イメージ）としても位置づけていない、ということに。む

しろ、－φが示しているのは、想像的な去勢、即ち、“去勢の想像的な機能”である。

それはファルスの享楽[ファルス的享楽]を諦めさせられたことを意味している）。 

実際、いつか完全に去勢不安が克服されるならば、それはどのように克服されるの

か？少年ハンスが述べるように、古いファルスのネジを緩めて外して、新しいものと

交換するためにやってくる配管工（鉛管工）によってである―より理論的な言葉で述

べれば、子供が、象徴的なファルスの代わりに、想像的なファルス（取り去られる危

険があるので、貴重だが不安定な享楽の起源を代表するものとしてのペニスのイメー

ジ）を諦めること(＝マイナス(－))によってである―象徴的なファルスは、ある人が

この世でそうであるような別のものに対して、即ち、他者によって望まれるような、

ある人が持っている性質あるいは能力に対して、評価される。“否定的な”（あるい

はマイナスの）イメージは、“肯定的な”象徴（シンボル）の代わりに断念される。

子供のペニス（あるいはより一般的には性器）への固着は、自慰的な快の源泉である
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が、それは子供と両親との間にある痛いところであり、子供は、性器ゾーンに以前は

付与されていた幾つかの価値を、両親・社会環境あるいはその両方によって是認され

るような活動あるいは目標と置き換えて、両親の是認を維持するためにその快を諦め

る。 

これらの活動と目標は、社会的な仕方で評価される―地位の象徴（ステイタスシン

ボル）としてそれらの価値に関する多数の言説が家族そして社会の中に存在する。他

の人々がそれらの活動を望み、子供の両親もそれらの活動を望み、子供もそれらの活

動を望むようになる。これらの目標を促進するような子供の性質あるいは活動は、疑

いなく評価される―それらは肯定的に眺められる（ここで肯定的そして否定的である

のは、明らかに数学的な価値ではなく、むしろ社会的な是認あるいは否認の指標で

あり、他の次元でも同様に解釈されるかもしれない）。ラカンの辞書では、象徴的フ

ァルスは、社会的に評価され、高い価値を認められ、望まれるものである（1958 年

以前のラカンの用語法では、ファルスは生物学的な器官としてのペニスという意味で

あり、ファルスは、想像的ファルス(φ)や象徴的ファルス(Φ)という意味で用いられ

ていない）。衰弱落下するあるいは切除されるという幻想における一つのイメージと

してではなく、象徴としてのファルスは、ラカンによってΦと示される（大文字のΦ）。

それ（Φ）は、価値あるものとしてこのレベルで物理的（身体的）に現前しているも

のではなく、より抽象的である何か、即ち、見たり触ったりするものではない何かで

ある。Φは、子供の魅力・ユーモアのセンス・知性から彼のスキルや直観までの全範

囲に及んでいるかもしれない。（Fink(2004),pp.135-137）」 

 

 以上をまとめると、以下の図のように図式化できよう。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(注 5)他方、要求の場合、人は常に同じもの（愛とか）を要求し、何かと置き換え可

能というわけではない。 

(注 6）それゆえ、他者 Autre には斜線が引かれる（  ）。mOther は、自分が真に望

むものを自分でも知らず（分からず）、それを仮に something X（＝欲望のシニフィ

アン）としたところで、主体はその something X になることはできない。 

(注 7) 現実界が想像界に落とした影というのが不安の一つの定義だが、「欠如の欠
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如」も不安を惹起する。欠如の欠如とは、母の（への）欲望が欠如しているとき、言

い換えれば、母子以外の第３項を含む母の（への）欲望が欠如、すなわち、母が常に

坊やの背後に立っていて母の欲望の対象が常に坊やであってそれ以外ではないとき

に、angoisse（強い不安）が生じるということである。第３項を含む母の（への）欲

望（＝欠如）の可能性が全くないとき、それは分離の可能性がない事態であり、坊や

にとっては強い不安（angoisse）が生じる事態である。というのも、分離の可能性

がないなら、この子供は、成熟した大人になることは永遠にできず、それは齢を重ね

るにつれて耐え難い苦痛をもたらすだろうから。 

 

「…母子関係が過渡に密着的しているならば、母親が（自分の「所有する」子供以外

には何一つ欲望していないように思われ、欠如をもっていると認められないだけでは

なく、子供自身も自分自身の人生のなかに欠如を感じられず欲望することができない。

厳密に言えば、欲望する主体として存在できないということである。ラカンが教える

ように、欲望とは不安を覆い隠すものであると同時にその救済策である

(Fink(1997),p.388―下線は引用者―)」。「他者の欲望/欠如は、…それが名づけられ

ない限り不安を生み出す。(Fink(1997),p.255―下線は引用者―)」 

 

フロイトの解釈では、母の不在のときに不安を感じるとする旨があるかもしれない

が、ラカン的には、母の不在は不安というよりも恐怖と言ってよいだろう。カマキリ

の例を用いて、現実的不安としての恐怖と強い不安である angoisse の違いは、例え

ば、雌カマキリを前にして自分が雄カマキリなのか雌カマキリなのかどちらか分から

ない状態は、自分自身が雌カマキリに食べられてしまう運命にある雄カマキリである

ことが分かっている場合よりも、はるかに自分を狼狽させ落ち着かせなくする不安の

状態にあるとしている（Fink(1997),pp.91-92）。この場合、生き死にが分からない不

安よりも現実に食べられてしまう恐怖の方を選択する、言い換えれば自分が雄カマキ

リであると思い込んで現実的不安すなわち恐怖の方を選択するという。   

恐怖症について述べると、Fink(1997)では、恐怖症についてわずか 2 ページ

（pp.237-238）しか述べていないが続編で論じる、としている（恐怖症は、神経症の

カテゴリーの内で他のカテゴリーに先立つものであるとしている。）。恐怖が他者への

攻撃願望の裏返しであることはよく知られている。Fink(1997)の pp.122-125 では、

幻の中で先妻が「あなたを捕まえにきたわ」と言ったという男性の症例が採り上げら

れ、先妻に復讐したいという彼自身の願望が、彼女が彼を傷つけるのではという恐怖

に変形し、この事態は、恐怖によって復讐願望を隠すという典型的な機制である、と

している―この意味で恐怖の文化を持つ米国人は、他者を攻撃したいという願望を隠

していると思われる―。 

なお、ラカンには複数の不安があると思われる。例えば、「不安は、覆いやヴェー

ルとして役立つ幻想とは同じではないとラカンは言っている。不安は決して欺かない。

それは、対象(a)がまさに失われつつあることをいつも示すのである。不安は決して

嘘をつかない(Fink(1997),p.277)」における不安は、どちらかというと恐怖に分類さ

れるものであり、上述の分離できない不安（angoisse）ほど強いものではないと私見
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では思われる。一方、謎めいた他者の欲望に遭遇したときに主体が感じる不安は、

angoisse に分類されるだろう。 

(注 8)幻想の上演ということについては以下の記述を参照のこと―「幻想が上演する

のは、主体が原因との関係において（すなわち原因としての<<他者>>の欲望との関係

において）自分自身を想像する仕方以外の何者でもない。例えば、もし、ある男性が

ある女性をとくに無礼な仕方で見たために、最も深いレベルで彼女のうちに欲望が生

じたとする。その場合、彼女の幻想はそのような無礼な仕方で見られている自分の存

在を描く。つまり、幻想が、その視線と見られている彼女自身（それは性的に挑発す

るような態度をとっているかもしれないし、あるいは逆らわずに受身になっているか

もしれない）を、一つの光景にまとめるのである(Fink(1997),p.85―下線は引用者

―)。」 
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