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Une unique caricature (fig. 1) suffit 
peut-être à jeter un nouvel éclairage 
sur la quatrième exposition impres-
sionniste organisée en 1879. Parmi 
les dix-sept tableaux parodiés dans le 
dessin en éventail, on reconnaît im-
médiatement des œuvres de Gustave 
Caillebotte, Edgar Degas et Claude 
Monet. Mais ce qui peut surprendre 
dans cette image satirique, c’est 
qu’elle englobe plusieurs tableaux 
dont on ignorait la présence à cette 
manifestation historique de la nou-
velle peinture. Autrement dit, la cari-
cature ne témoigne pas seulement de 
l’accueil réservé à l’impressionnisme 
à l’époque, mais elle constitue en 
outre un document précieux pour 
l’identification des œuvres exposées 
en 1879.

L’identification des œuvres pré-
sentées aux huit expositions des 
peintres indépendants, de 1874 
à 1886, est en effet une condition 
préalable à tout réexamen de l’apport 
artistique des impressionnistes. Les 
spécialistes ont identifié la majorité 
des œuvres. Le catalogue monumen-
tal The New Painting : Impressionism, 
1874-1886 et l’irremplaçable somme 

documentaire en deux volumes 
compilée par Ruth Berson1 ont 
beaucoup facilité le travail de re-
constitution des huit expositions 
impressionnistes. Malgré tout, des 
incertitudes subsistent sur un certain 
nombre d’œuvres. Les catalogues 
publiés à l’époque ne fournissent 
que de vagues titres, souvent repris 
d’un tableau à l’autre, et les initiales 
du prêteur, sans aucune reproduc-
tion. « En fait, ce sont de simples 
listes d’œuvres2 », souligne Ruth 
Berson. L’ensemble de comptes ren-
dus de l’époque qu’elle a réuni per-
met sans conteste de se faire une idée 
plus précise sur ce qui était exposé. 
Pour autant, les descriptions et com-
mentaires y sont trop allusifs pour 
lever toutes les difficultés d’identi-
fication. Il se pourrait que certaines 
des œuvres concernées nous soient 
encore inconnues, d’où l’importance 
des informations procurées par la 
caricature.

Plusieurs auteurs ont déjà publié 
ce dessin humoristique, intitulé 
Coup d’œil sur les indépendants, sans 
accorder beaucoup d’attention aux 
renseignements qu’il contient. De 

plus, l’image est toujours reproduite 
sur deux pages, amputée de la partie 
centrale où Bec a inséré deux pein-
tures de Caillebotte et de Jean-Louis 
Forain3. La caricature signée « Bec », 
le pseudonyme de Georges Tiret-
Bognet qui avait alors vingt-quatre 
ans, est parue le 17 mai 1879 dans 
l’hebdomadaire illustré Le Monde 
parisien, journal du high-life 4. Ce pério-
dique monarchiste, connu pour ses 
charges contre la République, s’est 
heurté à la censure particulière-
ment stricte à l’égard des caricatures 
politiques entre 1879 et 18815. Les 
historiens de l’art ne le consultent 
guère aujourd’hui, alors qu’il avait 
permis à Jean-Louis Forain d’y pu-
blier très tôt ses dessins6. Loin de se 
désintéresser des beaux-arts, il leur 
consacrait de nombreuses carica-
tures, ouvrant même ses colonnes 
aux comptes rendus de Salons, 
d’expositions de la Société des 
aquarellistes français ou du Cercle 
de l’union artistique et d’événe-
ments tels que le concours pour un 
monument à la République en 1879. 
Le Monde parisien ne dérogeait donc 
pas à ses habitudes en publiant en 
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double page un dessin humoristique 
en rapport avec la quatrième expo-
sition des peintres indépendants.

Les dix-sept tableaux caricaturés 
s’inscrivent dans un demi-cercle en 
forme d’éventail, laissant apparaître 
dans les angles supérieurs deux 
peintres qui doivent être Camille 
Pis sarro, à gauche, et Gustave 
Caillebotte, à droite7. La satire ne 
cible pas équitablement les diffé-
rents artistes : il y a six œuvres de 
Caillebotte, six de Degas, deux 
de Monet, deux de Forain et une 
d’Albert Lebourg. Elle ne porte 
que sur cinq des seize exposants. 
L’importance accordée à Caillebotte 
et à Degas reflète leur rôle détermi-
nant pour le projet d’exposition de 
1879, et la place occupée par leurs 
œuvres dans les comptes rendus8. 
Parmi les œuvres parodiées figurent 
notamment Estacade à Trouville à 
marée basse (L’Entrée du port de Trouville, 

Budapest, Szépművészeti Múzeum, 
fig. 2, n° 16) de Monet, La Chanteuse 
de café (Cambridge, Fogg Museum, 

L 478bis, fig. 2, n° 8) de Degas, 
Périssoires sur l’Yerres (Milwaukee Art 
Museum, fig. 2, n° 6) et Les Orangers 

(Houston, Museum of Fine Arts, 
fig. 2, n° 17) de Caillebotte9. Bec 
n’indique pas le titre ni le numéro 
de catalogue de ces œuvres mais son 
style graphique est suffisamment 
réaliste pour les rendre identifiables 
par une simple comparaison avec 
les tableaux répertoriés dans le cata-
logue de l’exposition.

En prévision de la quatrième 
exposition organisée par la coopé-
rative d’artistes, Degas a noté dans 
son carnet une liste de vingt-cinq 
œuvres qu’il comptait envoyer, 
mais il change d’avis et en supprime 
quelques-unes en cours de route. 
La Coulisse, appartenant à Hermann 
de Clermont, fait partie de celles 
qui disparaissent du catalogue pour 
des raisons inconnues10. Le titre de 
cette œuvre et le nom de son pre-
mier propriétaire incitent à penser 
qu’il s’agit du pastel Danseuses der-
rière le portant (L 585, fig. 3 ) actuel-

1. Bec, Coup d’œil sur les Indépendants, Le Monde parisien, 17 mai 1879, p. 6-7, Paris, BnF.

2. Plan de la figure 1.
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lement au Norton Simon Museum 
de Pasadena11. Jusqu’ici, les spé-
cialistes croyaient que le pastel du 
Norton Simon n’était pas exposé 
en 1879, puisque ni le catalogue, 
ni les comptes rendus de l’époque 
n’en font mention. Or, Bec apporte 
un témoignage contradictoire : il a 
dessiné deux ballerines (fig. 2, n° 7) 
qui ressemblent étrangement aux 
Danseuses derrière le portant. On relève 
notamment des similitudes dans la 
position de la coulisse et des deux 
personnages, dans la silhouette cou-
pée par le cadre à droite, et dans 
la forme du tutu. De plus, un pas-
sage d’un compte rendu récemment 
redécouvert, signé « Charles B. » et 
publié une semaine avant la ferme-
ture de l’exposition, semble attester, 
par surcroît, la présence du pastel :

« Ainsi dans un des tableaux de 
M. Degas qui représente deux 
dames du corps de ballet dans 
les coulisses, l’une d’elles est cou-
pée en deux par le cadre et ne 
laisse apercevoir qu’une partie de 
chignon volumineux, sa jambe et 
son bras droits12. »

Cela voudrait dire que Degas a bel 
et bien exposé Derrière le portant en 
1879. C’est une œuvre où il a poussé 
très loin l’expérimentation, en asso-
ciant des techniques différentes sur 
un support composé de plusieurs 
morceaux de papier.

À la quatrième exposition impres-
sionniste, Degas présente des com-
positions en éventail, de même que 
Pissarro et Forain. Dans un premier 
temps, il avait même envisagé de 
réserver une salle entière à ce type 
de composition, pour y réunir des 
envois de Berthe Morisot, de Marie 
et Félix Bracquemond et de Pissarro 
à côté des siens13. Le catalogue réper-
torie cinq « éventails » de Degas, sous 
les numéros 77 à 81. Les auteurs qui 
ont tenté de les identifier ont trouvé 
quatre œuvres dont l’historique pour-
rait concorder14. Mais les comptes 
rendus de l’époque restent trop 
vagues pour nous renseigner sur la 
présence effective des cinq éventails 
annoncés dans le catalogue15. Contre 
toute attente, la caricature de Bec 
évoque clairement quatre éventails 
dont personne ne pensait que Degas 
les avait exposés en 1879. Celui qui 
se trouve juste derrière le visiteur au 
chapeau haut-de-forme ( fig. 2, n° 11) 

représente une chanteuse en bas à 
droite, un poteau, plusieurs lampes 
à gaz et de la verdure à l’arrière-plan. 
C’est manifestement la Chanteuse de 
café-concert (L 459, fig. 4) conservée à la 
Staatliche Kunsthalle de Karlsruhe, 
signée et datée « Degas 80 » en bas 
à gauche. Sa présence dans la carica-
ture de mai 1879 prouve qu’en réa-
lité son exécution remonte au moins 
à cette date. L’éventail placé un peu 
plus bas dans le dessin de Bec ( fig. 2, 
n° 12) représente une scène de bal-
let, avec deux ballerines bras levés 
sur gauche, un groupe de danseuses 
déployé vers la droite et un soleil sur 

le rideau de scène à l’arrière-plan. On 
reconnaît nettement la composition 
de l’éventail (L 562, fig. 5) entré dans 
la collection du Kuboso Memorial 
Museum of Arts à Izumi. Ces deux 
exemples montrent que Bec transcrit 
assez fidèlement les compositions 
d’ensemble, même s’il schématise les 
personnages. Le troisième éventail, 
derrière la visiteuse ( fig. 2, n° 15), 
présente une scène de ballet compa-
rable à celle du musée d’Izumi, mais 
avec seulement trois danseuses dans 
la partie gauche et un petit soleil en 
toile de fond. L’éventail intitulé 
Danseuses dans le catalogue raisonné 

établi par Paul-André Lemoisne 
(L 629, fig. 6) est le seul à corres-
pondre exactement à cette configura-
tion. Lemoisne le date de 1880-1885 
environ, mais sa présence à l’exposi-
tion révèle que Degas l’a exécuté vers 
1879. Le quatrième éventail dessiné 
par Bec ( fig. 2, n° 14) ne comporte 
qu’un personnage à gauche, dans 
un halo de lumière vaporeuse, tout 
le reste de la surface étant inoccupé. 
Ce doit être la Danseuse faisant des 
pointes (BR 73, fig. 7). Les spécialistes 
supposent que l’un des deux éven-
tails inscrits au catalogue sous les 
numéros 80 et 81, sans mention du 

3. Edgar Degas, Danseuses derrière le portant, vers 1876-1878, pastel, gouache, détrempe et essence sur papier  
monté sur carton, 69,2 x 50,2 cm, Pasadena, Norton Simon Museum.
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propriétaire, pourrait correspondre 
aux Ballerines (L 566) actuellement 
au Metropolitan Museum of Art de 
New York. Le deuxième serait donc 
l’un des quatre que nous venons 
de passer en revue. Les trois autres 
éventails identifiés ici étaient sans 
doute exposés hors catalogue. Ces 
envois supplémentaires dénotent 
l’enthousiasme de Degas pour la 
conception d’éventails en 1878-
1880. Il en a créé dix-neuf, sur vingt-
cinq connus aujourd’hui, au cours de 
cette période16.

Un paysagiste de l’école de Rouen, 
Albert Lebourg, a participé égale-
ment à la quatrième exposition des 
peintres indépendants. Il a envoyé 
des tableaux de paysages mais aussi 
dix fusains. Le personnage masculin 
sur fond sombre, en bas à gauche 
de la caricature (fig. 2, n° 9) n’a pas 
d’équivalent dans le recueil de Ruth 
Berson, mais tout porte à croire qu’il 
s’agit d’un dessin de Lebourg. Ses 

fusains se caractérisent très souvent 
par une masse d’ombre et de lumière 
chatoyante. L’une des œuvres expo-
sées, La Lecture 17 (le soir) (fig. 8), pré-
sente ainsi de subtils dégradés de 
noir et gris autour de la bougie qui 
éclaire la scène de la vie domestique. 
Lebourg a introduit de même une 
large gamme de nuances de noir 
dans d’autres dessins exposés, no-
tamment La Veillée et Femme jouant 
aux échecs18. « Ce vieux monsieur s’ef-
face pour laisser voir le portrait de sa 
lampe », peut-on lire dans la légende 
de la caricature de Bec. C’est une 
allusion évidente à ses effets d’éclai-
rage artificiel. Parmi les dix fusains 
de Lebourg inscrits au catalogue, le 
seul à représenter un personnage 
masculin est un Portrait d’homme qui 
porte le numéro 129. Ce doit être 
celui que Bec a choisi de parodier. La 
caricature de Bec fournit un docu-
ment visuel sur un fusain de Lebourg 
jamais reproduit, et dont on a perdu 

la trace. C’est précisément l’une des 
œuvres que le jeune Georges Seurat 
pourrait avoir vues à l’exposition de 
1879, alors qu’il s’efforçait d’obte-
nir des effets de dégradés analogues 
dans ses dessins au crayon Conté19.

Deux œuvres de Forain, qui ex-
posait pour la première fois avec les 
impressionnistes, sont caricaturées 
elles aussi. Une image ( fig. 2, n° 2) 
ressemble beaucoup, à première 
vue, à la Visite à la loge que Forain a 
présentée à la sixième exposition, en 
1881. En tout cas, ce n’est pas la Loge 
d’actrice mentionnée au catalogue de 
1879 sous le numéro 88. Il existe une 
autre aquarelle sur le même thème, 
moins connue, dont la composition 
se rapproche encore plus du dessin 
de Bec. Cette œuvre intitulée Loge 
des artistes (fig. 9), attestée dans la 

collection de Lansing W. Thoms en 
1954, représente une actrice assise 
à sa table de toilette, entourée de 
lampes à globe et de bouquets de 
fleurs, en train de se faire coiffer 
sous le regard d’un homme (proba-
blement son protecteur) installé sur 
un divan, tenant son chapeau dans 
la main gauche20. Cela laisse suppo-
ser que la Loge des artistes figurait sous 
le titre Loge d’actrice à l’exposition de 
1879. La deuxième œuvre de Forain 
parodiée par Bec s’accompagne de la 
mention « DEMI DEUIL 99 » ( fig. 2, 
n° 13). Il s’agit de la peinture Cabotin 
en demi-deuil, inscrite au catalogue 
sous le numéro 99 et apparemment 
disparue depuis, sans avoir jamais 
été reproduite ni décrite. Le dessin 
de Bec serait donc la seule image de 
cette œuvre qui soit parvenue jusqu’à 

6. Edgar Degas, Danseuses, vers 1879.

7. Edgar Degas, Danseuse faisant des pointes, gouache, encre de Chine et pastel,  
33,1 x 49,2 cm, Galerie Schmit.

4. Edgar Degas, Chanteuse de café-concert, vers 1879, aquarelle et gouache sur soie appliquée  
sur carton, 30,7 x 60,7 cm, Karlsruhe, Staatliche Kunsthalle.

5. Edgar Degas, Ballet, vers 1879, pastel sur papier, Izumi, Kuboso Memorial Museum of  Art.

26



25

Tatsuya Saito : La quatrième exposition impressionniste en caricature

nous. En somme, Jean-Louis Forain, 
un collaborateur du Monde parisien, 
devient la cible d’une caricature dans 
ce même journal.

La caricature de Bec nous offre 
une évocation visuelle du Cabotin 
en demi-deuil de Forain et du Portrait 
d’homme au fusain de Lebourg. Elle 
s’avère encore plus riche de rensei-
gnements sur un tableau important 
de Caillebotte disparu aujourd’hui, 
Le Veau et la chèvre ( fig. 2, n° 4). Cette 
toile exposée hors catalogue est l’une 
des plus malmenées par la presse en 
1879. Elle provoque un tel émoi chez 
les journalistes que certains parleront 
encore du « veau légendaire21 » plu-
sieurs années après. Aussi légendaire 
qu’il ait pu être à l’époque, le tableau 
de Caillebotte a complètement dis-
paru, au point de laisser penser que 
l’artiste l’a peut-être détruit22. En 
l’absence de reproduction, l’appa-
rence générale du Veau et la chèvre 
n’est connue aujourd’hui que par 
une caricature de Draner (fig. 10). Le 
dessin de Bec est plus détaillé. Dans 
son Coup d’œil sur les indépendants, Bec 
parodie volontiers les compositions 
tout entières et l’on peut présumer 
qu’il transcrit plus exactement et 

complètement que Daner le tableau 
de Caillebotte. Le veau est représenté 
au milieu du tableau, vertical, tandis 
que la chèvre au premier plan se met 
la tête à l’ombre. À l’arrière-plan, on 
distingue deux petits personnages 
(peut-être une femme à l’ombrelle et 
un enfant) sous un ciel nuageux. Les 
deux animaux semblent quelque peu 
difformes, comme ils devaient l’être 
dans le tableau original, à en juger 
par les commentaires moqueurs de 
la presse : « Maintenant, le difficile 
est de savoir si c’est la chèvre qui 
est la vache ou la vache qui est la 
chèvre23 », écrit un auteur anonyme 
dans La Vie parisienne. La plupart 
des reproches formulés à l’encontre 
de Caillebotte en 1879 concernent 
toutefois le coloris bleuâtre, que les 
journalistes retrouvent dans tous ses 
tableaux. Bec suggère cette domi-
nante bleutée dans sa parodie des 
Orangers ( fig. 2, n° 17), en ombrant 
la scène de plein air grâce à des 
hachures parallèles horizontales. Il 
n’est donc pas interdit de supposer 
que les hachures du dessin du Veau 
et la chèvre correspondent aussi à une 
ombre bleutée dans l’œuvre originale. 
Bec brocarde les deux aspects sévè-

rement jugés par la presse en saluant 
dans la légende un Caillebotte « véri-
tablement indépendant de la forme 
et de la couleur24 ». La position bien 
en vue attribuée à sa parodie du Veau 
et la chèvre est d’ailleurs significative. 
Décernant au tableau une « grande 
médaille d’honneur » ironique, il le 
place au milieu de la double page et 
fait converger les regards des deux 
visiteurs vers ce « chef-d’œuvre » qui 
représente un veau presque grandeur 
nature25. Comme on le voit, le futur 
« veau légendaire » n’a pas manqué 
d’attirer l’attention en 1879.

Les sujets politiques sont devenus 
de plus en plus prépondérants dans 
Le Monde parisien à partir de 1880 
environ, mais l’actualité de l’art a 
continué à y trouver sa place. Un an 
après l’exposition de 1879, Guy de 
Conthy y a fait paraître un compte 
rendu de la cinquième exposition 
impressionniste passé inaperçu 
jusqu’à présent26. Comme beaucoup 
d’autres journalistes, il trouve que 
Caillebotte limite trop sa palette à 
« du rouge, du bleu et, par mélange, 
une tonalité violette uniforme » et 
que ses perspectives produisent un 
effet étrange. Conthy s’accorde avec 

Bec pour penser que Lebourg « exa-
gère dans ses fusains l’abus de noir 
si reproché à Ribot ». Le ton géné-
ral de son article reste tout de même 

8. Albert Lebourg, La Lecture (le soir), charbon de bois et 
crayon sur papier chamois rehaussé de blanc, 43,2 x 28,1 cm, 

Londres, The British Museum.

9. Jean-Louis Forain, Loge d’actrice, aquarelle, collection Lansing W. Thomsas.

10. Draner, Chez MM. les peintres indépendants, 
Le Charivari, 23 avril 1879, p. 3,  

Paris, BnF (détail).
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relativement favorable. Par ailleurs, 
Le Monde parisien a publié différentes 
caricatures des envois de Manet 
au Salon, mais aussi un dessin de 
K. Spolski consacré à sa rétrospec-
tive posthume organisée à l’École 
des beaux-arts en 188427 (fig. 11). Ce 
dessin humoristique témoigne de la 
volonté de présenter Manet comme 
l’artiste « officiel » de la France, en 

réunissant ses chefs-d’œuvre dans 
une exposition inaugurée par le 
Premier ministre Jules Ferry. Dans la 
légende, le discours de Ferry incor-
pore le peintre de la vie moderne à 
l’histoire de l’art nationale : « Chaque 
époque a eu son école… Louis XIV 
a eu la sienne, Louis XV aussi… 
Voilà la nôtre ! » Le Monde parisien, 
lancé en décembre 1878, a cessé de 

paraître en juin 1884, quelques mois 
après la rétrospective Manet. Son 
intérêt constant pour le monde de 
l’art durant sa courte existence nous 
offre la possibilité de faire encore 
des découvertes sur le mouvement 
impressionniste.

Traduit de l’anglais par
Jeanne Bouniort

11. K. Spolski, Exposition Manet, Le Monde parisien, 19 janvier 1884, p. 4, Paris, BnF.
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nille, ses chevaux sont verts et bleus, ses arbres rouges, et 
le reste à l’avenant ; une dame disait hier dernière moi que 
c’était peint avec des verres de couleur en guise de lunettes.

M. Bracquemond expose une série d’eaux-fortes desti-
nées à la décoration des faïences ; d’une très grande origina-
lité, à la manière japonaise et un magnifique portrait de M. E. 
de Goncourt, bien net, et cependant fort travaillé.

Les danseuses de M. Degas sont toujours aussi originales, 
et cependant d’une facture énergique et vraie, qui fait pardon-
ner l’étrangeté des gestes et poses, et la pauvreté du coloris.

M. Forain, un autre jeune chercheur, exhibe quelques-uns 
de ses dessins si parisiens et si spirituels que connaissent nos 
lecteurs ; l’eau-forte humoristique conservée précieusement 
par les invités de notre fête du 3 mars, quatre aquarelles de 
même valeur plus largement traitées, et enfin un charmant 
petit portrait, à l’huile, mal placé, peut-être, qui me laisse bien 
des regrets : quand on est aussi jolie que vous, mademoiselle, 
on ne cache pas la moitié de sa figure !!

 De M. Vidal quelques portraits assez vivants ; sa 
petite femme au café est une des perles de cette exposition, 
quoiqu’un peu sombre, sur un fond en repoussoir.

 Enfin, j’aurai à peu près fini, quand j’aurai dit 
que M. Pissarro adore le vert et qu’il en met partout, assez 
pour qu’on ne comprenne rien à ses effets, si cherchés ce-
pendant ; que mademoiselle Berthe Morisot aime mieux le 
brouillard gris et terne dont elle colore ses jeunes femmes 
blondes et anémique, et aussi les mouchetures qui salissent 
ses aquarelles ; que M. Tillot ne peint bien que les fleurs ; que 
M. Lebourg exagère dans ses fusains l’abus du noir si repro-
ché à Ribot, et que mademoiselle Cassatt paraît assez savoir 
l’eau-forte pour qu’on l’encourage à abandonner la peinture.

J’allais oublier la sculpture, qui n’est représentée que par 
un assez bon buste en marbre de M. Gauguin, auquel doit 
s’ajouter une statuette en cire de Degas, que nous promet 
le livret.

En résumé, au Salon des Champs-Élysées, j’ai souvent vu 
des tableaux mal dessinés, mais bien peints ; ici, au contraire, 
ils sont, pour la plupart, bien dessinés mais mal peints ; est-ce 
vraiment là ce qui constitue l’indépendance ?

MM. les artistes indépendants le savent bien eux-mêmes ; 
car, leur publication collective, le Jour et la Nuit, dont ils an-
noncent l’apparition prochaine, ne contiendra que des des-
sins ; ce qui, je crois, vaudra mieux pour tout le monde.

Guy de Conthy

ANNEXE

Guy de Conthy

« CINQUIÈME EXPOSITION  
DE MM. LES ARTISTES INDÉPENDANTS. 

10, rue des Pyramides », Le Monde parisien, 10 avril 1880, p. 8.

HIER, ils s’appelaient impressionnistes, ce qui évoquait 
immédiatement le souvenir du chien d’Alcibiade, cet autre 
impressionniste à la manière de son maître ; aujourd’hui, 
ils s’intitulent plus modestement les indépendants ; non pas 
cependant tout à fait indépendants de l’art proprement 
dit et des formes qu’il peut revêtir, mais indépendants des 
obligations conventionnelles, et surtout de la coterie qui 
siège et gouverne aux Champs-Elysées ; le public devant être 
leur seul juge.

C’est là, paraît-il, ce que veut dire leur nouveau titre, et 
cette fois, il est mieux en situation.

Ce n’est plus, d’ailleurs, une exposition d’école, et ce 
n’est pas tout à fait le « salon des refusés », car on y trouve 
quelques bons morceaux parmi les 232 numéros du livret, et 
quelques artistes de tempérament et de valeur y apparaissent, 
comme égarés, parmi des médiocrités brutales.

Beaucoup d’entre eux font bien, qui feraient mieux encore 
dans un autre milieu, hors des atteintes de leur entraînement 
de voisinage et d’un regrettable reste de l’ancienne école 
tapageuse.

M. Raffaëlli, par exemple, serait un miniaturiste exquis 
s’il le voulait, et s’il n’abusait pas des noirs pour tirer l’œil, 
dans ces délicieux tableautins de genre, où beaucoup de types 
naturalistes sont rendus avec une si grande énergie, et un bon 
peintre genre, s’il consentait à abandonner le paysage qu’il 
sent et reproduit de la manière la plus fausse ; témoins son 
tableau Maire et conseiller d’un rendu consciencieux, et sa po-
chade : Une jeune femme hésitant à entrer dans le bain, sans doute 
parce qu’elle se trouve trop sale.

M. Caillebotte, lui aussi, a du savoir et de l’expérience ; 
mais il compose mal sa palette. Du rouge, du bleu, et, par 
mélange, une tonalité violette uniforme, ne suffisent pas, il 
me semble pour reproduire la nature et ses mille nuances ; 
surtout quand la perspective manque complètement, comme 
dans son intérieur de Café où la glace d’arrière-plan reflète des 
saillies étranges, quand le reste coupe les jambes de la figure 
principale ; et dans cet autre intérieur dont la petite poupée, 
étendue sur un divan, fait croire à une gageure, et paraît un 
contresens.

Par contre, M. Guillaumin, abuse un peu trop des cou-
leurs : c’est un papillotage, un feu d’artifice, une débauche de 
nuances, aussi incohérentes que multicolores ; ses portraits 
se sont tous débarbouillés avec la palette toute entière ; ils en 
ont jusque dans les cheveux : ses effets de neige ressemblent 
à des sorbets panachés, enlaidis de quelques bâtons de va-
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* Je tiens à remercier Barthélémy Jobert et 
Atsushi Miura pour leur soutien et leurs 
encouragements continus. Les peintures de 
Degas répertoriées dans le catalogue raisonné 
de Paul-André Lemoisne, Degas et son œuvre, 
Paris, 1946-1949, sont abrégées par L. ; celles 
répertoriées dans le catalogue de Philippe 
Brame et Théodore Reff, Degas et son œuvre : 
a Supplement, New York, 1984, sont abrégées 
par BR.
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1989, p. 202 et 372. Depuis, elle a toujours été 
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série, vol. VIII, n° 14, 1956, p. 90. Georges 
Tiret-Bognet (1855-1935 ?) collaborait à 
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sation de la quatrième exposition, voir Ronald 
Pickvance, « Contemporary Popularity and 
Posthumous Neglect », dans The New Painting, 
1986, op. cit. (à la note 1), p. 243-265.
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voire un mélange des deux. 

10. Carnet 31, p. 68. Voir The Notebooks of  
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veut dire que les autres étaient des envois tar-
difs. Dans ces conditions, rien ne prouve que 
Degas ait vraiment exposé toutes les œuvres 
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op. cit. (à la note 1), t. I, p. 209-210.

16. Gerstein, « Degas’s Fans », loc. cit. (à la 
note 14), p. 105.
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reproduite en noir et blanc dans Perry 
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23. X, « Choses et autres », La Vie parisienne, 
10 mai 1879, p. 275-276, reproduit dans 
Berson, The New Painting, op. cit. (à la note 1), 
t. I, p. 252. Sur le même mode de la déri-
sion, voir Henry Fouquier, « Chronique », 
Le xixe siècle, 27 avril 1879, p. 3, et Jean de 
la Leude, « Les ratés de la peinture (les indé-
pendants) », La Plume, 1er mai 1879, p. 65-66 ; 
reproduits dans Berson, ibid., p. 219 et 228 
respectivement.

24. Voici le texte intégral de la légende : 
« Grande médaille d’honneur / Gloire au vail-
lant Caillebotte véritablement indépendant de 
la forme et de la couleur. / Du haut du ciel, 
ta demeure dernière, / Mon vieux Troyon, tu 
dois être épaté ! »

25. Bertall écrit à propos du Veau et la chèvre : 
« J’ose le répéter, c’est un chef-d’œuvre. Cette 
vache fantastique, grandeur nature ou peu s’en 
faut, vaut seule le voyage à la salle de l’ave-
nue de l’Opéra, 28. » Bertall, « Exposition des 
indépendants, ex-impressionnistes, demain 
intentionnistes », L’Artiste, 1er juin 1879, 
p. 396-398 ; reproduit dans Riout, dans son 
recueil Les Écrivains devant l’impressionnisme, op. 
cit. (à la note 3), p. 144, et dans Berson, The 
New Painting, op. cit. (à la note 1), t. I, p. 212.

26. Guy de Conthy, « Cinquième exposition 
de MM. les artistes indépendants », Le Monde 
parisien, 10 avril 1880, p. 8. Voir le texte repro-
duit en annexe.

27. K. Spolski, « Exposition Manet », Le Monde 
parisien, 19 janvier 1884, p. 4. Le numéro pré-
cédent comportait un compte rendu rimé 
de cette exposition, signé du pseudonyme 
Camouflet (« Beaux-Arts », Le Monde parisien, 
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ABSTRACT
Tatsuya Saito: Caricatures of the 
Fourth Impressionist Exhibition: 
New Works Identified

A caricature entitled Coup d’Oeil 
sur les Indépendants (A Glimpse at the 
Independents) leads to the identifi-

cation of several paintings pres-
ent at the fourth Impressionist 
exhibition in 1879. This satirical 
illustration allows us to see certain 
paintings that, up to now, had never 
been con sidered as having been pres-
ent at the exhibition. For the first 
time, we can identify four fans by 
Degas, two paintings by Jean-Louis 
Forain, a drawing by Albert Lebourg 
and a painting by Caillebotte. The 
painting by Caillebotte in the center, 
Le Veau et la Chèvre (The Calf and the 
Goat) was probably destroyed by 
the artist, himself, and it has never 
been photographed or reproduced. 
The caricature thus serves as visual 
evidence of the original work. An 
unpublished review of the fifth 
Impressionist exhibition can also 
be found in Le Monde Parisien, illus-
trated newspaper where this carica-
ture had appeared.
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