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1．はじめに――相性のよさ？  

  

 本報告の主題 

 ＊ 熟議民主主義とファシリテーションとの関係 

＊ 熟議民主主義：「話し合い」を基盤とする民主主義の構想。正当化と反省性。（概観は、

田村 2017bなど参照） 

 相性のよさ？ 

① クールダウン 

＊ 熟議民主主義は、しばしばその理想主義的傾向と市民の「熟議能力」への期待とが

疑問視されてきた。 

＊ ファシリテーション：こうした理想化とそれゆえの過大要求を適切にクールダウ

ンできそう。 

② 現実 

＊ ミニ・パブリックスとしての熟議民主主義の実践では、ファシリテーターが熟議を

支えている。 

＊ ファシリテーション付きの熟議民主主義は、既に理想ではなく「現実」である。 

 先行研究：関心の薄さ 

＊ それにもかかわらず、熟議民主主義研究においてファシリテーションについての考

察は、あまり存在しない（Landwehr 2014; Moore 2011）。 

→たとえば、代表的なミニ・パブリックスである「討論型世論調査（deliberative polling）」

（フィシュキン）の場合は、ファシリテーターは極力議論に介入しないように、とさ

れているのみ。 

＊ その理由：ランドヴェーア（Landwehr 2014） 

→熟議民主主義の理論家たちは、平等な人々の間での熟議という理想にこだわるため

に、「リーダーシップ」への関心が欠落。 

 ＊ ランドヴェーアによる類型化の試み 

・ミニ・パブリックスにおける「仲介者（intermediary）」の機能・役割を 5つに類型化 

・ファシリテーターは、そのうちの一つ＝つまり「内的包摂と多元主義的な論議の確

保」）。 

＊ 問題点 
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・ランドヴェーアの議論は、ミニ・パブリックスに焦点を絞ったところから開始。 

・そのため、ミニ・パブリックスに限られない熟議民主主義と、ファシリテーション／

ファシリテーターとの関係という問題に、十分に取り組んでいるとは言えない。 

 本報告 

＊ 熟議民主主義におけるファシリテーションの必要性を確認 →２． 

＊ ただし、この両者の関係が「デザインされた熟議の場におけるファシリテーションの

必要性」にとどまらないことも主張 

→近年発展している熟議システム論を踏まえることで、以下のことを論じる。 

・ファシリテーション概念の拡張可能性 →３． 

・熟議民主主義とファシリテーションとの「緊張関係」の再解釈可能性 →４． 

 

２．熟議民主主義がファシリテーションを必要とする理由 

 

 理由①：熟議関与の「魅力のなさ」（Warren 1996） 

 ＊ 一般に、政治には魅力のなさが付きまとう（Stoker2006=2013; 杉田 2013; 田村ほか 

2017: 第 2章） 

  ∵自分とは異なる利害・意見を持った他者との間で集合的決定を行う活動だから。 

＊ とりわけ熟議には、このことが当てはまり得る。 

→人々の異なりが大きければ大きいほど、熟議を行うことが「負担」と感じられる可能

性も高まり得る。 

 （※ただし、このことは、そのような状況における熟議の重要性、という認識と相反

するわけではない。また、「分断」している人々の間でも、熟議は可能とする研究も

多くある（Steiner et al. 2017; 田村 2017a: 第 1 章） 。） 

＊ したがって、熟議民主主義の活性化のためには、参加者の「負担軽減」が欠かせない。 

 「ナッジ」概念への注目（田村 2011; 2017a: 第 5章） 

 ＊ ナッジ（セイラー／サンスティーン）：「選択の自由」を確保しつつ、特定の「望まし

い」選択肢を選択されやすくする（思わず選択してしまう）ような仕組み 

 ＊ 「『熟議への参加』を選択しやすくするようなナッジ」、も考えられるのでは？ 

  →「公共フォーラム」、くじ引き、レトリック、ベーシック・インカム 

 ファシリテーションとナッジとの異同 

＊ なおも要検討 

 ・しかし、例えば中野民夫（2017）による、「対話促進ツール」としての「えんたくん」

の使用や、机や椅子のレイアウトの検討は、ナッジと共通する仕掛けであるように思

われる。 

 ・違いが出るとすれば、その仕組みの意図を明らかにするかどうか？ 

  （※しかし、仕掛けの意図がわかっていても、それに沿った行動は「思わず」とって

しまうものかもしれないし、異なる行動をとるものもいるかもしれない。） 

＊ いずれにせよ、熟議を促進するための仕掛けという点では共通性 

→適切なファシリテーションは、熟議の「魅力のなさ」を補完することで、人々の熟議

への関与を促進できるだろう 
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 理由②：「主体能力主義」的な熟議概念の再考 

＊ 「熟議＝個人の能力」という理解 

 →「人々は熟議などできない」と言われる時には、各個人の「熟議する能力」（合理的・

論証な発話能力、冷静な判断力など）に焦点が当てられている。 

＊ しかし、「熟議＝個人の能力」か？（田村 2018） 

・熟議において重視される理性は、個人が有するものではなく人々の「間」にあるもの

（齋藤 2012） 

・熟議が正当な結論を生み出す「能力」は、個人的なものではなく集合的なもの 

・「主体能力主義」的な熟議イメージ再検討の必要性 

 ＊ ファシリテーションの意義 

→仕組み・仕掛けの設定によって、熟議における「主体能力主義」の緩和に貢献し得る。 

 

３．熟議システム論とファシリテーション概念の拡張 

 

 問題：それにもかかわらず、なぜ熟議民主主義論はファシリテーションに警戒的なの

か？（なり得るのか？） 

＊ 「平等な人々の間での熟議」に反し得るリーダーシップへの警戒心、だけではない 

＊ むしろ、ファシリテーションの重視が、熟議民主主義＝「デザインされたフォーラム

＝ミニ・パブリックス」へと切り詰めてしまう可能性 

 ∵ファシリテーションは、まさにこのようなフォーラムにおいてなされるものだから。 

 その上で、どのように考えるか？ 

＊ 「だからファシリテーションは問題だ」ではない方向性 

＊ 「ファシリテーション」の概念の拡張という方向性を提起 

 手がかりとしての熟議システム論 

＊ 「熟議民主主義＝デザインされたフォーラム／ミニ・パブリックス」を見直そうとす

る研究動向 

＊ その代表としての熟議システム論 

 熟議システム論とは？（Dryzek 2010; Dryzek et al. 2019; Elstub et al. 2018; Parkinson and 

Mansbridge 2012; 田村 2017a; 2019） 

＊ 熟議民主主義を、一つの特定の場や実践にではなく、様々な場や実践の連関＝システ

ムに見出していこうとする考え方・アプローチ 

＊ ミニ・パブリックスと、一方の政府・国家との関係、他方の公共圏・社会さらには親

密圏や家族との関係に関心。 

＊ あまり熟議とは見なされない場や実践、たとえば抗議運動やアドボカシー活動など

をも、熟議システムの要素の一つとして位置づけようとする。 

 →ミクロな非熟議的実践のマクロな熟議的効果 

 熟議システム論を応用しての「ファシリテーション」概念の拡張へ 

 ＊ 個別のフォーラム／ミニ・パブリックスにおけるファシリテーションから、よりマク

ロな「システム」の次元での「ファシリテーション」へ 
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 ＊ システム的な次元で、コミュニケーション／熟議を促進するための取り組み・仕組

み・仕掛けへのフォーカス  

 「システム的な次元でのファシリテーション」とは？（例示的に） 

＊ 「熟議的レトリック」を用いて、異なる立場にある人々を架橋的に結び付けていくよ

うな政治リーダー（Dryzek 2010） 

 →システムレベルのファシリテーター 

＊ ある「システム」の各構成要素の連関を確保する／作り出していくアクターや活動

（Mendonça 2018）＝ファシリテーション／ファシリテーター、という解釈 

 （※熟議システム論では、個別の場での熟議よりも、複数の制度・実践の間の連関への

着目が重要） 

＊ 政治的平等の前提となる社会的平等を実現するための制度（社会保障制度）＝ファシ

リテーション、という捉え直し。 

＊ その他に何が？？ 

 

４．「緊張関係」の再検討 

 

 問題：それでも残る熟議民主主義とファシリテーションとの緊張関係とは？ 

 「強制と制約のない自由なコミュニケーション」とファシリテーションとの緊張関

係？ 

 ＊ ムーア（Moore 2011） 

・ヤング（Young 2000）らの熟議民主主義批判を想起 

→「理想的」に見える熟議にも、排除の可能性 

・ファシリテーションも同様 

→理想的に見えるファシリテーションの実現が、同時に何らかの排除を生む可能性

に注意深くあるべき 

 ＊ どのように受け止めるか？ 

・「脇役」（森 2009: 5）とはいえ、ファシリテーター／ファシリテーションに、能動的

に話す・学ぶように人々を動かす＝「動員」する面がないとは言い切れない。 

 →能動的であることを強いる、という側面 

・しかし、ムーア（Moore 2011）も指摘するように、この緊張関係を解消することはで

きないとしても、熟議の場の慎重なデザインによって最悪の形での問題の顕在化を

回避することはできるだろう。 

・また、ファシリテーター論も、このことに自覚的であろう。 

・ファシリテーションの両義性＝「負担軽減」と能動性の「強制」について、「負担軽

減」にウェイトをかけるような制度設計を考え得るだろう。 

     ↓ 

 ※よって、異なる視点からの、つまり、３．での議論を踏まえて熟議システム論を応用し

た、「緊張関係」の考察へ 

 熟議システム論の応用を通じた「緊張関係」の再定式化 
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＊ ミクロレベルでのファシリテーションと、マクロレベルでの熟議民主主義あるいは

ファシリテーションとの間の緊張関係 

＊ いくつかのタイプがあり得る 

 

 あり得る「緊張関係」① 

→個別の熟議の場でのファシリテーションが十分ではないがゆえに、「システム」レベル

での熟議が活性化するという可能性 

＊ 具体的には・・・ワークショップ等での熟議に満足できなかったがゆえに、その他の

制度や実践に熟議の場を求めたり、あるいは、広く市民または政府に対して抗議活動の

形で問題提起を始めたりするという場合。 

＊ こうしたオルタナティブな活動は、それ自体は熟議的ではない可能性もある。 

 →しかし、「システム」レベルで既存の規範や政策を見直すための役割を果たし得ると

いう意味では「熟議的」。 

 あり得る「緊張関係」② 

→個別の熟議の場でのファシリテーションの「成功」と、「システム」レベルで「熟議的」

である程度の低さの組み合わせ、という可能性。 

＊ 例えば・・・個別の場での熟議のファシリテーションの「成功」ゆえに、「システム」

レベルで熟議的である程度が低くなる、という場合 

 ・個別の熟議の場への参加で「満足」「達成感」を得てしまい、それで閉じてしまう（当

該の場の外部へと、熟議の効果が接続されない）。 

 ・特定の制度環境の下でしか、熟議できなくなるという可能性。 

＊ あるいは・・・「システム」レベルで「熟議的」ではない体制の下での、個別の場で

のファシリテーションに基づく「熟議」の成功、という場合。 

 →権威主義的な政治体制の下でのミニ・パブリックスにおける熟議 

 ＝「権威主義的熟議」(He and Warren 2011) 

 あり得る「緊張関係」③ 

→ミクロレベルでのファシリテーションへの関心の集中が、（前節で述べた）マクロレベ

ルでのファシリテーションの軽視に繋がる可能性。 

＊ 例えば・・・ミクロレベルの個別の場でのファシリテーションによって人々は十分に

熟議できるのだから、マクロレベルでの人々の政治的平等のための支援（ファシリテー

ション）は必要ない、といった主張が導かれる場合。 

 →民主主義理論の中には、「政治的」平等のためには、一定の経済的・社会的平等が必

要（例：一定の財産・所得保障の必要性／マクロレベルで強力な影響力を持つ経済的

アクターの権力制限の必要性）という知見もあるが（ダール 1989; Pateman 2006; ロ

ールズ 2004）、こういった視点が見失われる可能性。 

 

５．おわりに：近年のファシリテーション論（中野 2017）との関係について 

 ファシリテーション概念の「拡張」について 

 ＊ 中野（2017）における拡張 



6 

 

・「会議やワークショップ、組織変革など従来の枠を超えて、自分・自然・社会とのつ

ながりを育むファシリテーション」（中野 2017: 125）という構想へ 

  ・「生きる力」を獲得する「本当の学び」へ 

 ＊ どのように見るか？ 

  ・これもまたファシリテーション概念の拡張、かつ、異なる要素の「つながり」に注目 

  ・本報告との違いがあるとすれば・・・ 

   →目的としての自己・主体の発展、という議論を入れるかどうか 

  ・民主主義論には自己・主体の発展という視点がない、というわけではない 

→特に参加民主主義論（ペイトマン、マクファーソン）には、参加を通じた人格的発

展を説く（そのことを参加の正当化根拠とする）ものがある。 

   →しかし、本報告では、熟議民主主義の目標に人格的発展を置いていない（「政治学

とは何か？」と言う問題に関わる）。 

 「緊張関係」について 

 ＊ 中野（2017）では、「つながり」を強調 

＊ 本報告： 

・ファシリテーションの（４．の意味での）「緊張関係」に（も）注目 

（※ただし、中野（2017: 166）も「ファシリテーションのジレンマ」（ファシリテーシ

ョンへの慣れ・依存ゆえに、「娑婆の世界でたくましくやり抜いていく力をかえって

弱めてしまうのではないか」）にも言及） 
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