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1. 論文の構成

目次

序論

１ 問題の所在——変貌するロールズ像

２ 先行研究の概観

３ 中心テーゼ——〈差異の神義論〉としての正義論

４ 本論の基本的視座と概略

第１章 宗教的コミュニティと〈諸目的の国>

１ 問題の所在——ロールズの社会論

２ 若きロールズ――その宗教的背景

３ 『考察』からの連続と変化――功績の観念の拒絶

４ 『正義論』における〈正と善の合致〉

５ 〈諸目的の国〉と秩序だった社会——カント講義

６ 小括

第２章 政治的リベラリズムへの移行期におけるカント的・ホッブズ的契機の結合

１ 問題の所在――政治的リベラリズムへの転回／展開をめぐって

２ カント的構成主義における二つの reasonable

３ 政治的構想と包括的教説の分離――ホッブズ講義

４ 重なり合うコンセンサスの成立とその諸帰結

５ 道徳哲学から政治哲学へ

６ 小括

第３章 政治的リベラリズムにおける善の観念——共通善と基本財

１ 問題の所在

２ 基本財の観念の再記述——市民としてのニーズ

３ モジュールとしての基本財

４ 共通善と平等――ルソー講義

５ 価値多元主義と共通善

６ 小括

第４章 〈財産所有制デモクラシー〉と〈自由のリベラリズム〉

１ 問題の所在

２ 〈財産所有制デモクラシー〉における市民と協働

３ 〈自由のリベラリズム〉——ヘーゲル講義

４ 〈法〉の共同起草者としての市民

５ 理に適った多元主義の事実下における政治社会の善

６ 小括

第５章 公共的理性と宗教

１ 問題の所在——政治と宗教、再び

２ 市民的不服従と政治的正統性

３ 公共的理性とコンセンサス

４ 公共的理性とその但書
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５ 政治の領域と宗教の領域——政治的リベラリズムの護教論

６ 小括

終章 現実主義的ユートピア

１ 問題の所在

２ 立憲デモクラシーの拡張——〈万民の法〉

３ 格差原理による和解——格差と友愛

４ 公共的理性による和解——差異と寛容

５ 現実主義的ユートピアと政治的想像力

６ 理性的信仰の対象としての政治社会——政治哲学と安定性

結語——救済と和解

参考文献

2. 論文の概要

本論文は、序論、第一章から第五章、終章の計七章から構成されている。各章の概要は

以下の通りである。

序論においては、まず、ロールズについての基本情報ならびに先行研究が整理されたう

えで、①『正義論』と『政治的リベラリズム』との関係性、②正と善の合致（道徳心理学）、

③宗教的関心という三つの論点の探求が、本論文の研究課題として設定される。そしてこ

れらを踏まえた上で、差異を肯定する立憲デモクラシーの擁護こそがロールズ政治思想の

ライト・モティーフであるという本論文の基本的視座が示される。

第１章「宗教的コミュニティと〈諸目的の国〉」では、まず前半部において、世俗主義

的かつ個人主義的な傾向を有するというロールズ理論についての通説的解釈を批判し、彼

の理論をその社会像に即してとらえ返すことの重要性がまず確認される。その出発点とな

るのは若き日の宗教的著作たる『考察』である。しかし、『正義論』 以降のロールズはこ

の発想を受け継ぎつつも、他方ではかつて前提としていた原罪の思想からは距離をとるよ

うになる。ここから導かれるのが、人間本性の善性の肯定と「正と善の合致」というロー

ルズ理論の基底をなすテーマである。後半部では、ロールズがこれらのテーマを、カント

を意識しつつ構成していく経緯が明らかにされる。そして、カントの「諸目的の国」の観

念の受容を通じて、青年期における宗教的コミュニティの観念が、水平的・互恵的関係を

旨とする道徳的コミュニティへの観念と昇華されていくことが指摘される。

第２章「政治的リベラリズムへの移行期におけるカント的・ホッブズ的契機の結合」で

は、『正義論』 から 『政治的リベラリズム』への移行期における諸論考が考察される。

本論文は、両者の連続性を強調する解釈を提示する。まず、『政治的リベラリズム』 にお

いて重要な役割を果たす reasonable という評価言明が、それに先立つ時期においてすでに

用いられていることが指摘される。それと並行して、政治的構想と包括的教説との区分と

いう政治的リベラリズムの基本的発想の成立にホッブズの影響が認められることが指摘さ

れる。そして、これらの考えが結びつきながら、「重なり合うコンセンサス」の観念が『正

義論』から一定の連続性を保ちつつ内在的に展開されてきたこと、またそれに伴いロール

ズの第一義的な関心が道徳原理から政治体制へと移ることが明らかにされる。

第３章「政治的リベラリズムにおける善の観念――共通善と基本財」では、『正義論』



- 4 -

から『政治的リベラリズム』への展開にあたって善の観念がどのように位置づけ直される

かが、基本財の観念に着目しつつ考察される。基本財の観念が合理的選択ではなく「市民

としてのニーズ」に根ざすものとして修正されていく経緯がまず確認される。次いで、修

正された基本財の観念がモジュール性をもつこと、そしてこれが契約論に親和的な共通善

の構想として解釈できることを示す。その上で、こうした論点が、「ルソー講義」等にお

いて、格差原理や公共的理性の観念といかに結びつけられているのかが明らかにされる。

第４章「〈財産所有制デモクラシー〉と〈自由のリベラリズム〉」 では、後期ロールズ

が提示する政治社会像が、彼自身が用いている様々な分析枠組を手がかりに再構成される。

まず、「政治社会と結社の区別は、オークショットのいう市民的結社と企業的結社の区別

と類似している」というロールズ自身の主張に注目する。そして、そこから得られる知見

を補助線として、「財産所有制デモクラシー」やその理念型たる「自由のリベラリズム」

という社会像——「自由のリベラリズム」は「幸福のリベラリズム」および「卓越のリベ

ラリズム」と対比される観念である——が、できるかぎり同質性を回避する社会統合を志

向していることが明らかにされる。またそれと並んで、そうした基本的諸自由の相互承認

にもとづく結合関係のみが可能とする市民間の関係の性質についても論じられる。

第５章「公共的理性と宗教」では、公共的理性論において顕著にあらわれる、人々が市

民として従うべき作法（「シヴィリティの義務」）と、ときに私人として有する強い信念

（典型的には宗教的信念）との緊張について論じられる。コンフリクトを所与としたうえ

でなお同意を受容可能とするのが規範理論的な正統性の観念であるが、本章ではまずこの

観念が『正義論』における市民的不服従の議論において先取りされていることが確認され

る。そして、その議論が「重なり合うコンセンサス」や公共的理性の観念へといかに受け

継がれ発展していったのかが示される。そこから本論文が明らかにするのは、ロールズの

公共的理性論が不当に宗教を政治から排除しようとするものではなく、むしろ互いの領域

をしかるべく位置づけようと試みるものだということである。

終章「現実主義的ユートピア」では、以上の考察を踏まえたうえで、再び「差異」の弁

証という本論文の基本的視座に立ち返ることによって、ロールズ理論の暫定的総括が行わ

れる。まず、『万民の法』に結実する現実主義的ユートピアの観念が検討される。そのう

えで、一方でこの社会像の現実主義的側面――格差原理と公共的理性を通じた差異との和

解――を、他方でそのユートピア（理想主義）的側面――政治的擁護論ならびに理性的信

仰――が明らかにされるる。これらは差異を肯定する立憲デモクラシーの弁証を導くもの

にほかならない。多様な価値観をもつ人々が、正義のルールを公共的な仕方で承認するこ

とによって、多様性と秩序を両立させる公正かつ互恵的な関係に立っていることに体現さ

れる社会像を、ロールズは一貫して擁護しつづけたというのが本論文の結語である。

3. 論文の評価

本論文は、ロールズの政治思想の全容を、主にその政治社会像がどのように生成し、発

展したかという一貫した視座のもとで再構成した研究成果である。

本論文の意義としては以下の三つの点を挙げることができる。

第一に、本論文が、現時点で公刊されているロールズの論考を隈なく渉猟し、しかもそ

れらを、時系列にもできる限り配慮しながら、彼の政治社会像として整合的にまとめたこ
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とである。とくに、いくつかの主著に加えて、『罪と信仰についての簡潔な考察』をはじ

めとする初期の諸論考、『正義論』から『政治的リベラリズム』への移行期の諸論考、そ

して二つの講義(『道徳哲学史講義』および『政治哲学史講義』)を取り上げ、それらにつ

いても十分な考察を行っていることが本論文の特徴である。本論文はまた、膨大なロール

ズに関する先行研究についても、重要なものに関しては、最新の研究も含めほぼ網羅的に

踏まえ、それらを適切に評価している。本論文は、ロールズ研究の最先端を切り開くもの

であってきわめて高い水準に達している。

第二に、本論文の意義は、ロールズ研究において強い関心が寄せられてる論点である、

『正義論』と『政治的リベラリズム』の異同について、独自の解釈を示したことである。

一般には、この両著作の関係は「転回」としてとらえられ、ロールズの立場が根底から変

化したことが強調されるが、本論文は、初期や移行期のテクストのつぶさな検討を通じて、

両著作の間にある変化は、「転回」というよりもむしろ内在的な「展開」としてとらえら

れるべきであることを論証している。その主な論拠は、ロールズが早くから差異を解消す

るのではない社会統合はいかに可能かについての考察を自らの最重要の課題として設定し

ており、後期において強調される「理に適った多元性」という考えもその延長においてと

らえることができる、というものである。

第三の意義は、本論文が、近年の規範理論研究の進展を踏まえた分析枠組みを用いて、

平等、正統性、公共的討議といった重要な論点の解釈を試みていることである。これによ

って、本論文は、原初状態、正義の二原理、重なり合うコンセンサス、公共的理性の観念

といったロールズ理論における主要トピックについて新たなかつ明晰な解釈を与えること

に成功している。これらは今日の規範理論にとっても中心的な観念であり、本論文はロー

ルズ研究を通じて規範理論研究一般の進展にも寄与するものになっている。

最終口頭試問および論文審査委員会では、審査委員から以下の点が指摘された。

1)本論文が重視する「正と善の合致」の「合致 cogruence」についてはすでにいくつかの

解釈が示されているが、本研究がいずれの解釈をとるのかが明示されるべきである、2)理

想理論と非理想理論の位置づけが『政治的リベラリズム』においてどのように変化したか

についての分析を示す必要がある、3)「政治的転回」をロールズの思想の内在的「展開」

としてとらえ直す本論文の主張には説得力があるものの、何が理論的変化を促したのかに

ついてはより立ち入った考察が欲しい、4)価値観(「善の構想」)間に生じうるコンフリク

トについては、ロールズが示す制度的対応の構想ではそれらを調停できないのではないか

との異論がなおも可能であり、それに対する応答が示されるべきである、5)最初期のロー

ルズが注目する「功績」の観念が『正義論』においてどのように扱われているかについて

より厚みのある論述が欲しい、6)本論文は、ロールズ研究における主要な論点のほとんど

をカバーしていると言えるが、ロールズの描く道徳的人格の構想に対する批判をめぐる論

述はやや薄いのではないか、7)ロールが擁護したのはデモクラシー一般ではなくあくまで

も立憲デモクラシーであるが、このことはやはり強調されてしかるべきではなかったか、

8)先行研究との関係においては、P. ワイスマンの解釈との違いがより明確に示される必要

がある、9)日本における先行研究に対する本論文の評価は議論から読み取ることができる

ものの、これも明示したほうがよい、10)議論の展開にとって必要とは言えない論述もまだ

見られるので、出版する際にはそれらを削除ないし圧縮したほうが方が読者の理解を助け
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ることになる。

審査委員によって示されたこれらの問題や課題は、本論文の主旨に対する根本的な疑問

というよりもむしろ出版や今後の研究にむけての助言であり、論述の改善や補強によって

対応していくことができるだろう。

4. 結論

本論文は、ロールズの政治思想に関する日本における第一級の包括的な研究である。と

くに、『正義論』と『政治的リベラリズム』の関係についての分析、「正と善の合致」を

めぐる考察、そしてロールズの思想の背景にある宗教的関心への注目という点で独自性の

ある解釈、見解が示されており、ロールズ研究における本論文の貢献は大きい。本論文は

また、ロールズ研究の水準を引き上げるにとどまらず、方法論をはじめ、正と善、正統性、

合意、公共的理性などの観念についてよく整理された理解や解釈を示しており、ロールズ

研究の影響下で進められている規範的な政治理論研究の進展にも寄与するものである。審

査委員一同は、これらの学術的貢献を高く評価し、本論文は、博士(政治学)の学位を授与

するに相応しいものであると判断する。

2015 年 9 月 20 日

齋藤 純一

川本 隆史

谷澤 正嗣


